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Sissejuhatus

Varasematel aegadel asustasid suurkiskjad ja inimesed vordvéirsete konkurentidena samu
elupaiku. Seoses inimese kiire arenguga, mis puudutas ka relvade tdiustamist, muutus inimene
aina tugevamaks ja ebavOrdsemaks vastaseks ning hakkas suurkiskjaid tema poolt asustatud
aladelt vilja torjuma. 20. sajandi alguseks oligi see inimesel dnnestunud kiillalt suures ulatuses:
mitmed liigid olid selleks ajaks 10plikult hdvinud ning teised surutud suurematesse sailinud
loodusmassiividesse. 20. sajandi jooksul muutus aga peamiselt inimeste teadmiste arenguga ka
suhtumine tippkiskjatesse, kui iihte olulisse 6kosiisteemi komponenti (Schwartz jt., 2003).

Praeguseks ajaks on tippkiskjate olulisusest 0kosiisteemi tasakaalu sdilitamisel avaldatud palju
teadusartikleid. Nende vajalikkust on tdestatud nii bioloogilise mitmekesisuse sdilitamisel,
haiguste ja invasiivsete voorliikide leviku tokestamisel (Ritchie & Johnson, 2009) kui ka isegi
pinnase, ohu ja vee fiiiisikaliste ja keemiliste omaduste sdilitamisel (Estes jt., 2011).
Tippkiskjatel on olnud ja on jitkuvalt oluline roll nende saakliikide evolutsioonilises arengus ja
nende elujouliste populatsioonide sdilimises. Seoses teadmiste arenguga on suhtumises
suurkiskjatesse toimunud oluline kannapoore: praegu piiilitakse séilitada voi taastada nende
liikkide asurkondade soodsat seisundit, keda veel hiljuti kdikvoimalike vahenditega hivitada
pliiti.

Hoolimata suurkiskjate olulisuse ja sdilitamise vajaduse teadvustumisest on nad jatkuvalt
konkurendid nendega sama ressursi kasutavatele inimestele. Nii kariloomade kui ka uluksoraliste
murdjatena vihendavad suurkiskjad inimese oodatavat tulu. Lisaks sellele kujutavad mitmed
tippkiskjad oma fiiiisiliste vOimete ja toitumiskditumise tOttu vdhemalt teoreetilist ohtu ka
inimese enda turvalisusele. Neil pohjustel ei soovita suurkiskjaid enda ldhedusse elama voi
soovitakse, et neid oleks vihe.

Toiduahela tipus olles on suurkiskjate arv vorreldes ahelas allpool olevate riihmadega olulisel
maiidral vdikesem. Samal ajal on suured nende koduterritooriumid, mistottu ei piisa enamasti
suurkiskjate sdilitamiseks kaitsealadest, vaid kaitset tuleb korraldada peaasjalikult inimese poolt
majandatavates maastikes (Linnell jt., 2001). Euroopa tasemel on suurkiskjad suhtelised
haruldased ja ranget kaitset vajavad, Eesti tasemel aga kiillaltki tavalised ja regulaarset
jahinduslikku kasutamist voimaldavad ulukiliigid. Kodikidest eelpoolmainitud pohjustest lahtuvalt
on suurkiskjate kaitse (ja ohjamise) korraldamine Eestis oluliselt suuremaid véljekutseid esitav,
kui seda enamuse teiste liigiriihmade puhul.

Euroopa Liidus on hunt, pruunkaru ja ilves loodusdirektiivi alusel kaitstavad liigid, kellele on
ette ndhtud nii elupaiga- kui ka isendikaitse. Liitumisldbirddkimistel EL-ga taotles Eesti koigi
kolme suurkiskja asurkondade vélja arvamist direktiivi lisast II (kuhu kantud liikidele on ette
nihtud elupaigakaitse) ja lisast IV (kuhu kantud liikidele on ette ndhtud range isendikaitse) ja
arvamist lisasse V (kuhu kantud liike on lubatud kontrollitud tingimustes siddstvalt majandada.
Eesti deklareeris EL liitumislidbirddkimistel, et suurkiskjate kaitse tagamiseks koostatakse
vastavad tegevuskavad. Aastal 2000 koostati Euroopa Komisjoni poolt Euroopa hundi (Boitani,
2000), ilvese (Breitenmoser jt., 2000) ja pruunkaru (Swenson jt., 2000) kaitsekorralduskavad,



milles nidhti ette sarnaste kavade koostamise koikides EL liikmesriikides, kus neid liike esineb.
Kiesolev kava on koostatud vastavalt looduskaitseseaduse (RT 1 2004, 38, 258) § 49 loike 1
punktidele 2 ja 3: 2) liigi soodsa seisundi tagamiseks, kui liigi teadusinventuuri tulemused
nditavad, et seni rakendatud abindud seda ei taga, voi kui seda nduab rahvusvaheline kohustus;
3) liigi ohjamiseks, kui liigi teadusinventuuri tulemused néitavad liigi arvukuse suurenemisest
tingitud olulist negatiivset mdju keskkonnale v&i ohtu inimese tervisele voi varale. Suurkiskjate
puhul kehtivad koik eelpoolmainitud kava koostamise vajadust médédravad tegurid.

Kéesolev kava on jitk moddunud aastakiimnel suurkiskjate kaitse ja ohjamise korraldamist
suunanud tegevuskavale aastateks 2002-2011 (Lohmus, 2001), mis oli Eestis esmakordne.
Eelmise kava rakendusperioodi jooksul on toimunud palju muutusi, millest olulisemad
puudutavad meie teadmiste olulist paranemist suurkiskjate kohta, tulenevalt Euroopas tehtud
arvukatest teadusuuringutest ning Eestis vilja tootatud ja rakendatud seirest saadud tulemustest.

Kava eesmirgiks on hundi, ilvese ja pruunkaru asurkondade soodsa seisundi siilitamine Eesti ja
Balti populatsiooni tasemel nii lithemas (10 a) kui ka pikemas (30 a) perspektiivis, arvestades nii
okoloogilise, majandusliku kui ka sotsiaalse aspektidega. Selleks tuuakse kavas vilja ohutegurid
ja ohjamise vajadust midravad tegurid koos nende voimalike leevendusmeetmetega ning nende
meetmete voimalikud rakenduslikud lahendused konkreetsete tegevustena.

Kava koostajad on Peep Minnil ja Raido Kont (Keskkonnateabe Keskus). Kava valmimisele on
kaasa aidanud Dr. Tiit Maran (Eesti Terioloogia Selts, Tallinna Ulikool), Dr. Jaanus Remm ja
Dr. Riinu Rannap (Tartu Ulikool), samuti Ténu Traks, Hanno Zingel, Andres Talijérv,
Ullar Rammul, Egon Niittee ja Taimo Aasma (Keskkonnaministeerium), Agu Leivits ja
Uno Treier (Keskkonnaamet), Andres Lillemie (Eesti Jahimeeste Selts), Tiit Randla (ekspert)
ning Inga Jogisalu, Marko Kiibarsepp, Rauno Veeroja ja Lauri Klein (Keskkonnateabe Keskus).

Kava lithikokkuvote

Kéesolev kava on jdtk suurkiskjate hundi, ilvese ja pruunkaru kaitse ja ohjamise korraldamist
suunanud  tegevuskavale  aastatel = 2002-2011. Kava on  koostatud  vastavalt
Looduskaitseseadusele.

Eelmise kava rakendusperioodi jooksul on tinu kavas ettendhtud tegevuste rakendamisele kodigi
kolme suurkiskja arvukus suurenenud ja levikuala laienenud. Siiski on hundi ja ilvese arvukus
alates aastast 2009 monevorra langenud, kuid see on olnud taotluslik seoses hundi tekitatud
kahjustuste olulise suurenemisega ning ilvese loodusliku toidubaasi (metskitse populatsiooni)
mirgatava kahanemisega. Kdigi suurkiskjate asurkondade seisundit voib pidada praegu heaks.

Kavas tuuakse vilja liikide soodsa seisundi sdilimist ohustavad tegurid ning ohjamise vajadust
maiidravad tegurid. Hundi puhul on olulisimaks ohuteguriks ebasoodne avalik arvamus, mille
tulemusel vOib suureneda surve kiittimismahtude suurendamiseks ja/vOi ebaseaduslik kiittimine.
Ilvese puhul on olulisemaks ohuteguriks saakloomade arvukuse langus, mille tulemusel voib
suureneda ilvese looduslik suremus samaaegselt survega kiittimismahtude suurendamisele ja/voi
ebaseadusliku kiittimise suurenemisega. Karu puhul on olulisemateks ohuteguriteks héirimine ja
valikuline kiittimine, mis suurendavad looduslikku suremust. Olulisim ohjamise vajadust midrav
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tegur on hundi puhul kahjustuste vihendamine, ilvese puhul saakloomade asurkondade soodsa
seisundi sdilitamine ja karu puhul inimpelglikkuse sdilitamine ja kahjustuste vihendamine.

Kavas seatakse suurkiskjate kaitse ja ohjamisele nii pikaajalised (30 a), kui ka lithemaajalised
(10 a) eesmirgid. Pikaajaliseks eesmirgiks on siilitada hundi, ilvese ja pruunkaru
populatsioonide soodne seisund, arvestades nii Okoloogilise, majandusliku kui ka sotsiaalse
aspektiga. Selleks hoitakse Eesti suurkiskjapopulatsioonide maksimaalne levikuala sobivates
elupaikades, optimaalne arvukus, voimalikult loodusldhedane demograafiline struktuur,
kditumine ja toidubaas sidilitamaks nende populatsioonide elujoulisus, 6koloogiline funktsioon ja
evolutsiooniline potentsiaal, hoides samal ajal nende poolt pdllumajandusele ja muule varale
tekitatud kahjustused vdimalikult madalal. Eesmérgiks on séilitada ka suurkiskjate jahindusliku
kasutamise voOimalus ning suurendada inimeste teadlikkust ja kujundada soosivat suhtumist
suurkiskjatesse. Eesti suurkiskjate populatsioone vaadeldakse osana Balti populatsioonidest ning
suurkiskjate kaitse- ja ohjamistegevust korraldatakse eesmirgiga toetada Balti populatsioonide
soodsa seisundi sdilimist laiemalt.

Konkreetsemad eesmirgid aastateks 2012—2021 on:

- sdilitada iga-aastaselt 15-25 kutsikatega hundikarja (asurkonna iildsuurus cal50—
250 isendit) ning 100-130 poegadega ilvese pesakonna (asurkonna iildsuurus ca 600—
780 isendit) olemasolu enne jahihooaja algust (siigisel). Nimetatud vahemike piires
miidratakse iga-aastased eesmargid vastavalt seire tulemustele ning arvukust hoitakse neis
vahemikes jahipidamisega;

- sdilitada iga-aastaselt vihemalt 60 sama-aastaste poegadega karu pesakonna (asurkonna
ildsuurus ca 600 isendit) olemasolu, jitkates jahipidamist peamiselt liigi inimpelglikkuse
sdilitamiseks ja karu tekitatud kahjustuste vdhendamiseks, soodustades samas tema
levikuala laienemist 1duna suunas;

- vihendada suurkiskjate tekitatavaid kahjustusi vara kaitseks viljatootatud abindude
efektiivse rakendamisega ning ohjamise suunamisega kahjustuspiirkondadesse;

- suurendada inimeste teadlikkust ja kujundada soosivat suhtumist suurkiskjatesse.

Kéesolevas kavas on eesmérgipdrast populatsiooni suurust viljendatud erinevate pesakondade
arvuna, millest on tuletatud asurkonna iildarvukus siigisel. Pesakondade arv on otseselt seiratav
parameeter, viljendab lisaks populatsiooni suurusele ka juurdekasvu ning on erinevalt varem
kasutusel olnud asurkonna kevadise iildarvukuse hinnangust oluliselt tipsem ning kaitse- ja
ohjamise korraldamisel paremini kasutatav.

Kavas tuuakse eelpoolmainitud eesmirkide saavutamiseks vélja 7 korralduslikku tegevust:
Oigusaktide muutmine ja tdiendamine, seiresiisteemi kédigushoidmine ja arendamine,
rakenduslike uuringute tegemine, kahjustuste kisitlemine, ohjamise korraldamine, teadlikkuse
tostmine ja avaliku arvamuse kujundamine ning rahvusvaheline koost66. Konkreetseid tegevusi
on ldhimaks viieks aastaks planeeritud kokku 39, need on jaotatud olulisuse seisukohalt kolme
kategooriasse ning neile on antud ajakava ja hinnangulised eelarved. Kodige tidhtsama,



I prioriteetsusastmega tegevusi (hddavajalikud tegevused, milleta kava eesmérkide saavutamine
on vOimatu), on kokku 4: seiretegevuse sdilitamine minimaalselt pracgusel tasemel, praeguste
ohjamise korraldamise iildpohimotete siilitamine, suurkiskjate tekitatud kahjude ja kahjustuste
ennetuseks tehtud kulutuste kompenseerimise jatkamine ning kava tegevuskava uuendamine.
II prioriteetsusastmega tegevusi (vajalikud tegevused, mis on suunatud eesmirkide paremaks
saavutamiseks) on kokku 29 ning III prioriteetsusastmega tegevusi (soovituslikud tegevused, mis
aitavad kaudselt kaasa eesmirkide saavutamisele) on kokku 6. Aastateks 2012-2016 on
planeeritud tegevusi kokku 453 900 euro viirtuses, neist I prioriteetsusastmega tegevusi 4 000
ning II ja III prioriteetsusastmega tegevusi vastavalt 399 400 ja 50 500 euro véirtuses.
Ressursimahukaimateks tegevusteks on rakenduslikud uuringud, mille rahaliseks mahuks on
kokku 314 500 eurot, neist suurimad on hundi ja ilvese elupaigakasutuse ja toitumise uuringud.
Seiresiisteemi arendamiseks on planeeritud 71 000 eurot, kahjustuste késitlemise arendamiseks
41 000 eurot ja avaliku arvamuse kujundamiseks kokku 24 400 eurot. Eelarvestatud ei ole
tegevusi, mida tehakse riigiasutuste poolt nende eelarvete raames, viimaste hulka kuulub ka
enamus I prioriteetsusastmega tegevustest. Aastateks 2017-2021 planeeritakse uued tegevused ja
eelarved aastal 2016, mil toimub kava tegevusi puudutavate peatiikkide uuendamine. Kava
pohjalikum uuendamine toimub aastal 2021.

1. Suurkiskjate bioloogiline iseloomustus

1.1. Hunt

Uldiseloomustus

Hunt (Canis lupus) kuulub kiskjate Carnivora seltsi koerlaste Canidae sugukonda. Euraasia
erinevaid geograafilisi regioone asustavad hundid on nende fenotiiiibi erinevuste alusel jaotatud
8-ks (viimasel ajal 6-ks) alamliigiks (Boitani, 2000). Eestis elab Euroopa metsapiirkondi asustav
alamliik euroopa metsasusi (Canis lupus lupus L), mida kirjeldas Karl Linné 1758. a Rootsis.
Eestis elavate huntide pdhivérvus on kollakas-hall, selja ja saba iilapool on pohivérvist tumedam
ning posed, kurgu- ja kdhualune on valkjashall. Eesjala eeskiiljel randmest pisut allpool on tume
joon (nn Kképatriip), mis osadel meie huntidel siiski puudub. Pohja-Ameerika huntide
virvusvariatsioonid on palju laiemad, kui Euroopa huntidel, ulatudes mustast valgeni (Kaal,
1983). Meie tidiskasvanud emahuntide keskmine tiivepikkus on 114 cm, turjakdrgus 70 cm ja
kaal 33 kg, isastel on samad niitajad vastavalt 124 cm, 76 cm ja 45 kg. Seega viljendub
taiskasvanud huntide seas suguline dimorfism nende morfomeetrilistes nditajates, alla 1-aastastel
huntidel see selgelt viljendunud veel pole.

Elupaigavalik

Hunt on suure kohanemisvdimega liik, kes esineb kdigist pohjapoolkera biotoopides (Mech &
Boitani, 2003a). Hundid asustavad Euroopa metsavoondis erinevaid elupaiku, viltides suuremaid
inimasustusi ja maanteid (Jedrzejewski jt., 2004; Kaartinen jt., 2010; Kaartinen jt., 2005). Eestis
on hundi madala arvukuse korral olnud asustatud vaid suuremad loodusmassiivid, kuid arvukuse
korgperioodidel ka suurema kultuurmaastike osakaaluga alad. Hundi elupaigavalik soltub
olulisel médral saakloomade paiknemisest ja asustustihedusest.



Sotsiaalne struktuur ja territoriaalsus

Hunt on karjalise eluviisiga territoriaalne loom. Hundikari koosneb tavaliselt sigivast paarist ja
nende sama-aasta kutsikatest, vanemates karjade lisanduvad neile ka osad eelmise aasta kutsikad.
Lisaks karjadele on populatsioonis ka territoriaalsed paarid, kes ei ole veel joudnud sigima
hakata ning iiksikud hundid, kes on enamasti noored, vanemate territooriumilt hajuvad isendid
(Mech & Boitani, 2003a). Hundikarjade kodupiirkondade suurus kdigub tema levila ulatuses
viga suuresti, sOltudes peamiselt saakloomade paiknemisest ja asustustihedusest. Euroopas
ulatub hundi kodupiirkonna suurus 80-240 km?-st Louna- ja Kesk-Euroopas kuni 415-
500 km2-ni Pdhja-Skandinaavias (Okarma jt., 1998). Eestis on tehtud uwuringud viga
viikesemahulised, kuid nende jdrgi voiks meie huntide kodupiirkonnad olla suurusjargus 250—
500 km? (Kiibarsepp & Kont, 2008). Hundid kaitsevad oma territooriume vOo0raste huntide eest,
mistottu erinevate karjade kodupiirkonnad omavahel reeglina ei kattu voi kattuvad viheses
ulatuses. Hundikarjad jagunevad véga sageli viikesemateks erineva suurusega gruppideks, mille
eraldi liikumine territooriumil on seotud nii mérgistamise kui ka toitumisega. Seetdttu eksitakse
sageli karjade suuruse ja nende arvu hindamisel (Mech & Boitani, 2003a).

Sigimine ja noorte huntide hajumine

Hundid on monogaamsed loomad, kus iiks isane viljastab reeglina iihe emase, paarid on piisivad
ning poegade kasvatamisest votavad osa molemad vanemad. Hundi jooksuaeg on meil enamasti
jaanuari Idpus ja veebruaris ning pojad siinnivad maikuus (Kaal, 1983). Emased hundid saavad
sugukiipseks tavaliselt teisel eluaastal (Bibikov, 1985) ning toovad oma esimese pesakonna
ilmale tavaliselt kahe voi kolme aasta vanuselt (Kojola, 2005). Esmasigijate keskmine vanus on
periooditi erinev, olles seotud erinevate keskkonnatingimustega, eelkdige toidubaasi suurusega.
Soodsates oludes voi suure kiittimissurve korral hakkavad hundid varem sigima, suurendades
sellega oluliselt populatsiooni juurdekasvuvoimet (Danilov, 2005; Fuller jt., 2003). Soomes on
hundi esmasel sigimisel olnud keskmine kutsikate arv talve alguses 3,4 ning korduval
sigimisel 5,1 (Kojola, 2005).

Noorte huntide hajumist (rdnded siinnikohast uute elupaikade otsinguil) on raadiotelemeetria abil
uuritud Soomes. Jilgitud hundid lahkusid oma vanemate territooriumilt vanuses 10-24 kuud,
enamus neist vanuses 11-12 kuud (aprillis-mais). Noortest huntidest lahkus selle aja jooksul
karjast umbes 80 % ning iilejddanute pikemaks ajaks siinnipaika jddmine oli seotud enamasti ithe
alfaisendi hukkumisega, keda noor isend karjas asendama hakkas. Keskmine hajumisdistants
(paikseks jddmiseni ja oma koduterritooriumi moodustamiseni) oli 99 km, mis kdikus vahemikus
35-445 km (n=20) (Kojola jt., 2006).

Demograafia

Hundi populatsiooni demograafilist struktuuri on Eestis vOimalik praegu kirjeldada vaid
kiittimisvalimite pohjal. Aastatel 2004-2010 kiititud isenditest oli alla aasta vanuseid keskmiselt
56% (37-67%) Venemaal on kutsikate keskmine osakaal kiittimisvalimis olnud 51% (Bibikov,
1985), Litis 43% (Ozolins jt., 2008) ja Soomes 42% (Kojola, 2005). Pohja-Ameerikas on
kutsikate osakaal varieerunud erinevates piirkondades vahemikus 29-67% ning see soltub
paljuski toidubaasi suurusest (Fuller jt., 2003). 1-aasta vanuseid isendeid oli Eestis aastate 2006—
2009 kiittimisvalimis keskmiselt 18,6%, eelpool tsiteeritud allikatest ldhtuvalt on 1-aastaste
keskmiste osakaal kiittimisvalimis olnud Venemaal 15, Litis 13 ja Soomes 28%. Emasisendite
osakaal kiittimisvalimis oli Eestis aastatel 2006-2010 juveniilide seas 46% ning vanemate
isendite seas 35%. Selline erinevus viitab emaste suuremale looduslikule suremusele



tdiskasvanute hulgas vOi isaste suuremale immigratsioonile naaberriikidest. Isaste suuremale
immigratsioonile Litist voiks viidata sealsete emaste osakaal kiittimisvalimis, mis erinevalt
Eestist on olnud isastega vordne voi isegi monevorra suurem (Ozolins jt., 2008). Samas ei ndita
isaste ja emaste noorte huntide hajumise ulatuse olulist erinevust Soomes tehtud uuringud
(Kojola jt., 2006). Kiittimisvalim ei pruugi siiski peegeldada tegelikku kutsikate osakaalu
populatsioonis, mis vdib olla monevdrra vdikesem. Pohjuseks on asjaolu, et kutsikad on
vorreldes vanemate isenditega viiksema ettevaatlikkuse tottu lihtsamini kiititavad.

Toitumine

Hunt on laia saagispektriga generalistist kiskja, toitudes oportunistlikult koige
kittesaadavamatest toiduobjektidest antud alal ja ajal. Hundi toidusedel voib sisaldada nii suuri
saakloomi, nagu pdder, hirv ja metssiga kui ka pisindrilisi, selgrootuid, raibet ja taimset toitu
(Boitani, 2000). Euroopas on pea koikjal pohilisteks saakliikideks erinevad uluksoralised ning
kobras, janesed, rebane, kéhrik, kari- ja koduloomad omavad teisejargulist tihtsust. Euroopas on
punahirv metskitse ees hundi eelistatuim saakliik ning metssiga ja pdder on hundi peamisteks
saakliikideks vaid aladel, kus punahirve voi metskitse pole voi nende asustustihedus on madal
(Okarma, 1995). Poola Karpaatides on hundi peamiseks ja eelistatud saakliigiks olnud punahirv
(Nowak jt., 2005), Poola kesk- ja lddneosas metskits, (Nowak jt., 2011), Soome taigavoondis
poder (Kojola jt., 2004) ja Valgevenes metssiga (Sidorovich jt., 2003). Eestis on hundi peamiseks
saakliigiks olnud nii metskits, metssiga kui ka pdder ning saagieelistus tundub soltuvat peamiselt
nende liikide kéttesaadavusest (arvukusest ja paiknemisest) teatud ajal ja kohas (Valdmann jt.,
2005; Kiibarsepp & Valdmann, 2003; Valdmann jt., 1998; Kiibarsepp & Kont, 2008). Létis on
kobras soraliste jirel jirgmine oluline hundi saakliik, keda leidus 8,6 % kiititud huntide magudes
ning see moodustas 6,4 % tarbitud biomassist (Zunna jt., 2009).

Suremus, haigused ja parasiidid

Hundi peamiseks suremusteguriks on meil kahtlemata kiittimine. Aastatel 2002-2010 on
teadaolevalt hunte auto alla jadnud kokku 28, teiste huntide poolt murtuna on leitud 4 isendit
ning salakiitituna 1. Populatsiooni aastaseks kiittimisvéliseks suremuseks on meil hinnatud
umbes 20%. Rootsis oli 20-st hukkununa leitud hundist seitsme surma pohjus liiklus, neljal
kdrntdbi ning neljal salakiittimine (Morner jt., 2005).

Praegu saab pidada ainsaks parasiidiks, kes vdib modjutada hundi asurkonna juurdekasvu,
kidrntove tekitajat siiiidiklesta (Sarcoptes scabiei), mis on viimastel aastatel Eesti hundi
populatsioonis laialt levinud. Kdrntdve peamisteks edasikandjateks on rebased ja kidhrikud, kelle
arvukuse oluline suurenemine ldheb ajaliselt kokku metsloomade marutaudivastase
vaktsineerimisega (Jogisalu & Mainnil, 2011; Jogisalu jt., 2010). Rebase arvukuse jdrsku
suurenemist pirast metsloomade marutaudivastast vaktsineerimist on tdheldatud ka Poolas
(Goszczynski jt., 2008) ja Rootsis (Lindstrom jt., 1994). Kirntdbi ei pohjusta ise peremeeslooma
surma, kuid norgestab organismi ja loob sellega eeldused teisteks infektsioonideks. Nakatunud
isendi otseseks surma pdhjuseks on suur energiakadu, toidupuudus voi alajahtumine. Samuti
vOib tugevalt nakatanud isend olla vahem inimpelglik, mistdttu ta hukatakse, kui nuhtlusisend
(Agren, 2005). Kirntove levikut hundipopulatsioonis on kirjeldatud ka Skandinaavias (Mdrner
jt., 2005), Soomes (Agren, 2005), Hispaanias (Dominguez jt., 2008) ning Pohja-Ameerikas
(Pence & Ueckermann, 2002). Eestis on leitud vaid iiks kédrntdve tunnustega hukkunud hunt
aastal 2006.



Euroopas oli varem laialt levinud koikidele imetajatele, sealhulgas ka inimesele, nakkav ning
peremehe surmaga Ioppev viirushaigus marutdbi, mille edasikandjaks on olnud peamiselt
rebased ning viimasel ajal ka kéhrikud (Singer jt., 2009). Hundid on nakatunud sellesse
haigusesse kiill suhteliselt harva, kuid haige hundi riinnak inimesele on pahatihti 16ppenud
viimase tOsiste vigastuste, varasematel sajanditel aga alati surmaga (Kaal, 1983; Rootsi, 2003).
Huntide riinnakud inimestele ongi 1dbi aegade olnud seotud peamiselt marutdbiste isenditega,
praeguseks ajaks on aga sellised juhtumid muutunud maailmas (va monedes Aasia riikides)
tilimalt haruldasteks. Kéesoleva aastatuhande alguseks oli marutaud enamus Euroopas, tinu
edukale metsloomade suukaudsele vaktsineerimisele, likvideeritud (Linnell jt., 2002). Eestis
alustati ulukite marutaudivastase vaktsineerimisega aastal 2005 ning viimastel aastatel on
avastatud vaid tliksikud metsloomade marutaudijuhtumid riigi idapiiri ldhedal. Samas pole
marutaudioht sugugi tdielikult kadunud, kuna Venemaal on see haigus jatkuvalt laialt levinud
(Niin, 2011).

Koerlaste parvoviirus on pea ainuke nakkushaigus, mis on olulisel méédral mdjutanud kohaliku
hundi populatsiooni arvukust Ameerikas (Mech jt., 2008). Parvoviiruse olemasolu Euroopa
huntidel avastati esmalt Itaalias (Martinello jt, 1997). Hispaanias (Sobrino jt., 2008) ja
Portugalis (Santos jt., 2009) on huntidelt leitud nii koerte katku kui ka parvoviiruse vastaseid
antikehasid, mis nditab nende haiguste levikut looduses. Nii parvoviiruse kui ka kidrntdve moju
hundi populatsioonile voib avalduda just juurdekasvu vihenemisena, kuna noored isendid on
neile haigustele mérgatavalt vastuvotlikumad (Kreeger, 2003).

Eestis on huntidelt leitud kokku 13 helmindiliiki, nende hulgas ka inimesele eluohtlik
ehhinokokk-paeluss Echinococcus granulosus (Moks jt., 2006). Hundil on Eestis leitud ka
keeritsusse perekonnast Trichinella (Pozio jt., 1998).

Levik ja arvukus

Hunt on maismaaimetajatest ldhiminevikus asustanud suurimat ala, elades pdhjapoolkeral nii
Euraasias, Ameerikas kui ka Jaapanis. Hundi iilemaailmse hivitamiskampaania tulemusena on
tema levila tdnaseks markimisvédrselt kahanenud. Hundid asustasid enamust Euroopat veel 19.-1
sajandil, kuid 20.-1 sajandil, peamiselt pdrast II maailmasdda, hivitati nad pea kodikidest kesk- ja
pohja-Euroopa maadest. 1960-tel aastatel oli hunt sdilinud viikeste jddnukpopulatsioonidena
vaid Portugalis, Hispaanias, Itaalias, Kreekas ja Soomes ning suuremate populatsioonidena
Euroopa idaosas. Viimasel paaril aastakiimnel on hundi levila taas suurenenud, seda nii
populatsioonide levikuala laienemise tdttu olemasolevates riikides kui ka tinu levimisele uutesse
riikidesse (Boitani, 2000).
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Joonis 1. Hundi levik Euroopas (www.lcie.org jirgi).

Hundi Balti populatsioon kujutab endast hundi Euraasia metapopulatsiooni osa, mille levikuala
holmab Eestit, Litit, Leedut, Poola kirdeosa, Valgevenet, Ukraina pdhjaosa ning Venemaa
Leningradi, Novgorodi, Pihkva, Tveri, Smolenski, Brjanski, Moskva, Kaliningradi, Kurski,
Belgorodi ja Oreli oblasteid (joonis 1) ning mille arvukust hinnatakse kokku umbes 3600
isendile (Linnell jt., 2008). Meie ldhinaabritest elab Létis hinnanguliselt 300 hunti (Ozolins jt.,
2008) ja Leedus umbes 200 (Bal¢iauskas, 2008). Venemaal, meie naaberaladel, on aastal 2010
loendatud Leningradi oblastis 350 ja Pihkva oblastis 175 hunti ning keskmine asustustihedus
meie ldhioblastites (Leningradi, Pihkva, Novgorodi, Tveri ja Smolenski oblastid) on aastatel
2002-2010 koéikunud vahemikus 0,27-0,58 is/100 km? kohta ning aastatel 2008 ja 2009 on see
niitaja olnud 0,37 is/100 km?2. Aastal 2009 kiititi hunte Leningradi ja Pihkva oblastites vastavalt
135 ja 118 (J15¢n1a jt., 2004; Céjasii, 2011a).

Eesti hundi kéekiik soltub pikas perspektiivis olukorrast Venemaal (Salvatori & Linnell, 2005),
kus asub Balti populatsiooni pdhiosa, mistdttu on lisaks kohalikule asurkonnale vdga oluline
jilgida ka Venemaa asurkonnas toimuvaid muutusi. Uhise populatsiooni olemasolu kinnitavad ka
asurkonna fluktuatsioonid, mis on Eestis, Litis ja Venemaa ldhialadel olnud kiillaltki sarnased
(joonis 2). Toenioliselt on hundi asustustihedus Eestis, Litis ja Venemaa ldhioblastites kiillaltki
sarnane.

Eestis on hundi arvukus moddunud sajandi algusest alates koikunud véga suures ulatuses.
Suuremad madalseisud on olnud 1930-tel ja 1960-tel aastatel, mil Eestis loendati vaid 10—
20 isendit ning suurim korgseis oli 1950-te aastate keskel, mil loendati koguni 1000 hunti (Kaal,
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1983). Jargmine hundi arvukuse korgseis oli 1990-te aastate keskel, mil loendati ca 700 hunti
ning sellele jargnes taas madalseis kidesoleva sajandi algul. Aastatel 2002 ja 2003 oli hundi
pesakondi Eestis vaid 9, millest kolm elas Liti piirialadel, mistottu voib selle perioodi hundi
stigisest arvukust hinnata umbes 75-le isendile. Rakendatud kiittimispiirangud viisid hundi
arvukuse tousule ning juba aastal 2004 oli meil 11 hundipesakonda ning hinnanguline arvukus
pisut iile saja. Huntide arvukus suurenes aasta-aastalt, kuni saavutas perioodi tipp-punkti aastal
2008, mil hinnati pesakondade arvuks 32 ja siigisene arvukus vois kiiiindida ligi 300 isendini.
Sellest aastast alates on arvukus tasapisi langenud ning aastal 2010 hinnati pesakondade
arvuks 24 (joonis 3) ja iildarvuks siigisel umbes 230 .
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Joonis 2. Hundi asustustihedus (isendit 100 km? kohta) Eestis, Litis ja Venemaal (Leningradi,
Pihkva, Novgorodi, Tveri ja Smolenski oblast) aastatel 1990-2010. Kuna hundi arvukuse
hindamise algandmed on koigis kolmes riigis kogutud erinevate meetoditega ning nende
tdpsusaste ei ole teada, on omavahel vorreldavad pigem trendid, kui absoluutarvud.



Joonis 3. Hundi pesakondade levik aastat



1.2. Ilves

Uldiseloomustus

Euraasia ilves (Lynx [ynx) kuulub kiskjate Carnivora seltsi kaslaste Felidae sugukonda.
Euroopas elab lisaks Euraasia ilvesele ka iiks selle maailmajao ohustatumaid imetajaid Ibeeria
ilves (Lynx pardinus), kes on sdilinud vaid kahe viikese isoleeritud hiddbuva asurkonnana (kokku
umbes 200 isendit) Louna-Hispaanias (Palomares jt., 2011). Eestis elavate ilveste karva
pohivirvus on kollakas-punane, mis on sageli kaetud erineva suuruse ja kujuga tumedate
tdhnidega, kurgu- ja kohualune on valkjashall. Meie tdiskasvanud emailveste keskmine
tilvepikkus on 97 cm, turjakdrgus 59 cm ja kaal 17 kg, isastel on samad niitajad vastavalt
102 cm, 63 cm ja 22 kg. Seega viljendub tdiskasvanud ilveste seas suguline dimorfism nende
morfomeetrilistes néitajates, alla 1-aastastel ilvestel see selgelt viljendunud ei ole.

Elupaigavalik

Ilves on kogu oma levila piires seotud metsaste elupaikadega ning vaid tema Kesk-Aasia
alamliik L. . isabellinus elab metsata aladel. Euroopas elab ilves koikides metsatiiiipides alates
Vahemere laialehistest metsadest kuni pohja boreaalsete metsadeni. Emased ilvesed valivad oma
kodupiirkonna sobiva elupaigatiiiibi ning toidubaasi jdrgi, mis voimaldaks neil iiles kasvatada
oma jareltulijad ning isased valivad oma kodupiirkonna emaste olemasolu jirgi (Arx, von jt.,
2004). Eestis elab ilves koikides metsaga seotud elupaikades.

Sotsiaalne struktuur ja territoriaalsus

Ilves on iiksiku eluviisiga territoriaalne loom. Ilvese piisivad grupid kujutavad endast ema koos
tema alla aastaste poegadega. Ajutised grupeeringud, kuhu kuulub mitu tdiskasvanud isendit,
tekivad vaid jooksuajal martsis ja aprilli esimeses pooles. Norras on poegadega emailvese talvise
kodupiirkonna suurus kdikunud vahemikus 319-832 km?, (Linnell jt., 2001), Poolas 82—101 km?
(Schmidt jt., 1997) ning Eestis 64-161,8 km? (Minnil, 2007). Tadiskasvanud isaste ilveste
kodupiirkonna suurus on Eestis kevad-suvisel perioodil olnud vahemikus 124-160 km? (Kont jt.,
2009), Poolas samal perioodil vahemikus 102—195 km? (Schmidt jt., 1997) ning Norras enam kui
1000 km? (Linnell jt., 2001). Samast soost tidiskasvanud isendite kodupiirkonnad reeglina ei kattu
voi kattuvad viheses ulatuses, kuid erinevast soost tidiskasvanud isendite kodupiirkonnad véivad
kattuda olulisel madédral (Schmidt jt., 1997). Ilveste territooriumi suurus soltub sobivate
elupaikade olemasolul peamiselt saakloomade (metskitse) asustustihedusest (Schmidt, 2008;
Herfindal jt., 2005).

Sigimine ja noorte ilveste hajumine

Ilvesed on poliigaamsed loomad, kus iiks isane piitiab viljastada mitut erinevat emast, paarid
moodustuvad vaid sigimisperioodiks ning poegade kasvatamisega tegeleb vaid emane. Ilvese
jooksuaeg algab Eestis enamasti veebruari 10pus-martsi algul ning kestab umbes kuu aega. Pojad
(1-4, tavaliselt 2-3) siinnivad enamasti maikuus ning nad on emaga reeglina koos kuni ema
jargmise jooksuajani, mil pojad on saanud umbes 10-11 kuu vanuseks. Sellest ajast algab
poegade hajumine siinnialalt ning tulevased elupaigad leitakse ja kodupiirkond hdivatakse
reeglina jiargneva aasta jooksul (Schmidt, 1998). Kuigi umbes pooled emastest ilvestest on
sugukiipsed juba alla aasta vanuselt, ei ole nad veel poegade kasvatamiseks fiiiisiliselt valmis
ning sigivad esmakordselt reeglina iihe aasta vanuselt (Kvam, 1990). Eestis on ilvese keskmine
poegade arv pesakonnas talvel kdikunud vahemikus 1,7-2,1.
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Eestis 2008. aasta talvel Tipu ulukite uurimisalal (Pdrnu mk, Saarde vald) raadiokaelusega
varustatud kahest isasest ilvesekutsikast (Kont jt., 2009) Kkiititi iiks jdrgneval talvel 33 km
kaugusel mairgistamispaigast ning teist ndhti 2011. a maikuus 115 km kaugusel
mirgistamispaigast Tartumaal. Sealtsamast piirkonnast saadi ka tema viimased koordinaadid
enne saatja to6o lakkamist 2008. aasta oktoobris. Samal ajal raadiokaelusega varustatud 1-aastane
emane ilves kiititi 2011. a talvel maérgistamiskohast 43 km kaugusel Litis, sealtsamast
piirkonnast saadi ka tema viimased asukohapunktid 2008. aasta septembris. Poolas on noorte
ilveste hajumisulatus (kaugus ema kodupiirkonna keskpunktist uue kodupiirkonna keskpunkti)
olnud isastel 11-129 km (n=4) ja emastel 5-9 km (n=2) (Schmidt, 1998) ning Rootsis vastavalt
50-450 km ja 30-150 km (Liberg, 1998, viidatud Salo, 2007).

Demograafia

Ilvese populatsiooni demograafilist struktuuri Eestis on vodimalik kirjeldada kiittimisvalimi
pohjal. Aastatel 2006-2010 kiititud isenditest oli juveniile keskmiselt 30% (25-37), subadulte
21% ja taiskasvanuid 49%. Poola ilvese populatsioonis on olnud kutsikaid 35%, subadulte 12%
ning tdiskasvanuid 53% (Arx, von jt., 2004) ning Litis on vastavad néitajad kiittimisvalimi
pohjal olnud 33,7%, 12,4% ja 53,9% (Ozolins jt., 2007).

Emaste osakaal juveniilide seas aastatel 2006—2009 oli kiittimisvalimi pdhjal 50%, kerget emaste
ilekaalu juveniilide seas kiittimisvalimis on tdheldatud Venemaal (Danilov jt., 2003). Vanemate
kiititud isendite seas on emaste protsent olnud Eestis sama valimi pdhjal 39, Poolas on vastav
nditaja telemeetria andmetest ldhtuvalt 44 (Arx, von jt., 2004). Eestis ei pruugi kiittimisvalimi
pohjal saadud juveniilide ja emaste osakaal peegeldada tegelikku olukorda asurkonnas, kuna
vastavalt jahieeskirjadele on keelatud poegadega emaste kiittimine, mistdttu on kiittimissurve
pesakondadele tdendoliselt viiksem, kui iiksikisenditele. Seda tdestab ka subadultide suurem
osakaal vorreldes Liti ja Poola populatsioonidega.

Toitumine

Valdavas osas Euroopast on viikest ja keskmist kasvu soralised ilvese peamised toiduobjektid,
moodustades 52-92% tarbitud saakloomadest (Jedrzejewski jt., 1993; Jobin jt., 2000;
Sunde jt., 2000, Valdmann jt., 2005). Soraliste osakaalu varieerumine piirkonniti sdltub
alternatiivsete saakliikide, peamiselt jdneseliste, olemasolust, kelle osakaal ilvese toidus kasvab
16unast pohja suunas (Jedrzejewski jt., 1993). Soomes Karjalas, kus metskitse asustustihedus on
viga madal voi puudub iildse, toitub ilves valdavalt valgejdnesest (Pulliainen, 1981). Lisaks on
ilvese toidus tidhtsamate alternatiivsete saakliikidena tdheldatud metsislasi (Sidorovich, 2006) ja
rebast (Valdmann jt., 2005).

Koéikjal Euroopas, kus ilvese levikuala kattub metskitse omaga, on viimane tema peamiseks
saakliigiks (Nowicki, 1997). Metskitse tdhtsust ilvese saakobjektina iseloomustavad ka Norra
tulemused, kus isegi vdga madala metskitse asustustiheduse ning oluliselt kdrgema lammaste
arvukuse juures eelistasid ilvesed endiselt toituda metskitsedest (Odden jt., 2006). Eestis kiititud
isendite maosisude analiitisi tulemused niitavad samuti metskitse domineerimist ilvese toidus,
jargnevad jinesed ja rebane (Valdmann jt., 2005). Eestis telemeetriliselt ja talviste jdlgede
ajamisel (Méannil, 2007; Kont jt., 2009; Kont, 2010b) jdlgitud ilveste leitud saakloomadest olid
samuti suur enamus metskitsed, teistest liikidest on nende saagiks olnud ka valgejinesed, koprad,
laanepiiiid, rebane, sookurg ja pdder. Viimase kohta ei ole siiski teada, kas tegemist oli ilvese
enda poolt murtud vdi muul pohjusel hukkunud isendiga. Ilvese poolt murtuna, kuid sddémata on
leitud ka kihrik ja tuhkur.
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Suremus, haigused ja parasiidid

Eestis on ilvese peamiseks suremusteguriks kiittimine. Aastatel 2002-2010 on teadaolevalt
ilveseid auto alla jadnud kokku 20 ning rongi alla 1, marutdbiseid ilveseid on hukatud kokku 8
(neist viimane aastal 2006), emata jddnud poegi on hukkununa leitud voi hukatud kokku 6,
kirntobiseid on hukkununa leitud voi hukatud kokku 5 ning teise ilvese poolt murtuna on leitud
1 isend. Populatsiooni aastaseks kiittimisvéliseks suremuseks on meil hinnatud keskmiselt 13%
Rootsis, Norras ja Sveitsis on tiiskasvanud ilveste peamiseks suremusteguriks salakiittimine
(Andrén jt., 2006; Schmidt-Posthaus jt., 2002), Eestis selle suremusteguri kohta andmed
puuduvad. Sveitsis leiti, et 18% ilvese surma pShjuseks olid infektsioonid ning telemeetriliselt
jélgitud ilvestel oli see protsent koguni 40 (Schmidt-Posthaus jt., 2002).

Kéarntobi (tekitaja siitidiklest Sarcoptes scabiei) on levinud Eesti ilvese populatsiooni viimasel
paaril aastal — aastal 2010 avastati kaks esimest nakatunud looma ning aastal 2011 neli (Jogisalu
& Minnil, 2011). Ka Latis leiti teadaolevalt esimesed kaks kdrntdves ilvest aastal 2010 (Ozolins,
suulised andmed). Ilvesed on nakatunud kérntdppe tdendoliselt kokkupuutes rebaste voi
kihrikutega. Kirntobiseid ilvesed on registreeritud veel Sveitsis (Ryser-Degiorgis jt., 2002),
Soomes (Agren, 2005), Rootsis (Ryser-Degiorgis jt., 2005) ja Norras (Holt & Berg, 1990).
Sveitsis on leitud ka teise, kaslaste stitidiklestaga (Notoedres cati) nakatunud ilveseid, kuigi see
kirntove liik on levinud peamiselt kodukassidel (Ryser-Degiorgis jt., 2002).

Marutobiseid ilveseid tuvastati Eestis aastatel 2002—2006 kokku 8, neist kahel juhul oli ilves
kditunud agressiivselt, riinnates iihel juhul koera, ja teisel juhul autot. Viimane marutdbine ilves
tuvastati aastal 2006 (arvandmed: Veterinaar ja Toiduamet). Ilveselt on leitud ka mitmeid teisi
viirushaigusi. Kuna ilvesed on iiksiku eluviisiga loomad, siis saavad nad eelpoolmainitud
nakkushaigused enamasti rebastelt voi kihrikutelt. Uksiku eluviisi tottu ei levi ka
nakkushaigused ilvese populatsioonis sedavord laiaulatuslikult, kui sotsiaalsema eluviisiga
loomade (nt paljud koerlased) populatsioonides.

Eestis on ilvestelt leitud kokku 7 helmindiliiki (Valdmann jt., 2004) ja Litis 6 (Bagrade jt.,
2003). Ilveselt on Eestis leitud ka keeritsusse perekonnast Trichinella (Pozio jt., 1998).

Levik ja arvukus

Varasematel aegadel asustas ilves kogu Euroopat, puududes vaid Piirenee poolsaarelt, saartelt,
metsata rannikualadelt ning Skandinaavia pohjaosast. Inimtegevuse tulemusel kadus ilves suurest
osast oma endistest elupaikadest, saavutades viikseima areaali ja arvukuse 1950.-te aastate
paiku. 20. sajandi teisel poolel hakkas arvukus tidnu rakendatud kaitsemeetmetele tasapisi taas
suurenema ja areaal laienema. Praeguseks on ilves levinud enam-vihem katkematu
populatsioonina Pdhjamaades ja Venemaal ning viikesemate ja teineteisest isoleeritud
populatsioonidena kesk- ja lddne-Euroopas (Breitenmoser jt., 2000).

Ilvese Balti populatsioon kujutab endast tema Euraasia metapopulatsiooni osa, mis katab
suhteliselt iihtlaselt levinuna Eesti, Lati, Valgevene ning Venemaa Leningradi, Novgorodi,
Pihkva, Tveri ja Smolenski oblasti ning fragmenteerunud osapopulatsioonidena Leedu, Poola
kirdeosa, Ukraina pdhjaosa ning Kaliningradi oblasti alasid (joonis 4). Balti populatsiooni
arvukust hinnatakse kokku umbes 3400 isendile (Linnell jt., 2008).
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Joonis 4. Tlvese levik Euroopas (www.Icie.org jirgi).

Meie ldhinaabritest elab Litis ilveseid ametliku loenduse jdrgi umbes 900 (Ozolins jt., 2007) ja
Leedus umbes 100 (Bal¢iauskas, 2004). Venemaal, meie naaberaladel, on aastal 2010 loendatud
Leningradi oblastis 270 ja Pihkva oblastis 134 ilvest ning keskmine asustustihedus meie
lahioblastites (Leningradi, Pihkva, Novgorodi, Tveri ja Smolenski oblastid) on aastatel 2002—
2010 kodikunud vahemikus 0,3-0,5 is/100 km? kohta ning aastatel 2008 ja 2009 on see nditaja
olnud 0,34 is/100 km? (joonis 5). Aastal 2010 kiititi ilveseid ametlikel andmetel Leningradi
oblastis 8 ja Pihkva oblastis vaid iiks isend ([is¢nia jt., 2004; Giyaaa, 2011).

Eesti ilvese kdekiik soltub pikas perspektiivis olukorrast Venemaal, kus asub Balti populatsiooni
pohiosa, mistdttu on lisaks kohalikule asurkonnale védga oluline jdlgida just Venemaa asurkonnas
toimuvaid muutusi (Linnell jt., 2008).
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Joonis 5. Ilvese asustustihedus (isendit 100 km? kohta) Eestis, Litis ja Venemaal (Leningradi,
Pihkva, Novgorodi, Tveri ja Smolenski oblast) aastatel 1990-2010. Kuna ilvese arvukuse
hindamise algandmed on koigis kolmes riigis kogutud erinevate meetoditega ning nende
tdpsusastmed ei ole teada, on omavahel vorreldavad pigem trendid, kui absoluutarvud.

Eestis oli ilvese arvukus madalseisus 19. sajandi 16pust alates ning aastal 1937 voeti ta
looduskaitse alla (Randveer, 2003). Riikliku jahindusstatistika algusaastal 1954 loendati Eestis
275 ilvest, millele jargnes arvukuse langus kuni aastani 1966, mil loendati vaid 60 isendit. Alates
sellest ajast suurenes ilvese arvukus pidevalt, saavutades maksimumi aastatel 1997-1998. Sellele
jargnes taas arvukuse moningane langus, mis muutus nihtavaks tousutrendiks aastal 2005,
millest alates on siigisene arvukus kuni aastani 2010 olnud 700 ja 850 isendi vahel ning kevadine
arvukus iile 500 . Praeguseks on ilves levinud iile kogu Eesti (joonis 6), jirelkasvu ei ole aastatel
2002-2010 tidheldatud vaid Saare maakonnas.

17



Joonis 6. Ilvese levik Eestis aastatel 2007-2010. Punktid kaardil tdhistavad erinevaid pesakondi.

1.3. Pruunkaru

Uldiseloomustus

Pruunkaru (Ursus arctos) kuulub kiskjate Carnivora seltsi karulaste Ursidae sugukonda.
Pruunkaru on koige laiema levikuga karu liik maailmas, asustades Euroopa, Aasia ja
Pohja-Ameerika erinevaid elupaiku alates arktilistest tundratest pohjas kuni kuivade korbeteni
1dunas (Swenson jt., 2000). Euroopas, sealhulgas ka Eestis on levinud alamliik euroopa
pruunkaru (Ursus arctos arctos L.). Eestis elavate karude pohivérvus varieerub helepruunist kuni
mustjaspruunini, enamus meie karudest on tumepruunid. Alla aasta vanustel karupoegadel on
sageli kaelal erineva suuruse ja kujuga valgetest karvadest laik voi kaelus, mis voib hiljem niha
jaada keha {iildfoonist pisut heledamana. Kondides toetuvad karud kogu tallale, mistottu neid
nimetatakse ka tallulkondijateks (Kaal, 1980). Meie tdiskasvanud emakarude keskmine
tiivepikkus on 172 cm (160-186, n=8), turjakdrgus 86 cm (73-97) ja kaal 167 kg (130-200),
isastel on samad nditajad vastavalt 199 cm (173-250, n=20), 107 cm (83-140) ja 226 kg (150—
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350). Taiskasvanud emase karu esikidpa pika laius on keskmiselt 12,8 cm (12-13,5), isastel on
vastav nditaja 15,1 (13—17). Seega viljendub tdiskasvanud karude seas suguline dimorfism nende
erinevates morfomeetrilistes nditajates, noorematel see selgelt véiljendunud ei ole.

Elupaigavalik

Karud asustavad Euroopa metsavoondis erinevaid elupaiku, mis pakuvad piisavalt head
toidubaasi, varjetingimusi ning on sobivad ka talvitumiseks (Danilov, 2005; Swenson jt., 2000).
Karude asustustihedus on positiivses soltuvuses nende toidubaasist (Swenson jt., 2000). Kreekas
tehtud uuringud néitasid, et karud eelistasid aktiivsel toitumisperioodil siigisel metsaga
vahelduvat pollumajandusmaastikku ning siigisel ja vahetult enne talvitusperioodi, looduslikust
taimsest toidust rikkalikke heade varjetingimustega, metsaelupaiku (Kanellopoulos jt., 2006).
Niisiis pole lisaks toidubaasile vihemtédhtsad ka varjetingimused, kuna karud {iildiselt védldivad
aktiivse inimtegevuse, nagu linnade ja puhkekeskuste, ldhedust (Nellemann, jt., 2007) ning
talvituvad karud vildivad lisaks sellele ka suuremate teede ldhedust (Elfstrom jt., 2008;
Linnell jt., 2000). Eestis eelistavad karud talvitumiseks erinevaid kuuse osalusega ja pigem
niiskeid segametsi kaugemal inimasustusest ja suurematest teedest (Ermel, 2007). Kuusikud on
eelistatud talvitusalad ka Venemaa Euroopa-osas (Danilov, 2005).

Taliuinak

Hilissiigisest kevadeni veedavad karud taliuinakus, mis on seotud nende kohastumusega elada
iile talvine toiduvaene periood (Swenson jt., 2000). Eestis jddvad karud taliuinakusse tavaliselt
novembris ning véljuvad talipesadest jargmise aasta maértsist maini. Talipesad hiilgavad
esimestena tidiskasvanud isakarud ning viimasena sama-aastaste poegadega emakarud. Emakarud
stinnitavad talipesades pojad ning veedavad nendega reeglina koos ka jirgmise talve. Pruunkaru
areaali 1dunapoolseimates piirkondades on karud aktiivsed aastaringselt (Swenson jt., 2000).

Sotsiaalne struktuur ja territoriaalsus

Karu on iiksildase eluviisiga territoriaalne loom. Samas on sama eluala kasutavatest isenditest
moodustunud omamoodi sotsiaalne struktuur koos erinevate omavaheliste suhete ja
informatsiooni vahetusega (Lagankia, 1990). Piisivad karude grupid koosnevad emast ja tema
kuni 1,5-aasta vanustest poegadest (Dahle & Swenson, 2003a). Ajutised grupid voivad
moodustuda erinevate noorte isendite vahel, samuti vdivad karu pesakonnaga ajutiselt liituda ka
teised noored karud. Sellistes ajutistes sotsiaalsetes suhetes olevad karud on tdenioliselt emaliini
kaudu ldhisugulased, kelle kodupiirkonnad omavahel kattuvad (Stgen jt., 2005). Ajutised grupid
moodustuvad ka sigimispaaridest ajavahemikul mai I6pust juuli alguseni.

Rootsi 1dunaosas, mis on suhteline ldhedane meie looduslikele tingimustele, on karu keskmine
kodupiirkonna suurus (95% MCP, ruutkilomeetrites) tdiskasvanud isastel 1055 (314-8264),
taiskasvanud iiksikutel emastel 217 (81-999) ja alla aastaste poegadega emastel 124 (46—478).
Kodupiirkonnad on oluliselt vidikesemad karu korgema asustustihedusega aladel ja
toidurikkamates elupaikades (Dahle & Swenson, 2003b). Horvaatias on karu keskmisteks
kodupiirkonna suurusteks moddetud isastel 128 km? ja emastel 58 km? (Huber & Roth, 1993),
Eestis karu kodupiirkonna uuringuid tehtud ei ole.

Sigimine ja noorte karude hajumine

Karud on poliigaamsed loomad, kus iiks isane piiiiab viljastada mitut erinevat emast, paarid
moodustuvad vaid sigimisperioodiks ning poegade kasvatamisega tegeleb vaid emane. Vorreldes
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teiste meie suurkiskjatega on karu juurdekasvupotentsiaal viike seoses tema hilise sugukiipsuse
ja pikemate sigimisvaheliste tsiiklitega. Karu jooksuaeg kestab Eestis enamasti mai 16pust juuli
alguseni. Pojad (1-5, tavaliselt 2-3) siinnivad enamasti detsembri 10pus — jaanuari alguses ning
nad on emaga reeglina koos kuni ema jirgmise jooksuajani, mil pojad on saanud umbes 1,5 aasta
vanuseks. Niisiis poegivad emakarud reeglina kahe aasta tagant. Rootsis toovad emakarud oma
esimese pesakonna ilmale keskmiselt 4,4 aasta vanuselt, keskmine siindidevaheline intervall on
2,4 aastat ning sama-aastaste poegade keskmine arv pesakonnas on 2,4 (Swenson jt., 2000).
Eestis on vaatluste pohjal keskmine poegade arv pesakonnas 2,1, mis on tdenéoliselt alahinnatud,
kuna koiki poegi ei nidhta ning seda eriti siigisperioodil. Seda tdestab Rootsis tehtud
vordlusuuring, kus vaatluste jirgi oli pesakonna keskmine suurus kevadel 2,08, siigisel 1,81 ja
perioodi keskmine 2.02, samas raadiotelemeetria uuringu tulemusel olid need numbrid vastavalt
2,27, 2,25 ja 2,26 (Zedrosser & Swenson, 2005). Venemaal Novgorodi ja Pihkva oblastis on
poegade keskmine arv pesakonnas 2,23 (Vaisfeld & Chestin, 1993).

Noorte karude hajumine (lahkumine oma ema kodupiirkonnast) ja hajumiskaugus soltub isendi
soost, vanusest ja karu asustustihedusest. Isastest noortest karudest hajub oluliselt enam, kui
emastest ning viimastest jddb enamus ema territooriumile voi vahetult selle lihedusse elama
(Swenson jt., 1998). Lisaks suuremale viljardndavate isaste osakaalule on suurem ka nende
hajumisulatus — Rootsis tehtud uuringud niitasid isaste keskmiseks hajumiskauguseks 108 km
(maksimaalselt 467) ja emastel 16 km (maksimaalselt 90) (Stgen jt., 2006). Emaste hajuvus
suureneb margatavalt suureneva populatsiooni tingimustes (Swenson, jt., 1998; Kojola & Laitala
2000). Need noored karud, kes oma siinnialalt jaddavalt lahkuvad, teevad seda peamiselt 2—
4 aasta vanuselt, isased keskmiselt monevorra varem, kui emased (Stgen jt., 2006).

Demograafia

Eesti karude populatsiooni vanuselise struktuuri kohta on vihe teada, kuna selektiivse kiittimise
tottu ei peegelda kiittimisvalim seda nii hésti kui hundil ja ilvesel. Kiititud tdiskasvanud isendite
(alates 3 eluaastast) hulgas on keskmiselt olnud isaseid 57% ning kiititud isendite seas
subadultseid (1-2 aastat) keskmiselt 63% Pazhetnovi (Lagankia, 1990) jiargi on asurkonna
looduslik struktuur ligikaudu jargmine: iiksikuid karusid umbes 62%, poegadega emaseid 13%,
sama-aastaseid poegi 15% ning aastaseid poegi 10%. Skandinaavias ja Soomes on suurenevates
populatsioonides tdheldatud olulisi demograafilisi erinevusi levikuala tuumikaladel (aladel, mida
karu on kauem asustanud) ja servaaladel (mida karu on hiljuti asustanud). Nii on tuumikaladel
suurem emaste osakaal ja korgem isendite keskmine vanus ning servaalasid asustavad suuremas
osas noored isased karud (Kojola jt., 2003; Kojola & Laitala 2000; Swenson, jt., 1998).

Toitumine

Karu on sodltumata oma kuuluvusest kiskjaliste seltsi tiiiipiline omnivoor nii oma toiduvaliku kui
ka hammastiku ja seedekulgla ehituse poolest. Kuigi karu pdhiline toit on taimne, ei suuda ta
erinevalt herbivooridest lagundada tselluloosi, omandades siiski taimseid suhkruid ja suure osa
ka taimsetest valkudest (Swenson, jt., 2000). Karude aastane toitumistsiikkel 1dbib 3 peamist
perioodi: kevadine toiduvaene aeg vahetult pérast talvitumist, suvine normaalne toitumisperiood
ning siigisene aktiivne toitainete varumise periood, mil kogutakse vajalikke reserve talve
iileelamiseks (Swenson, 2000; Lagankia, 1990). Kui kevadel ja suve esimesel poolel s66vad
karud enamasti rohttaimi, siis suve teisel poolel ja siigisel koosneb toiduratsioon
energiarikkamatest toiduobjektidest, nagu marjad, puuviljad ja teravili (Vulla jt., 2009).
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Kuna liha on kergesti seeditav ja kOrge energeetilise vidrtusega, on see eriti kevadel ja siigisel nii
raipe kui ka saakloomade néol karule oluliseks lisatoiduks. Samas ei ole karud efektiivsed
kiskjad vorreldes niiteks hundi ja ilvesega (Swenson jt., 2000). Olulise osa karu loomsest toidust
moodustavad selgrootud, eriti sipelgad (Vulla jt., 2009; Swenson jt., 1999b). Samas on kohati ka
podra osakaal karu toidus oluline, nditeks Rootsi keskosas korge karu asustustihedusega
piirkonnas (Swenson jt.,, 2007) ning pohja-Norras (Persson jt., 2001). Seoses siigisese
energiarikka taimse toidu vdhenemisega IGuna-pdhja suunas, toituvad pohjapool elavad karud
enam loomsest toidust, kui nende 16unapool elavad liigikaaslased (Vulla jt., 2009). Imetajatest on
Eesti karu toidust leitud koduveist, metskitse, kodusiga, metssiga ja kdhrikut (Vulla jt., 2009).
Kui suur osa ulukitest antud uuringus oli karu poolt murtud, leitud hukkununa voi saadud
jahimeeste soodaplatsidelt, ei ole teada. Karud harjuvad kergesti inimese poolt antava kunstliku
soodaga ning sellega seoses ka inimestega, mistottu voivad sellistest isenditest kergesti saada
probleemsed isendid ehk nuhtlusisendid (Decak jt., 2005).

Suremus, haigused ja parasiidid

Eestis on vanemate, kui aastaste karude peamiseks suremusteguriks kiittimine. Aastatel 2002—
2010 on teadaolevalt karusid auto alla jddnud kokku 11 ning rongi alla 1, enesekaitseks on
kiititud 4, teise karu poolt murtud 5, salakiititud 3 ning teadmata pdhjusel hukkunud 3 (leitud
osaliselt lagunenud olekus). Emata jdinud kuni kolme kuu vanuseid poegi on hukkununa leitud
vihemalt 7 ning Nigula metsloomade turvakodusse on neid viidud vidhemalt 14. Emata jaamise
peamiseks pohjuseks on olnud ema minema hirmutamine talipesast kas jahinduse voi
metsandusega seotud tegevuste tottu. Rootsis (Morner jt., 2005) oli 96 hukkunud karu surma
pohjusteks 41-1 juhul enesekaitseks laskmine pddrajahis, 16-1 juhul murdmine teise karu poolt
ning viiel juhul autoavarii. Haigused ning parasiidid ei ole ei Eestis, Rootsis ega ka mujal
teadaolevalt olnud karu surma pohjuseks. Eestis on karudelt leitud 2 liiki soole helminte
(E. Moks & 1. Jogisalu, avaldamata andmed), Rootsis uuritud 50 karul helminte ei leitud
(Morner jt., 2005). Karul on Eestis leitud ka keeritsusse perekonnast Trichinella (Pozio jt.,
1998).

Levik ja arvukus

Varasematel aegadel asustas pruunkaru kogu Euroopat, puududes vaid suurematelt saartelt nagu
lirimaa, Island, Gotland, Gorsika ja Sardiinia. Inimpopulatsiooni suurenedes kadus karu
enamuselt oma endistelt elualadelt, mille pohjuseks oli metsade pdllumaastamise tottu kadunud
sobivad elupaigad ning tugevnenud kiittimissurve. Praeguseks on karu levinud enam-vihem
katkematu suure populatsioonina Skandinaavias, Soomes, Venemaal ja Eestis. Suuremad, kuid
teineteisest isoleeritud populatsioonid on Karpaatides ning Balkanimaades ning lisaks neile
leidub Euroopas veel moni viike isoleeritud asurkond (Swenson jt., 2000, joonis 7).

Pruunkaru Balti populatsioon kujutab endast tema Euraasia metapopulatsiooni osa, mis hdlmab
Eesti, Liti, Valgevene ning Venemaa Leningradi, Novgorodi, Pihkva, Tveri ja Smolenski,
Brjanski, Moskva, Kaliningradi, Kaluzhi, Tuula, Kurski, Belgorodi ja Oreli oblasti.
Populatsiooni iildarvukuseks on hinnatud umbes 6800 isendit (Linnell jt., 2008).
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Joonis 7. Karu levik Euroopas (www.lcie.org) jargi.

Meie lidhinaabritest elab Litis karusid umbes kiimmekond ning need on seotud Eesti ja Venemaa
populatsioonidega. Litis siiani kohalikku reproduktsiooni tdestatud ei ole (Pilats & Ozolins,
2003, Ozolins, suulised andmed). Venemaal meie naaberaladel on aastal 2010 loendatud
Leningradi oblastis 2200 ja Pihkva oblastis 1160 karu ning keskmine asustustihedus meie
ldhioblastites (Leningradi, Pihkva, Novgorodi, Tveri ja Smolenski oblastid) on aastatel 2002—
2010 kdikunud vahemikus 1,47-2,22 is/100 km? kohta ning aastal 2010 on see niitaja olnud
perioodi korgeim 2,22 is/100 km? kohta. Leningradi ja Pihkva oblastis kiititi karusid aastal 2010
vastavalt 97 ja 21 isendit ([1S¢nia jt., 2004; Céiasii, 2011b; joonis 8). ). Eesti karuasurkonna
kiekdik soltub pikas perspektiivis olukorrast Venemaal, kus asub Balti populatsiooni pohiosa, on
lisaks kohalikule asurkonnale véiga oluline jdlgida just Venemaa asurkonnas toimuvaid muutusi
(Linnell jt., 2008). Uhise populatsiooni olemasolu kinnitab ka asurkonna fluktuatsioonid, mis on
Eestis ja Venemaa ldhialadel olnud véga sarnased (joonis 8
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Joonis 8. Karu asustustihedus (isendit 100 km? kohta) Eestis ja Venemaal (Leningradi, Pihkva,
Novgorodi, Tveri ja Smolenski oblast) aastatel 1990-2010. Kuna andmed on kogutud erinevate
meetoditega ning nende tdpsusastet pole hinnatud, on joonisel omavahel vorreldavad peamiselt
trendid, mitte absoluutarvud.

Eestis langes karude arvukus pidevalt 19. sajandi keskpaigast kuni 20. sajandi alguseni ning
piisis viga madalana kuni 1950.-te aastateni. Madala arvukuse aastatel siilis karu asurkond vaid
Alutaguse metsamassiivis (Kaal, 1980). Alates aastast 1954 on olemas regulaarne
jahindusstatistika koos loendusandmetega, mille pohjal niditab karu arvukus alates aastast 1957
pidevat tousutrendi kuni aastani 1990, millest alates on arvukus olnud kuni tdnaseni suhteliselt
stabiilne. Aastatel 2002—-2010 on karu arvukus kdikunud vahemikus 500-700.

Praegu on karu levinud koikides mandri-Eesti maakondades, kuid kohalikku piisivat juurdekasvu
pole siiani Valga- ja Vorumaal (joonis 9).
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Joonis 9. Karu levik Eestis aastatel 2007-2010. Punktid kaardil tdhistavad erinevaid sama-
aastaste poegadega pesakondi.

1.4. Saakloomade asurkondade seisund

Kéesolev alapaetiikk puudutab meie suurkiskjate olulisemaid imetajatest saakliitke voi
potentsiaalseid saakliike, kellest vdib sdltuda nende kdekdik. Olulisim saakliik ilvesele on olnud
metskits, teisejdrgulised on jdnesed ja saartel tOendoliselt ka punahirv ning alternatiivsete
saakliikidena vdivad olulised olla ka kobras, rebane ja kédhrik. Hundi peamised saakliigid on
metskits, metssiga ja pdder ning alternatiivsed saakliigid on samad, mis ilvesel. Karu peamiste
toiduobjektide hulka meie ulukimetajad ei kuulu, kuid pdder ja metssiga vodivad olla siiski teatud
perioodil olulised. Saakloomade asurkondade seisundi hinnangud on esitatud ldhtuvalt
Keskkonnateabe Keskuse 2011. aasta ulukiseire aastaaruandest (Ménnil & Veeroja, 2011).
Ulalmainitud liikide arvukusest erinevate indeksite pohjal annab iilevaate tabel 1.
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Tabel 1. Peamiste suurkiskjate saakloomade arvukus ja suhtelise arvukuse muutused aastatel
2002-2011. L — summeeritud jahimeeste hinnang arvukusele jahipiirkonnas, tk; JI — talvise
piisitransektidel jéljeloenduse ehk ruutloenduse jdljeindeks — jiljeradasid 1 km transekti kohta;
K — kiititud isendite arv, tk.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

35000 41000 49000 55000 61000 63000 63000 63000 48000 35300
519 435 454 415 227 131
5009 5460 7669 10215 13833 19643 18006 15716 5075

METSKITS

13000 16000 17000 17500 19400 20500 21200 23500 22600 22600
2,24 225 1,95 2,60 1,21 1,30
5660 7003 8122 11332 12225 13818 19757 20072 17028

METSSIGA

10500 11700 11700 12000 12000 11000 11000 11180 11740 12500

3438 3848 4075 4582 4931 4911 4133 4031 4255

1300 1300 1500 1700 1800 2200 2200 2570 2830 3290

L
JI
K
L
J1
K
L
PODER JI 1,02 097 079 09 083 0,82
K
L
JI
K
L
K

PUNAHIRV 024 023 019 025 0,16 0,19
148 139 123 129 140 220 300 403 497
KOBRAS 16000 16000 17000 17500 17400 18600 18000 17900 17000 17000
3689 2957 4384 5758 7368 6083 5631 6657 6592
" JI 0,62 057 050 056 046 0,29
HALLJANES K 1423 1356 1306 1221 1058 791 897 711 650
« JI 042 0,7 026 033 032 030
VALGEJANES K 485 491 391 344 333 296 196 114 119
J1 1,36 1,10 1,20 1,88 1,68 1,27
REBANE K 7461 4376 6184 7806 5856 5986 12712 7472 9656
K AHRIKKOER JI 0,07 017 027 038 0,19 031

K 4945 4124 3516 3992 5842 7994 8728 9495 12600

Metskitse arvukus saavutas vaadeldaval perioodil maksimumi aastal 2007 ning langes jdrsult
aastal 2010 ning langus jatkus tdendoliselt ka aastal 2011. Suremuse jdrsu suurenemise
peamiseks pohjuseks olid siigava lumega talved, mis takistas oluliselt toidu kittesaadavust, aga
ka samaaegselt suurenenud kisklus- ja kiittimissurve. Aastal 2011 on metskitse asurkond
suurkiskjate vajadusi arvestades suhteliselt halvas seisus.

Metssea arvukus niitas pidevat kasvu kuni aastani 2009 ning sealt alates on see stabiliseerunud.
2010 ja 2011 rasked talved on osaliselt suurendanud metssigade suremust, kuid seda on paljus
kompenseerinud aktiivne lisasodtmine. Metssea arvukus on jitkuvalt viiga korge ja populatsiooni
juurdekasvunditajad head, pakkudes sellega suurkiskjatele rikkalikku toidubaasi.

Podra asurkond on kogu vaadeldava perioodi viltel olnud stabiilselt kdrge arvukusega ja heade
juurdekasvuniitajatega.

Punahirve arvukus on korge Saare- ja Hiiumaal ning suureneb tasapisi ka Litiga piirnevatel
aladel Pérnu, Viljandi ja Valgamaal.
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Kopra arvukus on suhteliselt korge olnud kogu perioodi viltel, pakkudes suurkiskjatele
arvestatavat toidubaasi kogu mandri-Eesti ulatuses.

Janesed on jitkuvalt levinud kogu mandri-Eestis, kuid nende arvukus on langenud juba
aastakiimneid ning see tendents on jitkunud ka viimasel kiimnendil. Kuigi jinesed, eriti just
valgejines, on jatkuvalt hundi ja ilvese meniiiis, ei saa neid nende praeguse suhteliselt madala
asustustiheduse ja jitkuva langustrendi juures lugeda véga oluliseks alternatiivseks saakliigiks.

Rebase arvukus on suhteliselt kdrge ja kédhriku arvukus viga korge, vorreldes seda nii viimase
kiimnendi algusaastatega kui ka viimaste aastakiimnete keskmisega.

1.5. Ulevaade tehtud uuringutest Eestis

Eestis tehtud suurkiskjate uuringud on olnud suhteliselt tagasihoidlikud seoses nii rahaliste
vahendite kui ka inimressursi vihesusega. Aastatel 2002-2011 on Tartu Ulikoolis kaitstud
suurkiskjate teemal kaks doktorikraadi — aastal 2006 Harri Valdmann ja aastal 2011
Egle Tammeleht. Suurkiskjate rakenduslikke uuringuid korraldab Keskkonnateabe Keskus ning
neid rahastatakse peamiselt SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse vahenditest. Siivauuringuid
on rahastanud ka Eesti Teadusfond. Jargnevalt antakse iilevaade peamistest Eestis aastatel 2002—
2011 tehtud suurkiskjate uuringutest ja nende pdhjal avaldatud publikatsioonidest valdkondade
kaupa, millest suurt enamust on kasutatud ka kédesoleva kava erinevate peatiikkide koostamisel.

Toitumist on hundil ja ilvesel uuritud Tartu Ulikoolis 1990-te aastate 16pus ja 2000-te algul
(Valdmann jt., 1998; Kiibarsepp & Valdmann, 2003) ning sellealane viimane teaduspublikatsioon
ilmus aastal 2005 (Valdmann jt., 2005). Karu toitumist on uuritud 2000-te aastate keskel ning
selle pohjal kaitsesid aastal 2006 Tartu Ulikoolis magistritséd Egle Vulla ja Marju Korsten. Karu
toitumisest on ilmunud ka teaduspublikatsioon aastal 2009 (Vulla jt., 2009) ning artiklid ,,Eesti
Looduses* (Tammeleht jt., 2011; Tammeleht jt., 2010b), lisaks on valmimas veel iihe
teaduspublikatsiooni késikiri (Keis jt.).

Parasiitidest on viimasel aastakiimnel uuritud Eesti ilvese ja hundi helmintofaunat ning
publikatsioonid on périt kiimnendi keskpaigast (Moks jt., 2006; Valdmann jt., 2004). Alates
aastast 2009 on jdlgitud kdrntdove levikut Eesti hundipopulatsioonis, artiklid on ilmunud
teadusajakirjas (Jogisalu jt., 2010) ja ajakirjas ,,Eesti Jahimees* (Jogisalu & Minnil, 2011).

Kiskja maoju saakliikidele. Uuritud on ilvese kiskluse moju metskitsele alates aastast 2008,
kokku 8 ilvese GPS-GSM telemeetrilisel jdlgimisel saadud andmete alusel. Sellel teemal kaitses
aastal 2010 Tartu Ulikoolis magistrikraadi Raido Kont ning avaldatud on ka teadusartikkel
(Kont jt., 2010).

Territoriaalsust ja elupaigakasutust on uuritud ilvesel ja hundil alates aastast 2004 nii talviste
jdlgede ajamise kui ka raadiotelemeetrilisi meetodeid kasutades. Lisaks telemeetriliselt jalgitud
ilvestele on 2011. a. suvel GPS-GSM jilgimisseadmega varustatud ka esimene hunt. Kuna antud
uuringud on pikaajalised ja jitkuvad, ei ole selles valdkonnas teadusartikleid veel avaldatud.
Vastavate uuringute aruanded on saadaval Keskkonnateabe Keskuse kodulehel
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www.keskkonnainfo.ee. Aastal 2005 jélgiti ka seni ainukest raadiokaelusega varustatud karu
ning selle tulemused on vélja toodud Egle Vulla 2006. a. Tartu Ulikoolis tehtud magistritoos.
Uuringute tulemusi on regulaarselt avaldatud ka ajakirjas ,,Eesti Jahimees*.

Geneetilisi uuringuid on tehtud nii karu, ilvese kui ka hundi puhul, kuid siin on reeglina
vaadeldud mitte ainult Eesti, vaid suurema ala populatsiooni struktuuri voi fiilogeograafiat,
mistottu on need tehtud koostdos teiste riikide teadlastega. Geneetilisi uuringuid, kus on
kasutatud ka Eesti materjali, on avaldatud teaduslike publikatsioonidena karust (Davison jt.,
2011; Tammeleht jt., 2010a; Korsten jt., 2009; Ho jt., 2008; Saarma jt., 2007) ning ilvesest
(Hellborg jt., 2002; Schmidt jt., 2009, valmimas Ratkiewicz jt., 2012). Hundi geneetiliste
uuringute pohjal on aastal 2012 valmimas kaks teadusartiklit, mis puudutavad hundi ja koera
hiibriide ning populatsiooni geneetilist struktuuri Eestis ja Létis (Hindrikson jt., 2012a;
Hindrikson jt., 2012b). Hundi ja koera hiibriididest on ilmunud populaarteaduslik artikkel
ajakirjas ,,Eesti Loodus* (Hindrikson jt., 2009).

Ohjamise riiklike eesmirkide tditmise voimekust harrastusjahimeeste poolt on vordlevalt uuritud
Eestis, Litis ja Norras ning sellest on valmimas teadusartikkel (Bishof jt., 2012).

Inimeste suhteid suurkiskjatega on uuritud nii ajaloolistest allikatest kogutud materjali alusel
kui ka sotsioloogiliste uuringutena tdnapédeval. [lmar Rootsi on ajalooarhiividest saadud materjali
pohjal uurinud inimese ja hundi suhteid 1dbi aastasadade, kirjutanud sellest raamatu ,,Tuli susi
soovikusta® (Rootsi, 2005), kaitsnud ajaloodoktori kraadi (Rootsi, 2011) ning avaldanud
teadusartiklid inimeseso0jatest huntidest 19.-1 sajandil (Rootsi, 2001) ning marutdbistest
huntidest Eestis 18.-1 ja 19.-1 sajandil (Rootsi, 2003). Aastatel 2003-2006 viidi ldbi uuring Norra,
Eesti, Liti, Leedu ja Poola teadlaste koostoos projekti ,,Large carnivores in northern landscapes:
an interdisciplinary approach to their regional conservation* raames, mida rahastas peamiselt
Norra teadusfond. Uuringu tulemusi on lisaks aruandele (Linnell jt., 2006) avaldatud ka
teadusartiklitena (Bal¢iauskas jt., 2010; Randveer, 2006; Bal¢iauskas jt., 2005). Tiit Randveer on
uurinud inimeste suhtumist hunti (Randveer, 2001).

Tipu uurimisala on ala, mis holmab Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) kasutuses oleva
Kilingi-Nomme jahipiirkonna Valga-Uulu maanteest pdhja poole jddvat osa ja Soomaa
Rahvusparki. Uurimisalal on praegu vaid funktsionaalne staatus, kuna sellel alal on 14bi viidud
enamus viimastel aastatel KTK korraldatud suurkiskjate uuringutest. Uurimisala &igusliku
loomise vajalikkust ja selle pohimotteid on selgitatud teadlaste poolt keskkonnaministrile
saadetud kirjas aastal 2009. Erinevate uuringute (sh eksperimentaalsete) ldbiviimine paralleelselt
intensiivse seirega iihel alal loob eeldused parimate teaduslike tulemuste saavutamiseks, kuna iga
iksiku uuringu tulemused saavad tdiendada teisi, luues voimalused liikidevaheliste 6koloogiliste
seoste (otsesed ja kaudsed troofilised seosed) véljaselgitamiseks. Uurimisalal peaks saama
konkreetsete uuringute eesmirkidest ldhtuvalt viia 1dbi teaduslikke eksperimente ja/voi
manipulatsioone ning uuringute spetsiifikast tulenevalt peaks olema seetottu voimalik suunata
uurimisala territooriumil toimuvat jahinduslikku tegevust. Sellise uurimisala olemasolu vastu on
huvi ka rahvusvahelisel tasemel, kuna teist sellesarnast Euroopas olemas ei ole.

Uurimisalal on alates aastast 2005 viidud ldbi hundi ja alates aastast 2008 ilvese uuringuid (koik
9 siiani GPS-GSM telemeetria abil jilgitud ilvest on kaelustatud uurimisalal), seirates samal ajal
nende saakloomade arvukuse muutusi erinevaid intensiivseire (talvine jdljeloendus ja kevadine
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pabulaloendus piisitransektidel) meetodeid rakendades. Alates aastast 2008 on kaelustatud ja
telemeetriliselt jdlgitud uurimisalal ka kolme metskitse, nelja metssiga ning iihte hunti. 2011. a
kevadel alustati uurimisalal uuringut metsise pesitsusaegse suremuse véiljaselgitamiseks pesade
(ja eksperimentaalselt ka tehispesade) riiiistajate kindlakstegemisega rajakaamerate abil.

Samas on uuringutega seotud tegevus tekitanud konflikte jahimaa kasutajaga, milleks on RMK.
RMK kui riigitulundusasutuse tegevuse pohieesmirk on tulu teenimine, mistottu voetakse
uuringuid ja nendega seoses sétestatud jahipidamise piiranguid kui kasumit vihendavat tegevust.
Seetottu on vajalik uurimisalale selge funktsionaalse staatuse médratlemine, mis vélistaks
edaspidi uuringute ja majandustegevuse vahelised vastuolud.

2. Suurkiskjate roll okosiisteemis

Tippkiskjate rollist okosiisteemis on avaldatud palju artikleid. Nende olulisust on tdestatud
bioloogilise mitmekesisuse sdilitamisel, haiguste ja invasiivsete liikide leviku tokestamisel ning
isegi pinnase, Ohu ja vee fiiiisikaliste ja keemiliste omaduste sdilitamisel (Estes jt., 2011).
Kéaesolevas peatiikis antakse Eesti oludest ldahtuvalt iilevaade meie suurkiskjate olemasolevast
voi ldhiajal prognoositavast otsesest voi kaudsest mojust Okosiisteemile.

2.1. Moju saakliikidele

Kiskja-saaklooma suhete selgitamine on saanud uurijate poolt ulatuslikku tdhelepanu ning
vastavasisulisi uuringuid on ldbiviidud paljudes maailma okosiisteemides. Samas erinevad
piirkonnad omavahel oluliselt nii kiskjate ja saakloomade liigilise mitmekesisuse kui ka
klimaatiliste tingimuste poolest. Lisaks soltub kiskluse moju eelkdige liikide konkreetsest
asustustihedusest piirkonnas, mida omakorda vdib oluliselt modjutada loomade jahinduslik
kasutamine. Okoloogiliste tingimuste ning antropogeensete mdjude suurest varieeruvusest
tulenevalt on seetdttu mujal tehtud uuringute tulemuste otsene iilekandmine teistesse
piirkondadesse problemaatiline ning tdendoliselt pélvivad kiskja-saaklooma suhted laialdast
tdhelepanu ka tulevikus.

Hundi ja ilvese toidus on olulisimal kohal soralised (Jedrzejewski jt., 1993; Okarma, 1995;
Valdmann jt., 2005) ning sdraliste populatsioonidele keskendub ka valdav osa kiskluse moju
késitlevatest uuringutest. Euroopas on karu toidus soraliste osakaal oluliselt vdiksem (Vulla jt.,
2009), kuigi pohja-poolsetes piirkondades voib karu kisklus moodustada pddravasikate
suremusest siiski méirkimisvédrse osa (Swenson jt., 2007).

Suurkiskjate vdoimet vidhendada soraliste arvukust on nididatud mitmetes uuringutes, mis on
tehtud enne ja pérast kiskja eemaldamist vOi1 ala taasasustamist (Jedrzejewska jt., 1997; White &
Garrott, 2005). Euroopas on néiteks aladel, kus suurkiskjad puuduvad, metskitse asustustihedus
oluliselt korgem (keskm. 1485 is/100 km?) kui aladel, kus hunt voi ilves on esindatud (keskm.
605 is/100 km?). Veelgi madalam on metskitse arvukus piirkondades, mida asustavad mélemad
kiskjaliigid (keskm.167 is/100 kmz; Melis jt., 2009).

Kiskjate reguleerivat mdju saaklooma arvukusele (st. olukorda, kus kiskjad suudavad hoida
saakloomade arvukust piisivalt madalal tasemel) on hundi ja pddra puhul tiheldatud Pdhja-
Ameerika (Messier, 1994). Paljudes teistes uuringutes on ilmnenud valdavalt kiskjate limiteeriv
moju saakliikide arvukusele, st. kiskjad suutsid kiill oluliselt vihendada saakloomade arvukust,
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kuid ei suutnud muuta arvukuse pikemaajalist trendi. Kiskluse mdju on erinev ka erinevate
saakliikide puhul. Niiteks Poolas Bialowiezas vdhendas hundi ja ilvese kisklussurve oluliselt
viikeste soOraliste, nagu metskits ja punahirv arvukust. Samas teistele liitkidele nagu metssiga,
poder ja piison, omas kisklus vihest mdju ning nende arvukus oli médratud peamiselt toidubaasi
ja klimaatiliste tingimuste poolt (Jedrzejewska & Jedrzejewski, 2005).

Hunt

Hunt on laia toiduspektriga liik, kelle toidus vdivad esineda viga erineva suurusega saakloomad.
Pohja-Ameerika piirkondades, kus pdder on soraliste seas huntide peamine saakliik ning hundi
kisklusele lisandus karude pdohjustatud vasikate suremus, suutsid kiskjad hoida pddra
populatsiooni piisivalt madala asustustiheduse juures (< 0,65 is/km* Messier 1994). Euroopas,
kus hundi saakliikide hulka kuulub sdltuvalt piirkonnast 1 kuni 4 liiki soralisi, on tuvastatud
valdavalt hundi kiskluse limiteeriv moju saakliikide arvukusele (Jedrzejewski jt., 2002; Sand jt.,
2008). Kuigi hundid voivad oportunistlikult toituda koigist ettejuhtuvatest saakliikidest, esineb
neil siiski sageli toitumiseelistus mone kindla liigi suhtes (Okarma, 1995). Poolas Bialowiezas
moodustasid 63% huntide murtud saakloomades punahirved (Cervus elaphus), 28% metssead
(Sus scrofa) ning 4% metskitsed (Capreolus capreolus), kusjuurs punahirvi murti oluliselt
sagedamine ning metskitsi harvemini kui voiks eeldada nende esinemissagedusest looduses
(Jedrzejewski jt., 2002). Hundikari murdis uue saaklooma keskmiselt iga 2 pédeva jérel ning
kokku moodustasid hundi murtud hirved 12% kogu punahirvede suvisest arvukusest. Hundid
mojutasidki enim punahirvede arvukuse kasvu, tarbides 32-47% ulatuses kogu populatsiooni
aastasest juurdekasvust. Samas metskitsi ja metssigu murdsid hundid vastavalt ainult 3% ja 6%
ulatuses suvisest arvukusest ning nende populatsioone mojutasid peamiselt teised faktorid (ilvese
kisklus metskitse ning toidubaas metssiga; Jedrzejewski jt., 2002). Louna-Euroopast leidub ka
niditeid, kus metskitsest, punahirvest ja metssigadest kooneva soraliste fauna juures toitusid
hundid eelistatult just metssigadest, mojutades siiski eelkdige pdrsaste suremust (89,5% murtud
metssigadest olid alla 1. a vanused; Mattioli jt., 2011). Kuigi metssiga voib mones piirkonnas
olla huntide eelistatud saakliik, siis valdavalt on hundi kiskluse md&ju metssea arvukusele
vorreldes teiste faktoritega, nagu toidubaasi rohkus ning talvised ilmastikuolud, tiihise tdhtsusega
(Melis jt., 2006).

Skandinaavias on hundi peamiseks saakliigiks pdder, kes moodustas >95% huntide tarbitud
biomassist (Sand jt., 2005). Keskmiselt murdis iiks hundikari nédalas 2 isendit, mis on 30-110%
rohkem kui erinevates Pohja-Ameerikas tehtud uuringutes (Liberg jt., 2010). Selle pohjuseks
vois olla nii Skandinaavia pdtrade korge asustustihedus (>1is/km”) kui kiitumuslike
kohastumuste puudumine kiskja riinnakute torjumiseks. Murtud loomadest olid erinevate
hundikarjade puhul 39-93% vasikad ning kisklus suurendas oluliselt just vasikate suremust.
Kogu pddra populatsiooni aastasest juurdekasvust ei moodustanud hundi murtud loomade
osakaal enamikes piirkondades hinnanguliselt mitte rohkem kui 50% (Liberg jt., 2010).

Eestis on hundile olulisteks saakliikideks nii metskits, metssiga kui ka pdder, kuid nende
osatdhtsus voib eri ajal ja erinevates piirkondades oluliselt varieeruda (%-lise esinemissageduse
jargi ekskrementides: metskits 12-59%, metssiga 17-37%, poder 12-31%; Kiibarsepp &
Valdmann, 2003; Valdmann jt., 2005; Kiibarsepp & Kont, 2008). Hundi kiskluse mdju tugevust
saakliikide populatsioonidele ei ole Eestis pohjalikult uuritud. Samas esialgsed lihtsad
korrelatiivsed vordlused viitavad, et jahipiirkondades, mis on huntidega piisivalt asustatud, on
podra vasikate osakaal kiittimisvalimis vidiksem ning ilma vasikateta lehmade osakaal vaatlustes
suurem, kui kisklusest vihe mojutatud aladel (Veeroja, 2007). Ka metssea puhul oli huntidega
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asustatud aladel porsaste osakaal kiittimisvalimis vdiksem ning ilma pdOrsasteta karjade osakaal
koigi karjade seas suurem (jahimeestelt kogutud vaatluskaartide andmed). Siiski ei eristu sellise
analiiisi puhul kiskluse moju teistest olulistest faktoritest nagu elupaiga kvaliteet ja
kiittimissurve ning kindlate jarelduste tegemine on problemaatiline.

Ilves

Euroopas toituvad ilvesed valdavalt viikest ja keskmist kasvu soralistest, kes moodustavad kuni
92% tarbitud saakloomade biomassist (Jedrzejewski jt., 1993; Jobin jt., 2000; Sunde jt., 2000;
Valdmann jt., 2005). Eestis on metskits ilvese tdhtsaimaks ning soOraliste seas ainukeseks
saakliigiks (Valdmann jt., 2005). Ilvest peetakse iildiselt efektiivseks kiskjaks, kelle pohjustatud
suremus on moddukate talviste tingimuste korral jahinduse korval iiks peamisi metskitse
arvukust limiteerivaid tegureid (Jedrzejewska jt., 1997; Melis jt., 2010). Metskitse puhul
suurendab ilves oluliselt ka tdiskasvanud isendite suremust, samas kui punahirve puhul murravad
ilvesed eelistatult vasikaid ning vildivad tdiskasvanud isasloomi (Okarma jt., 1997). Niiteks
Poolas Bialowiezas murdsid ilvesed uue metskitse voi punahirve keskmiselt iga 5,4 pédeva jirel
ning korge arvukuse juures (2,4-3,2 ad. is/100 km”) murdsid ilvesed aastas kokku 110—
169 metskitse/100 km?, mis moodustas keskmiselt 26% kogu sealsest metskitsede
populatsioonist (Okarma jt., 1997).

Sveitsis, kus ilveste asustustihedus oli viiksem (0,9-1,0 is/100 kmz), tarbisid ilvesed sarnase
murdmissageduse juures aastas keskmiselt 9% metskitse ning 11% maégikitse (Rupricapra
rupricapra) suvisest arvukusest (Molinari-Jobin jt., 2002).

Ilvese puhul sdltub saakloomade murdmissagedus oluliselt ka ilvese soost, vanusest ja
reproduktiivsest staatusest. Korgeim on murdmissagedus kutsikatega emasloomadel ning
vidikseim subadultsetel 1-2 a isenditel (Okarma jt., 1997; Jobin jt., 2000). Seetdttu soltub ka
saakliikidele avalduv kisklussurve ilvese populatsiooni struktuurist ning Kkutsikatega
emasloomade osakaalust.

Eestis on seni ilvese kiskluse mdju hindamiseks kasutada 8-1t telemeetriliselt jdlgitud ilveselt
saadud andmed. Ilveste jdlgimisel leitud murdmissageduse hinnangu ning metskitsede
asustustiheduse jargi arvutati, kui suure osa uurimisala metskitse populatsioonist murravad
ilvesed aastas (Kont, 2010). Eesti kohta korge asustustiheduse (~ 2,0 ad. is/100 kmz) juures
murdsid ilvesed hinnanguliselt 134 kitse/100 kmz, mis moodustas 28% metskitsede koguarvust
ning vihendasid seega oluliselt metskitsede arvukust. Samas tuleb mirkida, et vastaval perioodil
oli ka metskitsede arvukus viga kdrge (uurimisalal ~ 482 is/100 km®) ja alternatiivsete
saakliikide osakaal piirkonnas viike ning vidiksema metskitse arvukuse juures on ka ilveste
murdmissagedus ilmselt madalam.

Karu

Karud on laia toiduspekriga omnivoorid, kelle toiduobjektide valik soltub suuresti nende
hooajalisest kittesaadavusest. Taimsete saaduste vihesuse korral, eriti niditeks kevadel, voib liha
olla karudele oluliseks toitainete ja energia allikaks (Persson jt., 2001).

Liha osatdhtsus karude toidus on iildiselt suurem pdhjapoolsetes populatsioonides, kuid see voib
ka sama populatsiooni siseselt erinevate isendite puhul oluliselt varieeruda (Zager & Beecham
2006; Vulla jt., 2009). Lisaks jdib tihti selgusetuks kui suur osa saakloomadest on karude enda
murtud ning millal on tegu raibetest toitumisega. Naiteks POhja-Ameerikas on hinnatud, et kogu
karude tarbitud lihast on vaid 30% hangitud kiskluse teel (Mattson, 1996). Uldiselt on soraliste
puhul karu kisklusest mojutatud valdavalt noorloomad, kes on kdrge arvukuse juures paari kuu
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viltel peale siindi karudele kergesti kittesaadad (Zager & Beecham 2006). Niiteks Skandinaavia
teatud piirkondades murdsid karud hinnanguliselt 26% siindinud pddravasikatest, kusjuures 92%
murdmistest leidis aset, kui vasikad olid alla 1 kuu vanused (Swenson jt., 2007). Kisklust
kompenseeris osaliselt vasika kaotanud lehmade suurem viljakus jargmisel aastal.

Eestis ldbiviidud karude toitumisuuringus ei tuvastatud pddra esinemist karu ekskrementides
ning ka metssea osakaal oli tagasihoidlik (Vulla jt. 2010). Kuigi loomne toit andis iile poole
(54%) karude toidu energeetilisest vididrtusest, ei kuulu soralised ilmselt karu olulisemate
toiduobjektide hulka Eesti. Samas niiteks pddra vasikate osakaalu vdib antud uuring alahinnata,
kuna valdav osa ekskrementidest olid korjatud siigisel, seega ajal kui karu kisklus enam vasikate
suremuses oluliselt mdju ei oma (Vulla jt. 2010). Kuigi tipsed andmed puuduvad, voib karu
kiskluse moju soraliste populatsioonidele Eestis pidada muude faktorite korval siiski tiihiseks.

2.2. Suurkiskjad kui tugiliigid

Keskmise suurusega kiskjate arvukuse viihendamine

Suurkiskjad murravad vidikesemaid kiskjaid nii toitumiseks kui ka osaliselt sama toidubaasi
kasutavate konkurentide korvaldamiseks. Viimasel puhul murtud looma reeglina ei s66da ning
seda nimetatakse gildisiseseks kiskluseks. Sageli on gildisisese kiskluse osakaal mirgatavalt
suurem, kui sama liigi isendite toiduks murdmine. Palju on tehtud uuringuid selle kohta, kuidas
erinevates loomariihmades vihendavad tippkiskjad mirgatavalt keskmise suurusega kiskjate
arvukust. Lisaks otsesele kisklusele muudab tippkiskja olemasolu viikesema kiskja kditumist ja
elupaigavalikut, mis suurendab ka nende kaudset suremust (Palomares & Caro, 1999). On
hinnatud, et tippkiskja arvukuse suurenemise korral vdheneb tdenioliselt temaga gildisisese
kiskluse kaudu seotud oleva keskmise suurusega kiskja arvukus disproportsionaalselt (umbes
neljakordselt) (Ritchie & Johnson, 2009).

Palju on kirjanduses toestusi selle kohta, et mitmed liigid on hdvinud, hdvimisohus vdi madala
arvukusega just seetdttu, et tippkiskjad on kadunud ning keskmise suurusega kiskjate kiskluse
moju on neile seetdttu mérgatavalt suurenenud (Palomares & Caro, 1999). Isegi juhul, kui
keskmise suurusega kiskja ja tippkiskja kasutavad osaliselt sama toidubaasi, on gildisisesest
kisklusest tulenev efekt saakloomadele pigem positiivne, kuna tippkiskjaid on vihem, mistdttu
on nende otsene mdju saakliikidele vdikesem (Prugh jt., 2009).

Norras tehtud uuringud on tdestanud ilvese gildisisest kisklust rebasele (Sunde jt., 1999) ning
Rootsis hinnati, et tdiskasvanud rebaste looduslikust suremusest moodustab umbes 50%
ilvesepoolne kisklus (Helldin jt., 2006). Rebane mdjutab oluliselt ulukkanaliste (Kauhala jt.,
2000), partide (Kauhala, 2004), halljinese (Panek jt., 2006), valgejinese (Kauhala & Helle,
2000), hall- ja valgejinese (Lindstrom jt., 1994) ning metskitse (Lindstrom jt., 1994; Jarnemo &
Liberg, 2005) juurdekasvu, mistdttu ilvese korge arvukus peaks olema soodne paljudele rebase
saakliikide juurdekasvule. Ilvese, rebase ja jéneste arvukuse omavahelisi seoseid on leitud
Soomes, kus ilvese korge arvukusega aegadel on rebaste arvukus olnud madal ning jidneste
arvukus korge (Elmhagen jt., 2010). Hundi ja ilvese kiskluse moju kéhrikule pole kahjuks
uuritud, kuid Eestis tehtud mitmetele tdhelepanekutele tuginedes voib arvata, et vidhemalt
lokaalselt voib hunt kéhriku arvukust oluliselt vihendada, soodustades sellega paljude kéhriku
poolt mgjutatavate liikide juurdekasvu. Rebase ja kdhriku madalama arvukuse korral vihendab
ka voimalus koerlaste nakkuslike viirushaiguste, nagu néditeks marutdbi, koerte katk ja koerte
parvoviirus ning parasitooside, nagu niiteks kérntobi, ulatuslikuks levikuks.
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Moju uluksoraliste ja kopra tekitatud metsa- ja pollukahjustustele

Suurkiskjad vdivad olulisel médral mojutada uluksoraliste arvukust ning selle kaudu ka nende
tehtud kahjustuste hulka metsa- ja pdllumajandusele.

Pddra peamiseks arvukuse reguleerijaks on meil olnud jahindus ning jahimehed on olnud
arvukuse reguleerijatena efektiivsed. Seetdottu on kiittimislimiitidega manipuleerides olnud
voimalik kahjustusi vihendada ning suurkiskjate mdju on siin olnud teisejirguline. Samas voib
podra talvistel korge kontsentratsiooniga aladel olla hundi mdju nii potrade murdmise kui ka
hiirimise ldbi lokaalsete metsakahjustuste vihendamisel oluline.

Metskitse juurdekasvu limiteerijana on meil jahindusest olulisemat rolli ménginud ilves ja hunt.
Metskitse  tekitatud kahjustused ménninoorendikes on olnud olulised tema korgarvukuse
perioodidel, kuid arvukuse suurenemisele on jahindus reageerinud kiittimismahtude
suurendamisega tavaliselt 2—3 aastase hilinemisega, mil metskitse arvukus on olnud juba teistest
pohjustest tingituna poordunud langustrendi. Hundi ja ilvese kisklus on tdenéoliselt oluliselt
pidurdanud metskitse juurdekasvu kiirust ning sellest tulenevalt vahendanud metsakahjustuste
hulka tema arvukuse tdusu perioodidel.

Metssea arvukuse peamiseks reguleerijaks on olnud jahindus ning suurkiskjatest on vaid hunt
olnud lokaalselt teatud aegadel oluline. Samas on jahimeeste huvi olnud hoida metssea arvukust
ning juurdekasvumééra piisivalt korge.

Kopra arvukuse reguleerijana ja tema tekitatud kahjustuste vihendajana voivad Eestis tehtud
tahelepanekute alusel olla olulised nii hunt kui ka ilves. Kindlasti suureneb see moju perioodidel,
mil peamised saakliigid on madalseisus ning kiskjatel tekib vajadus alternatiivsete saakliikide
jarele.

Teiste kiskjate ja omnovooride toidubaasi suurendamine

Hundi ja ilvese murtud saakloomade korjused on atraktiivsed paljudele teistele liikidele. Eestis
tehtud ilvese uuringute kdigus on tdheldatud ilvese murtud metskitsede soomist hundi, metssea,
rebase, kidhriku, metsnugise ning erinevate lindude poolt. Hundi ja ilvese murtud saakloomad
voivad olla elutidhtsaks alternatiivtoiduks paljudele liikidele rasketel talvedel, kui pohitoidu
(néiteks pisindrilised) kéttesaadavus on siigava lume tottu raskendatud. Hundi ja ilvese murtud
saakloomad voivad olla talveperioodil oluliseks toiduks kaitsealustele kotkastele ja osadele
kakkudele ning kevadperioodil ka karudele.

3. Suurkiskjad ja inimene

Suurkiskjate ja inimeste suhted on olnud 1dbi aegade viga keerulised ja vastuolulised. Nii on
hunte kodustatud ja kasutatud jahipidamisel, mille tulemusel on temast vilja aretatud kodukoer.
Suurkiskjatel on olnud oluline osa rahvaparimustes, nad on olnud ka kultusloomad. Kaisukarud
on paljude laste arengus ménginud olulist rolli. Samas on suurkiskjad olnud toidukonkurendid
kiittidele, murdnud talumeeste kariloomi ning riinnanud ka inimesi endid, mistdttu on neid
aastasadu taga kiusatud ning piilitud kodikvoimalike vahenditega hédvitada. Alles viimastel
aastakiimnetel on peamiselt teadusuuringute tulemusel hakatud hindama suurkiskjaid, kui olulist
komponenti 6kosiisteemis, samuti viirtustama neid loodus- ja jahiturismiobjektidena.
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3.1. Ajalooline iilevaade

Suurkiskjate ja inimeste omavahelised suhted ulatuvad aastatuhandete taha, kuid need
voimendusid perioodil, mil inimesed hakkasid tegelema karjakasvatusega. Alates sellest ajast
kuni siiani on karjakasvatus olnud inimeste ja suurkiskjate vahelise konflikti pShiliseks allikaks.
Seoses hundi toitumiskohastumuste ning tema suure kohanemis- ja sigimisvoimega on see liik
olnud parasvootmes inimesele 1dbi aegade koige tdsisemaks konkurendiks. Hundivastase sdja
algus ulatub juba antiikaega, mil Rootsi (2011) andmetel pandi Kreekas esimesed preemiad
hundi tapmise eest vélja juba umbes pool aastatuhandet e.m.a. Hundi tapmise eest maksti
paljudes Euroopa riikides preemiaid kuni 1970.-te aastateni, Eestis 1990.-te aastate 10puni ning
Venemaal toimub see siiani. Hundid ei ole ajaloos teinud inimesele kahju mitte ainult
kariloomade murdmisega, vaid nad on murdnud ka inimesi endid. Inimesestdjad hundid on
olnud siiski vaid erandlikud, sellele spetsialiseerunud isendid. Kui palju inimesesodjatest voisid
tegelikult olla koerad, inimese juures iileskasvanud hundid (sel ajal viga levinud) vdi hundi ja
koera ristandid, ei ole teada. Viimane inimese murdmine hundi poolt on Eestis teada aastast 1873
(Rootsi 2011; 2001).

Karu ja ilves ei ole vorreldes hundiga kunagi ajaloos inimestelt sellist tihelepanu pélvinud. Siiski
tiritati koos hundiga ka nende liikide arvukust maksimaalselt alla suruda. 1930.-teks aastateks oli
Eestis nii hundi, ilvese kui ka karu arvukus viga madal. Aastal 1937 voeti ilves looduskaitse alla
(Kaal & Randla, 1984), kuid juba aastal 1954 kirjutas Harri Ling ilvesest, kui kahjulikust
roovulukist, kes hévitavat kohati lisaks metskitsedele, valgejinestele, metsistele, tetredele ja
laanepiiiidele ka vididrtuslikke karusloomi kéhrikuid ja rebaseid (Ling, 1954). 1980.-tel aastatel
kehtestati ilvesele jahiaeg ja kiittimislimiit (Kaal & Randla, 1984), millest viimane siiski hiljem
tithistati.

Huntide arvukus tousis peale II maailmasdda kiiresti, kuid miirkide kasutuselevotu ja
moodustatud hundikiittimise brigaadide tegevuse tulemusel langes arvukus kiiresti ning piisis
viga madalal 10 aasta jooksul ajavahemikus 1961-1971. Alates aastast 1971 tdusis hundi
arvukus tasapisi aastani 1995, millele jargnes suhteliselt kiire langus kuni aastani 2003. Esimesed
kiittimispiirangud kehtestati seni sisuliselt lindprii staatuses olnud hundile alles aastal 2001.
Aastal 1958 voeti karu looduskaitse alla (Kaal, 1980), kuid regulaarset kiittimist alustati taas
1980.-te aastate alguses. Alates 1970.-test aastatest on karu arvukus pidevalt tdusnud kuni
1990.-te aastate keskpaigani, mil tdendoliselt iileloendusest tingitud iilekiittimise tagajérjel
arvukus monevorra langes ning séilitas siis stabiilsuse 2000.-te aastate keskpaigani.

3.2. Kiittimine

Suurkiskjad kui jahimeeste konkurendid

Jahimeeste peamisteks saakloomadeks on arvukad soralised, kellest saadakse nii liha kui ka
trofeesid. Suurkiskjad, eriti just hunt ja ilves, kasutavad toiduks samu saakloomi, olles sellega
jahimeestele konkurentideks. Nad suurendavad soraliste suremust ning on teatud tingimustel
voimelised soraliste arvukust vihendama ja piisivalt madalana hoidma. Suurkiskjatega asustatud
aladel tuleb soraliste jatkusuutlike kiittimismahtude viljatootamisel arvestada ka kisklusega,
mille arvelt on jahimeeste voimalik saak vdikesem. Konkurents suurkiskjatega on praegusel ajal
nende tekitatud kahjustuste korval iiks olulisim inimese ja suurkiskjate vaheline konflikti allikas,
mis suurendab jahimeeste survet kiittimismahtude suurendamise suunas ning salakiittimist.
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Jahimehed on aga iiks olulisim huvigrupp, kellest soltub meie suurkiskjate kdekéik.

Suurkiskjate kiittimine

Kiittimine on elupaikade hdvimise korval olnud {iiks olulisim pdhjus suurkiskjate kadumisele
enamuses Euroopast (Breitenmoser, 1998). Praeguseks on endisaegne totaalne kiittimine
asendumas teaduslikult pdhjendatud sédstliku jahipidamise korraldamisega, mille eesmirgiks on
elujouliste asurkondade séilitamine.

Suurkiskjate kiittimisel on aina suurenenud trofeejahi osakaal ning on suurenenud saagi
vddrtustamine. Hundi, ilvese ja karu koljud ja nahad on hinnatavad Rahvusvahelise
Jahindusndukogu (CIC) kinnitatud standardite jargi. Kohati on suurkiskjate kiittimisvoimaluste
pakkumine lisasissetulek jahiturismiga tegelevatele isikutele.

Riiklikes strateegilistes dokumentides on sageli séitestatud liigi kaitse ja ohjamise iihe eesmérgina
optimaalne populatsiooni suurus. Nditeks suurkiskjate kaitse- ja ohjamiskavas aastateks 2002—
2011 (Lohmus, 2001) on see hundi puhul 100-200 isendit. Selline eesmirk eeldab mitte ainult
kiittimislimiitide iiletamise viltimist, vaid ka nende tditmise riiklikku vastutust, mistottu tuleb
ohjamise korraldamisel arvesse votta ka selle praktilist voimekust (Bishof jt., 2012).

Kiittimissurve

Eestis on kiittimine olnud peamiseks suremusteguriks nii huntide, ilveste kui ka tdiskasvanud
karude hulgas. Kiittimise surve suurust asurkonnale nimetatakse kiittimissurveks. Kiittimissurve
on kiititud isendite hulga ja asurkonna iildarvukuse suhe, mida véljendatakse protsentides
(joonis 10). Maksimaalseks sédastlikuks kiittimissurveks (MSS) nimetatakse kiittimissurve miira,
mille juures jddb arvukus vorreldes kiittimisele eelneva aastaga samaks. See midr on vordne
asurkonna potentsiaalse juurdekasvumaiiraga.

MSS soltub asurkonna reproduktsioonivdimest ja kiittimisvilisest suremusest, mille hulgas on nii
looduslik (haigused, liigisisene ja liikidevaheline kisklus) kui ka inimese poolt pdhjustatud
(salakiittimine, liiklus) suremus. Kuna nii looduslikud tegurid kui ka inimese poolt pdhjustatud
suremus (peamiselt salakiittimine) on erinevates riikides viga erinev, ei saa MSS-i midramisel
kasutada teiste riikide andmeid. MSS erineb ka aastati, mis on tingitud peamiselt
juurdekasvumaédrade erinevustest erinevatel aastatel.

Hundi pikema perioodi keskmiseks MSS-ks on Eestis hinnatud 44—47%, ilvesel umbes 17% ning
karul 6,2% (Lohmus, 2001). Karu MSS-ks on hinnatud Rootsis 7% (Swenson jt., 1994), ning
Soomes 10% (Kojola, 2007). Jooniselt 10 on niha, et aastatel 2003-2007 oli hundi ja ilvese
kiittimine alla MSS-i, mis pohjustas arvukuse jatkuva kasvu ning alates aastast 2008 iile MSS-i,
mis on viinud arvukuse langusele. MSS on oluline kiittimise planeerimiseks soltuvalt asurkonna
seisundist ja seatud pikaajalisest eesmargist.
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Joonis 10. Hundi, ilvese ja karu kiittimissurve (kiititud isendite % arvukusest siigisel) aastatel
2003-2010.

3.3. Kahjustused

Suurkiskjate tekitatud kahjustused on olnud iiheks olulisemaks suurkiskjate ja inimese vahelise
konflikti allikaks. Kahjustusi esineb suuremal v6i vihemal maédral kdikjal, kus suurkiskjate ja
inimeste elualad kattuvad. Kahjutuste ulatus soltub iihelt poolt kiskjate arvukusest, nende
harjumustest ja looduslike saakloomade kittesaadavusest, ning teiselt poolt kari- voi
koduloomade arvukusest ja nende kittesaadavusest. Viimane puudutab peamiselt kahjustuste
ennetamiseks rakendatud abindusid, mis on sageli seotud loomapidamise traditsioonidega.

Eestis on hakatud seoses suurkiskjate kahjude kompenseerimisega kahjustusjuhtumeid
regulaarselt registreerima alates aastast 2007.

Karu tekitatud kahjustused on olnud Eestis seotud peamiselt mesilate riilistamisega ning
kariloomade murdmisi on ette tulnud iiliharva. Kariloomade murdmine on meie karude
asustustihedust ja kariloomade kittesaadavust arvestades iillatavalt viike vorreldes paljude teiste
Euroopa aladega (Kaczensky, 1999; Mykri, 2007; Decak jt., 2005).
Suhteliselt suured kdikumised karu mesilates tehtud kahjustuste ulatuses aastati (tabel 2) on
seletatav karu siigisese loodusliku toidubaasiga erinevatel aastatel.

Hundi kahjustused on meil suuremas ulatuses seotud lammaste murdmisega, veiste ja koerte
murdmisi on ette tulnud suhteliselt harva. Siiani on erandiks olnud aastad 2003—2005, mil murti
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suhteliselt palju kodukoeri kolmes Eesti piirkonnas (Ménnil, 2005). Hundi kahjustuste
suurenemine aastal 2010 hoolimata nende arvukuse langusest on seostatav nii lammaste arvu
pideva kasvuga pollumajanduses kui ka hundi endise peamise saakliigi metskitse arvukuse jérsu
langusega aastal 2010. Koduloomade osakaal hundi toiduratsioonis sdltub enam uluksdraliste,
kui hundi enda arvukusest (Sidorovich jt., 2003). Pregune huntide poolt kariloomade murdmine
ei ole siiski vorreldav ajaloos toimunuga: nditeks aastal 1823 murti huntide poolt Liivimaal iile
30 000 karilooma (Rootsi, 2011).

Tabel 2. Karu, hundi ja ilvese kahjustusjuhtumite arv, I0hutud mesitarude voi murtud
kariloomade arv ning vélja makstud kompensatsioon aastatel 2007-2010 (koostatud
Keskkonnaameti andmete pohjal).

2007 2008 2009 2010
Juhtumeid 33 24 32 50
KARU Tarusid 170 66 78 106
Summa € 20 150 9000 10 150 12 350
Juhtumeid 34 77 72 108
HUNT Kariloomi 148 446 496 565
Summa € 8000 40 000 34 000 43 000
Juhtumeid 0 3 5 10
ILVES Kariloomi 0 6 39 14
Summa € 0 500 2850 450

Ilvese kahjustused on vorreldes hundi omadega, olenemata ilvese oluliselt kdrgemast arvukusest,
palju viikesemad ning puudutavad eranditult lambaid. Kaczensky (1999) vordles suurkiskjate
kahjustusi 13.-s erinevas Euroopa riigis, vottes aluseks murtud kariloomade hulga iihe suurkiskja
isendi kohta aastas. Uks ilves murdis uuritud aladelt vdhim 0,15 isendit Rootsis ning enim
9,5 isendit Norras. Vordluseks: Eestis oli aastal 2010 vastav niditaja umbes 0,02. Lammaste
vihest murdmist ilveste poolt on tdheldatud lisaks meile ka Soomes (Liukkonen & Hérkonen,
2007). Tabelis 2 paistab suure murtud isendite arvu poolest silma aasta 2009. Siin on kahe
juhtumi puhul tegemist eksperdi poolse kahjustaja vale midranguga ning kahe juhtumi puhul
toimusid murdmised pikema perioodi viltel.

Probleemisendid ja juhuslik murdmine

Suurkiskjate hulgas voivad tekkida enamasti omaenda kogemustest Oppides probleemisendid,
kes murravad kari- voi koduloomi keskmisest mérgatavalt enam (Linnell jt., 1999). Sellisteks
isenditeks on Eestis olnud tdendoliselt aastatel 2003-2005 kolmes piirkonnas elanud
koertemurdjad hundid (Ménnil, 2005). Seda kinnitab ka asjaolu, et peale tdendoliste murdjate
kiittimist neis piirkondades (kahes piirkonnas kiititi vaid iiksikud isahundid) ei ole meil sellise
ulatusega koerte murdmisi enam ette tulnud. Probleemisenditena saab votta ka mitmeid karusid,
kuna mesilakahjustused on sageli koondunud iiksikutele piiratud aladele. Samas vd&ivad
kariloomad langeda juhuslike saakloomadena kdikide suurkiskjate saagiks (Linnell jt., 1999).
Seda tiiiipi murdmised on meil kindlasti valdavad lammaste puhul.

Ilvese poolt lammaste murdmine ei ole enamasti seotud looduslike saakloomade vihesusega,
vaid vastupidi — lambaid murtakse enam korgema metskitse arvukusega aladel. See niitab, et
murdmine on pigem juhuslikku laadi, kuigi vdivad tekkida ka teatud isendid, kes lambaid enam
eelistavad (Odden jt., 2008; Stahl jt., 2002; Stahl jt., 2001). Kariloomade murdmise positiivset
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soltuvust uluksoraliste arvukusest on tiheldatud ka hundi puhul Kanadas (Muhly jt., 2010).

Kahjustuste soltuvus kaitseabinoudest

Kahjustuste otsest soltuvust kariloomade karjatamise traditsioonidest ja karja Kkaitseks
rakendatud kaitseabindudest on mainitud paljudes temaatilistes artiklites. Suurkiskja
asurkondade efektiivset kaitset aktiivselt majandatavatel aladel ei peeta vdimalikuks ilma
kariloomade kaitseks rakendatavate abindudeta. Eestis on iiheks oluliseks lammaste murdmise
suurenemise pohjuseks kindlasti varasematest karjatamistraditsioonidest loobumine. Kui varem
olid lambakarjad reeglina viiksed ning nad aeti 00seks lauta, on praegu karjade suurus
mirgatavalt tdusnud ning paljudes kohtades on lambad viljas aastaringselt. Selliste suurte
lambakarjade kaitse efektiivsust on tdestanud kiskjapidavad vorkaiad voi elektrikarjused (Levin,
2002, vt ka teisi artikleid sellest erivéljaandest) ning karjavalvekoerad (Smith jt, 2000, Otstavel
jt., 2009).

Rootsis tehtud uuringu pdohjal on peale lammaste esmakordset riinnakut jirgneva aasta jooksul
sama farmi (1 km raadiuses) riindamise tdenZosus umbes 55 korda suurem, kui mone teise farmi
riindamine selles piirkonnas. Korduv riinnak toimus hundi, ilvese ja karu puhul vastavalt 32%,
47% ja 24% esimese néddala jooksul peale esimest riinnakut ning vastavalt 60%, 63% ja 50% viie
niddala jooksul peale esimest riinnakut (Karlsson & Johansson, 2010). Uuringu tulemusena
jareldati, et ajutiste kaitseabindude rakendamine peale esimest riinnakut on jidrgnevate
kahjustuste ennetamiseks iilimalt olulised.

Kahjude kompenseerimine

Suurkiskjate tekitatud kahjude kompenseerimist riigi poolt peetakse iiheks oluliseks suurkiskjate
kaitse abinduks, mis parandab kohalike elanike suhtumist suurkiskjatesse ning looduskaitsesse
laiemalt neis riikides, kus suurkiskjad on tédielikult voi osaliselt kaitstavad liigid. Euroopas on
kahjude kompenseerimine laialt levinud ning meie ldhisriikidest ei ole seda rakendatud vaid
Latis ja Venemaal. Samas on kahjude kompenseerimine ja kahjustuste ennetamise
subsideerimine kodige kulukam valdkond suurkiskjate kaitsel. Fourli (1999) on vilja toonud
suurkiskjate kaitse hinnad monedes Euroopa riikides (tabel 3). Vordluseks: Eestis oli kahjude
hind iihe hundi kohta aastal 2010 umbes 170, iihe karu kohta 18 ja iihe ilvese kohta 1,7 eurot.

Tabel 3. Kahjude hind eurodes iihe isendi kohta aastal 1997 (Fourli, 1999, jérgi).

Austria Prantsusmaa Kreeka Itaalia Hispaania Portugal
HUNT - 3892 2833 2434 1160 1163
KARU 346 3501 1091 448 882 -

Eestis hakati suurkiskjate kahjusid kompenseerima ja kahjustuste ennetuseks tehtud kulutusi
subsideerima alates aastast 2007. Vilja makstud summad liikide 16ikes aastatel 2007-2010 on
vilja toodud tabelis 2. LCIE juhendis kahjustuste kompensatsiooni siisteemist (Linnell jt., 2008)
soovitatakse enam toetada kahjustuste ennetusmeetmeid ning kompenseerida kahjustusi vaid
juhul, kui omanik on oma karja kaitseks ise meetmeid rakendanud.

3.4. Suurkiskjate riinded inimesele

Suurkiskjate riinnakutest inimesele voiks tdnapéeval rddkida vaid karu puhul, hundi riinnakud on
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jddnud kaugesse minevikku ning ilveste riinnakuid inimesele ei ole teada.

Karud vdivad inimest riinnata enese v0i oma poegade kaitseks juhul, kui inimene on sattunud
neile ootamatult ligidale. Sellistel puhkudel voib karu iiles ndidata agressiivsust ning harva ka
reaalselt riinnata. Euroopa karusid peetakse maailma koige viahem agressiivseteks, mujal
maailmas tuleb riinnakuid suhteliselt sagedamini ette. Rootsi teadlased uurisid kokku
114 inimese kohtumise juhtumit karuga, millest 4% 10ppesid petteriinnakuga, kuid mitte iikski
fuiiisilise kontaktiga. Skandinaavias oli 20. aasta jooksul registreeritud 7 inimese vigastusega
16ppenud riinnakut, neist kuuel juhul oli tegemist jahimehega ning viiel korral oli karu eelnevalt
haavatud (Swenson jt., 1999a). Ka Eestis on olnud juhtumeid, kus karu riinnaku tagajirjel saab
inimene vigastada. Suurem osa neist on samuti juhtunud jahisituatsioonides, kus karu on
eelnevalt haavatud. Kui mujal maailmas ja ka mitmel pool Euroopas karu riinnakud monikord
16ppenud ka inimese surmaga, siis Eestis selliseid juhtumeid olnud ei ole. Viimase kiimne aasta
jooksul on meil teada kolm juhtumit, kus karu on inimest riinnanud ja teda vigastanud. Uhel
juhul oli tegemist eelnevalt haavatud karuga ning seda riinnakut ei oleks, olemasolevat
situatsiooni teades, ilma karu tulistamiseta ilmselt toimunud.

Karu kaitse seisukohalt on olulisem inimese hirm karu riinnaku ees, kui inimene satub karule
ootamatult Idhedale. Nii on Eestis viimase kiimne aasta jooksul teada vdhemalt 8 juhtumit, kus
karu on lastud enesekaitseks, kusjuures neist neli olid talvituvad poegadega emakarud. Uhelgi
neist juhtudest ei olnud karu inimest tegelikult riinnanud.

3.5. Loodusturism

Suurkiskjad on nende suhteliselt vihese arvukuse ja viikese levikuala tottu Euroopas atraktiivsed
loodusturismi objektid. Paljudes riikides, kus suurkiskjate arvukus on suhteliselt korge, on
sellega tegeldud juba aastaid, kuid Eestis on see turismiharu hakanud arenema alles viimasel
paaril aastal. Peamiseks loodusturismi objektiks on olnud karu, keda on erinevalt hundist ja
ilvesest voimalus ka ndha, pildistada ja filmida, meelitades teda kunstliku soodaga
vaatluskohtade juurde. Hundi eksponeerimine pdhineb peamiselt tegevusjidlgede vaatlustel ja
nende ulgumise imiteerimisega esilekutsutud ulgumise kuulamisel ning ilvese eksponeerimine
pohineb vaid tegevusjilgede vaatlusel. Eestis on tdnaseks loodusturismi arendajate poolt loodud
iks karuvaatlusonn Ida-Virumaal, kuid nditeks Soomes on see turismiharu mérgatavalt laiemalt
levinud (Mykrd, 2007). Suurkiskjate loodusturism, mille kédigus inimesed Opivad neid loomi
tundma, on kindlasti lisaks korraldajate finantsilisele poolele positiivne ka inimeste suhtumise
kujundajana suurkiskjatesse. Suurkiskjate loodusturism on ka jahimeestele iiks vodimalik
alternatiiv jahiturismile, kus {iihte isendit vOi nende gruppi on vdimalik miiia erinevalt
jahiturismist korduvalt.

Samas on suurkiskjate loodusturismiga seotud ka moningad probleemid, millega tuleb selle
valdkonna arendamise kiigus arvestada. Uheks neist on voimalik karude liigne harjutamine
kunstliku s66daga ning inimesega, mis voib vihendada isendite vdimekust looduses hakkama
saada ning luua isendeid, kellel on vidhenenud loomulik inimpelglikkus (Mykrd, 2007; Decak jt.,
2005). Teiseks voib looduslike isendite liigne hidirimine néiteks liiga sagedase hundi ulgumise
imiteerimisega muuta nende loomulikku kéitumist, mis vOib vihendada nende voimekust
jarglaskonna iileskasvatamisel.
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3.6. Infrastruktuuride arendus

Suurkiskjate puhul on infrastruktuuride arendamine seotud kahe olulise aspektiga. Esimene on
tdiskasvanud isendite territoriaalsus, kuna nende koduterritoorium on vorreldes teiste liikidega
suhteliselt suur ning mida fiitisilised barjdérid sunnivad muutma voi vihendama. See suurendab
territoriaalsete (tdiskasvanud) isendite vahelisi konflikte, mis vdib viljenduda nii tdiskasvanud
isendite suremuse suurenemises kui ka juurdekasvu vihenemises. Teine on noorte isendite
hajumine oma siinniterritooriumilt uute elupaikade otsinguil, mida fiiiisilised barjdérid voivad
oluliselt takistada, pidurdades loomulikku geenivahetust. See voib viljenduda nii noorte isendite
suremuse suurenemises kui ka suguluspaaritusest tingitud liigi kohastumuste kahanemises
(Jedrzejewski jt., 2009).

Eestis ei ole siiani maanteede ega ka muude arendatavate objektidega seoses loodud suurkiskjate
levikut takistavaid barjddre. Samas on seoses Tallinn-Tartu kiirtee arendusplaanidega see
probleem selgelt pdaevakorral. Voimalike negatiivsete mojude leevendamiseks on vilja pakutud
ka erinevaid lahendusi maanteede arendajatele mdoeldud juhendis (Klein, 2010). Probleemiks
vOib saada ka suurkiskjate sobivatesse elupaikadesse metsaaladel niiteks karjakasvatuse voi
ulukifarmidega seotud suurte aedikute rajamine.

3.7. Inimese juures iileskasvanud suurkiskjad

Ajaloos oli nii huntide kui ka karude kodus kasvatamine tavaline, kodustatud hunte v6i huntide
ja koerte hiibriide kasutati efektiivselt jahipidamisel. Samas on ajalooliselt kodustatud hunte ja
hiibriide peetud nii inimestele kui ka koduloomadele ohtlikemaks, kui looduses iileskasvanud
hunte, kuna neil puudub loomulik hirm inimese ees (Rootsi, 2005). Praegusel ajal on enamuses
ritkidest nii suurkiskjate kodus kasvatamine kui ka kunstlike ristandite tegemine keelatud. Samas
on seoses loomakaitse arenguga laienenud ulukite rehabilitatsioon, kus vigastuste ravimiseks voi
emata jddnud noorloomade iileskasvatamiseks hoitakse loomi mingi perioodi inimeste juures
ning lastakse hiljem loodusesse tagasi. Suurkiskjatest rehabiliteeritakse kdige enam karusid, kuna
talipesas olevad emakarud jdtavad oma viikesed pojad inimesepoolse hdirimise korral maha.
Eestis on karupoegade rehabilitatsioon toimunud aastatel 1998-2010 ning kokku on
rehabiliteeritud umbes 40 karu, neist enamus Nigula metsloomade turvakodus. Aastal 2010
Nigula turvakodu likvideeriti. Rehabiliteeritud ja loodusesse tagasi lastud karudega seotud
pohiprobleem on see, et nad on liigselt harjunud inimestega ning enamus neist muutuvad
probleemisenditeks, kes ei tunne loomulikku hirmu inimese ees ning ndevad inimeses mitte
vaenlast, vaid toitjat. Probleemisendite olemasolu halvendab reeglina avalikkuse suhtumist
karusse, kui liiki, mis vdib esile kutsuda nii illegaalse kiittimise suurenemise kui ka avalikkuse
surve suurenemise asurkonna suuruse vidhendamiseks (Huber, 2005). Inimesega harjunud
isendite negatiivset moju loodusliku asurkonna kaitse korraldamisel on vilja toodud ka
LCIE juhendis (Linnell jt., 2008). Rehabiliteerimine ja loodusesse tagasi laskmine on
looduskaitseliselt pohjendatud vaid juhul, kui asurkonna seisund on sedavord halb, et iga
tiksikindiviid omab asurkonna seisundi parenemises olulist tdhtsust. Muudel juhtudel ei tohiks
sellega tegelda ning ressursse tuleks kasutada pigem looduslike asurkondade siilitamiseks ning
karupoegade emata jadmise ennetamiseks (van Dijk, 2005; Huber, 2005).
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4. Seadusandlus

Suurkiskjate praegune Oiguslik staatus on Eestis méératud jahiseaduse (RT I 2002, 41, 252)
alusel ning seda reguleerivad ka mitmed Euroopa Liidu 0Oigusaktid ja rahvusvahelised
konventsioonid, millega Eesti on liitunud. Kiesoleva peatiiki rahvusvahelisi konventsioone ja
Euroopa Liidu 6igusakte puudutavad alapeatiikid on kirjutatud peamiselt Trouwborst (2010) ja
Linnell jt. (2008) pohjal.

4.1. Eesti seadusandlus

Vastavalt jahiseadusele on hunt, ilves ja karu suurulukid, kelle iga iiksiku isendi kiittimiseks on
vaja eraldi luba. Suurkiskjate jahipidamise tdhtajad ja tingimused miérab Jahieeskiri (RTL 2003,
35, 524) (tabel 4).

Tabel 4. Karu, hundi ja ilvese jahipidamise tdhtajad ja tingimused.

Staatus Jahiaeg Lubatud Lisatingimused
jahipidamisviisid
KARU  Suuruluk 01.08.-31.10. Lubatud varitsus- voi Jahtlubatud tema tekitatud
hiilimisjaht kahjustuste piirkonnas kahjustuste

viltimise eesmérgil, keelatud
poegadega emakaru kiittimine
HUNT  Suuruluk 01.11.-28.02.  Lubatud peibutus- voi -
varitsus- voi hiilimis- voi
ajujaht ning jaht
piiridelippe ja jahikoera
kasutades
ILVES  Suuruluk 01.12.-28.02. Lubatud peibutus- voi Keelatud kutsikatega emailvese
varitsus-voi hiilimis- voi  kiittimine
ajujaht ning jaht jahikoera
kasutades

Lisaks tabelis olevatele tingimustele voib karu lasta ainult kuuliga ning kiittimisel vintraudse
jahirelvaga peab vintraua kaliiber olema vihemalt 6,5 mm ning padrunis kasutatava kuuli kaal
vihemalt 9,0 g. Jahiulukikahjustuste korral ja teadust6d eesmirgil on Keskkonnaametil digus
lubada jahipidamist véljaspool jahiaega.

Suurkiskjate ebaseadusliku kiittimise korral on Vabariigi Valitsuse médrusega ,,Jahiuluki
ebaseadusliku hukkamise voi jahiuluki elupaiga havitamise voi kahjustamisega keskkonnale
tekitatud kahju médrad* (RT I 2003, 16, 93) médratud kahju hiivitamise suurus karu puhul 2000,
ilvese puhul 960 ja hundi puhul 385 eurot. Tiine isendi puhul on kahju hiivitamise miér
kolmekordne.

Vastavalt looduskaitseseadusele (RT I 2004, 38, 258) on karu talvituspaik ja selle iimbrus 300 m
raadiuses piisielupaik, milles kehtivad metsandusliku ja jahindusliku tegevuse piirangud sama
talvitusperioodi 15. aprillini.

Vastavalt looduskaitseseadusele ja keskkonnaministri midrusele: ,,Looma tekitatud kahju
hindamise metoodika, kahju hiivitamise tdpsustatud ulatus ja hiivitamise kord ning kahjustuste
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viltimise abindudele tehtud kulutuste hiivitamise tdpsustatud ulatus ja kord* (RTL 2008, 77,
1062) hiivitatakse riigi poolt hundi, ilvese ja pruunkaru tekitatud kahjud ning osaliselt
kahjustustuste véltimise abindudele tehtud kulutused.

4.2. Rahvusvahelised konventsioonid

Berni konventsioon ehk Euroopa floora ja fauna ja nende elupaikade kaitse konventsioon sdlmiti
aastal 1979 ning Eesti liitus sellega aastal 1992. Konventsiooni eesmirk on kaitsta looduslikku
taimestikku ja loomastikku ning nende looduslikke elupaiku, poorates enam tdhelepanu nendele
liikkidele ja elupaikadele, mille kaitse vajab erinevate riikide vahelist koostodd ning soodustada
sellist koost6od. Konventsiooniga liitunud riigid on votnud endale mitmeid selle valdkonnaga
seotud kohustusi. Need liigid, kelle suhtes tuleb kaitsemeetmeid rakendada esmajirjekorras, on
loetletud kolmes lisas. Hunt ja karu on konventsiooni lisas II — rangelt kaitstavad liigid ning ilves
lisas III — kaitstavad liigid.

Berni konventsiooni rakenduslike meetmetena on koostatud tegevuskavad hundi, ilvese ja karu
kaitseks Euroopas (Boitani, 2000; Breitenmoser jt., 2000; Swenson jt., 2000), milles tuuakse
vilja ka vajadus riiklike tegevuskavade koostamiseks. Lisaks neile on koostatud ka mitmeid
suurkiskjaid puudutavaid eeskirju ja ndudeid.

Erinevalt mitmetest teistest riikidest ei taotlenud Eesti konventsiooniga liitumisel hundi ja karu
jaoks erandeid lisast II, mistottu tuleb niilid iga-aastaselt konventsioonikeskusele erandite
kasutamist pohjendada.

Washingtoni konventsioon (CITES) ehk konventsioon loodusliku loomastiku ja taimestiku
ohustatud liikidega rahvusvahelise kaubanduse kohta_sdlmiti aastal 1973 ning Eesti liitus sellega
aastal 1992. Konventsiooni eesmidrk on kaitsta ohustatud liike, reguleerides nende sisse- ja
véljavedu riiki. Liigid, millele konventsioon laieneb, on loetletud vastavalt nende ohustatute
astmele kolmes lisas. Hunt, ilves ja karu on lisas II — liigid, mis praegu ei tarvitse veel olla
viljasuremisohus, kuid millega kontrollimatu kauplemine vOib nende looduskaitselist seisundit
ohustada.

Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon sdlmiti aastal 1992 Rio de Janeiros ning nende riikide
seas oli ka Eesti. Konventsiooni eesmérgiks on loodusliku mitmekesisuse siilitamine ja selle
komponentide sidistlik kasutamine. Bioloogilise mitmekesisuse komponentide siéstliku
kasutamise all on konventsioonis moeldud niisugust kasutamist, mis ei vihendaks pikemas
perspektiivis bioloogilist mitmekesisust, sdilitamaks selle potentsiaalset véartust nii praegustele
kui ka tulevastele pdlvedele.

4.3. Euroopa Liidu oigusaktid

Euroopa Liidu loodusdirektiivi (92/43 EMU) eesmirgiks on edendada looduse mitmekesisuse
kaitset Euroopa Liidu territooriumil meetmete abil, mis siilitaksid ja vajadusel taastaksid
EL seisukohast tdhtsate looduslike elupaikade ja liikide soodsat looduskaitselist seisundit.
Liikide looduskaitselist staatust méddravad direktiivi kolm lisa: Lisa II — esmatéhtsad liigid, kelle
kaitseks tuleb moodustada kaitsealasid, lisa IV — liigid, mis vajavad ranget kaitset, lisa V — liigid,
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mille isendite eemaldamist looduslikust keskkonnast tuleb reguleerida kaitsekorralduslike
meetmetega. Nii karu, hunt kui ka ilves on direktiivi lisades II ja IV. Samas annab direktiiv
vOimaluse teha riikidele geograafilisi erandeid. Nii on Eesti suurkiskjad vilja arvatud lisast II
ning hunt ja ilves on lisast IV iile viidud lisasse V. Vastavalt direktiivi peatiikile 16 on
erandkorras ja eritingimustel lubatud loodusest eemaldada ka lisas IV olevate liikide isendeid.
Neid voimalusi kasutatakse ka Eestis karu kiittimise korraldamisel. Vastavalt direktiivi
peatiikile 17 on liitkmesriikidel kohustus iga kuue aasta tagant anda aru direktiivi lisades vilja
toodud liikide asurkondade seisundi ja nende muutuste kohta.

Euroopa Liidu CITES mddrus (338/97) kohaldab Washingtoni (CITES) konventsiooniga
midratud looduslike taime- ja loomaliikidega rahvusvahelisest kaubanduse ndudeid. Miéruses
on suurkiskjad lisas A — vilja arvatud erijuhud, on nende liikide ostmine, ostupakkumine, &drilistel
eesmirkidel omandamine, arilistel eesmirkidel iildsusele nditamine, kasutamine irilise tulu
saamiseks ja miiiik, miitigiks hoidmine, miiligiks pakkumine vOi miiiigiks transportimine
keelatud. Nende liikide isendite voi nende kehaosade voi nendest valmistatud kaupade riiki sisse-
ja viljaveoks tuleb votta eriluba Keskkonnaministeeriumist.

Euroopa Komisjoni kinnitatud juhend suurkiskjate populatsiooni tasemel kaitse
planeerimiseks (Guidlines for population level management plans for large carnivores in
Europe) (Linnell jt., 2008) ei ole seadusandlik akt, vaid juhend, mis sisaldab soovitusi ja
ettepanekuid saavutamaks ja sdilitamaks suurkiskjapopulatsioonide soodne seisund. Kuna
suurkiskjad ei tunne riigipiire, jagavad erinevad riigid samu populatsioone ning nende efektiivne
pikaajaline kaitse on moeldav just riikidevahelise koostdona. Juhendis on vilja toodud ka LCIE
(vt: www.lcie.org) poliitika toetuse seisukohad. Need pohinevad uuematel ©koloogiliste ja
sotsioloogiliste uuringute tulemustel, olles kombineeritud teadmiste ja kogemustega
suurkiskjatega tegelevatelt teadlastelt, looduskaitsjatelt ja jahinduse korraldajatelt iile kogu
Euroopa. Tegemist on juhendmaterjalidega riiklikul tasandil suurkiskjate poliitika kujundajatele
ja kaitse- ja ohjamise korraldajatele. Need puudutavad: jahipidamist suurkiskjatele, sddstlikku
metsandust, suurkiskjate {imberasustamist, hundi ja koera hiibridiseerumist, vangistuses
tileskasvanud isendite loodusesse laskmist, kahjustuste kompensatsioonisiisteeme ja
populatsioonide seiret.

4.4. Seadusandlus naaberriikides

Tabelis 5 on vilja toodud riiklike suurkiskjate kaitse vOi kaitse- ja ohjamise tegevuskavade
olemasolu meie naaberriikides liikide kaupa ning tabelis 6 on antud iilevaade suurkiskjate
oiguslikust staatusest riikides, millega Eesti jagab suurkiskjate Balti populatsioone. Lisaks neile
on vilja toodud ka meie naaberriigid Soome ja Rootsi. Tabeli riikliku staatuse veerus on
jahitavateks populatsioonideks hinnatud ka neid, kus liik voib seaduse jirgi olla kiill kaitsealune,
kuid kus vastavaid erandeid kasutades toimub siiski regulaarne kvoteeritud jahipidamine.
Venemaal oli pikka aega traditsiooniliseks jahipidamisviisiks talvine koopajaht, mida
rahvusvahelised organisatsioonid on pidevalt tauninud. Koopajaht keelati presidendi ukaasiga dra
aastal 2010 (E. Sitnikova, suulised andmed).
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Tabel 5. Suurkiskjate kaitse- voi kaitse- ja ohjamiskavade olemasolu ldhiriikides.

HUNT ILVES KARU
Lati Jah Jah Jah
Leedu Koostamisel Ei Ei
Poola Koostamisel Koostamisel Koostamisel
Valgevene Jah Ei Ei
Venemaa Ei Ei Ei
Soome Jah Jah Jah

Tabel 6. Suurkiskjate Giguslik staatus ldhiriikides ning

liitumine Linnell jt. (2008) jirgi.

rahvusvaheliste konventsioonidega

Riiklik  EL loodusdirektiiv Berni Bioloogilise
. . CITES mitmekesisuse
saatus (lisa) konventsioon .
konventsioon
HUNT Jahitav - + +
Venemaa ILVES Jahitav - + +
KARU Jahitav - + +
HUNT Jahitav \% + + +
Lati ILVES Jahitav v + + +
KARU Kaitstav II, IV + + +
HUNT Jahitav \% + + +
Leedu ILVES Kaitstav II, IV + + +
KARU Kaitstav II, IV + + +
HUNT Kaitstav I,V + + +
Poola ILVES Kaitstav II, IV + + +
KARU Kaitstav II, IV + + +
HUNT Jahitav - + +
Valgevene  ILVES Kaitstav - + +
KARU Kaitstav - + +
HUNT Jahitav + + +
Ukraina ILVES Kaitstav + + +
KARU Kaitstav + + +
HUNT Jahitav IV, v* + + +
Soome ILVES Jahitav 1A% + + +
KARU Jahitav v + + +
HUNT Kaitstav I, IV + + +
Rootsi ILVES Jahitav II, IV + + +
KARU Jahitav v + + +

* pdhjapddra karjatamisalal
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5. Senise kaitse ja ohjamise korraldamine

5.1. Eelmise kava tiitmise tulemuslikkuse hindamine

Eesmdirkide tiiitmine

Eelmises kavas vilja toodud eesmirgid olid sdilitada Eestis vidhemalt 500 isendiline ilvese- ja
karupopulatsioon ning hoida hundi arvukus vahemikus 100-200. Nende tingimuste tditmisega
seoses on ilmnenud kaks probleemi:

1. aastal 2001 pohines ulukite loendus jahimeeste hinnangute summeerimisel ning aastast
2002 rakendatud seire andis sootuks erinevaid tulemusi, mis ei ole varasemaga
vorreldavad;

2. Kavas ei ole tdpsustatud, kas nimetatud piirarvud tulenevad endise metoodikaga saadud
tulemustest voi viljendavad need tegelikku arvukust. Kui tegemist on viimasega, ei ole
tdpsustatud, kas moeldud on kevadist (jahihooaja jirgset) voi siigisest (jahihooaja eelset)
arvukust. See on eriti oluline just suure sigimispotentsiaaliga hundi puhul, kelle kevadine
ja siigisene arvukus voib erineda enam kui kaks korda.

Soéltumata eelpoolmainitud probleemidest voib viita, et nii karu kui ka ilvese arvukus on
mooddunud kava tditmise perioodil olnud sOltumata hindamise meetodist iile 500. Keerulisem
lugu on hundiga, kelle siigisene arvukus oli seire andmetel aastatel 2002-2003 vaid 75 isendi
ringis ning iiletas 100 isendi piiri aastal 2004. Kevadine arvukus iiletas saja piiri tdenéoliselt alles
aastal 2008, kuid jahihooajaeelne arvukus oli sel aastal juba ligi 300. Mainitud segaduste
viltimiseks on kiesolevas kavas eesmirkidena vilja toodud reproduktiivsete pesakondade arv,
mida iihe olulisema seire parameetrina otseselt ka jalgitakse.

Tegevuste tditmine

Enamus olulisemaid tegevusi tdideti juba kava rakendusperioodi esimesel aastal —
Keskkonnaministeeriumi juurde loodi ja tdideti suurkiskja kaitse- ja ohjamise koordinaatori
ametikoht (viidi hiljem iile Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskusesse), moodustati suurkiskjate
kaitse- ja ohjamise korraldamise t6orithm, tootati vilja ja rakendati suurkiskjate seiremetoodika,
hundile ja ilvesele anti suuruluki staatus, hundile médrati jahiaeg ning hundile ja ilvesele
kiittimislimiidid, mis pohinesid seire tulemustele ja jargisid kava eesmirke.

Jargmise olulisema tdidetud tegevusena peab mainima aastal 2007 vilja tootatud ja aastal 2008
rakendatud suurkiskjate tekitatud kahjustuste registreerimise ja kontrollimise ning kahjude
kompenseerimise siisteemi.

Samuti on ldbi viidud, osaliselt tehtud voi alustatud kavas planeeritud rakenduslikke uuringuid
ning teadlikkuse tOstmise ja avaliku arvamuse kujundamisega seotud tegevusi. Kavas vilja
toodud konkreetsetest tegevustest ja nende tditmise aegadest annab iilevaate tabel 7.
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Tabel 7. Eelmise kava (2002-2011) planeeritud tegevused, prioriteetsus (PR) ja nende tditmine.

1 2
Nr Tegevus

3

4

PR Tiitmine

5
Mirkused

Oigusaktide muutmine ja tdiendamine

I-1 Jahti reguleerivate digusaktide muutmine ja A Tdidetud 2001, 2002 ja hiljem
tdiendamine
1-2 Looduskaitseseadustiku muutmine ja tdiendamine A Tédidetud 2004
1-3 Ebaseadusliku kiittimisega tekitatud kahju B Tédidetud 2003
hiivitamise méddrade muutmine
I-4 Kaitsekorralduskava uuendamine A Téitmisel
Infrastruktuuri viljaarendamine
II-1 Suurkiskjate kaitse ja ohjamise koordinaatori A Tédidetud 2002
ametikoha loomine ja t66 tagamine
1I-2 Suurkiskjate kaitse ja ohjamise toorithma A Tédidetud 2002
moodustamine
1I-3 Suurkiskja ekspertide koolitus A Tdidetud 2002 ja hiljem
114 Kiititud loomade kirjeldamise ja proovide votmise B Tdidetud 2002 ja hiljem
koolitus jahimeestele
II-5 Kontrolli tdhustamine suurulukitega tehtavate C Tdidetud 2004
soorituste iile
Seire ja infosiisteemid
III-1 Jahistatistika pidamine ja tdiendamine A Tdidetud 2002, 2006
1II-2 Seiremetoodika- ja kontseptsiooni véljatéotamine A Tdidetud 2002
I11-3 Seire teostamine B Tdidetud  Alates 2002
1I1-4 Marutaudi juhtude registreerimine B Tédidetud  Pidev
III-5 Karu talvituskohtade registreerimissiisteemi loomine B Tdidetud 2004
I11-6 CITESi andmebaasi tdiendamine B Tdidetud 2004
Rakenduslikud uuringud
Iv-1 Ametliku loenduse vea hindamine A Tédidetud  Seoses seiremetoodika
rakendamisega
Iv-2 Demograafia ja juurdekasvupotentsiaali uurimine B Tditmisel  Alustatud 2006, pidev
IV-3 Koerhuntide geneetiline analiiiis C Tédidetud  Ainus juhtum aastal
2008
v-4 Suurkiskjate elupaikade kvaliteedi ja paiknemise C Osaliselt  Karu talvituspaigad,
uurimine tdidetud hundi elupaiga sobivus
IV-5 Talvise héirimise mdju hindamine B Téditmata  Puudub vajadus,
karupopulatsioonile juhtumid registreeritud
V-6 Liikluse m&ju hindamine suurkiskja populatsioonile ~ C Tdidetud 2010
1v-7 Ilvese moju ulatuse hindamine metskitse C Téitmisel  Alustaud 2008
populatsioonile
V-8 Sotsioloogiline uuring karu ja ilvese kohta C Tdidetud  2004-2005
V-9 Maa-alaliste kiittimispiirangute otstarbekuse analiiis B Tditmisel  Alustatud 2011
Elupaikade kaitse
V-1 Karu talvituspaikade sesoonne kaitse A Tdidetud 2007
V-2 Karu traditsiooniliste talvitumispaikade séilitamine C Tditmata  Vastavalt uuringu
tulemustele vajadus
puudub
Ohjamine ja tugihoole
VI-1 Reguleeritud jahipidamine A Tdidetud  Alates 2002
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1 2 3 4 5

VI-2 Koerhuntide surmamine A Tdidetud  Siiani ainus vajadus
tekkinud 2008. aastal

V-3 Marutobiste suurkiskjate surmamine B Tdidetud  Alates 2006 aastast
vajadus puudub

V-4 Emata jdanud karupoegade rehabilitatsioon A Tdidetud  Lopetatud 2010,
vajadus puudub

VI-5 Karu lisas66tmine C Tdidetud  Puudub vajadus

Suurkiskjate poolt tekitatud kahjustuste kdsitlemine

VII-1  Kahjustustest teatamise korra kehtestamine A Tédidetud 2008

VII-2  Kahjude arvele votmine ja kontrollimine A Tdidetud 2007

VII-3  Kompensatsioonimehhanismide véljatétamine C Tdidetud 2008

Teadlikkuse tostmine ja avaliku arvamuse kujundamine

VIII-1  Suurkiskjaid tutvustavate voldikute koostamine, A Osaliselt 2009 voldik karu

triikkimine ja levitamine taidetud kohtumisest inimesega
VIII-2 Telesaate seeria koostamine suurkiskjate kohta Tdidetud  Suurkiskjaid kajastatud
erinevates
loodussaadetes
Tdidetud 2001
Osaliselt  Keskkonnateabe
tdidetud Keskuse
kodulehekiiljel on
ileval suurkiskjate
seire- ja uuringute
aruanded jm
VIII-5 Teabepieva korraldamine B Tdidetud  Tehtud mitmeid
teabepievi

o

VIII-3 Tegevuskava lithendatud variandi publitseerimine
VIII-4 Interneti kodulehekiilje loomine ja haldamine

a >

5.2. Praegune kaitse- ja ohjamispraktika

Keskkonnateabe Keskus (KTK) koostab iga-aastaseid ulukiseire aruandeid, kus antakse hinnang
suurkiskjate asurkondade seisundile. Vastavalt seire tulemustele, asurkonna juurdekasvu
prognoosile ning suurkiskjate kaitse- ja ohjamiskavas toodud eesmaérkidele teeb KTK
Keskkonnaministeeriumile igal aastal ettepanekud suurkiskjate maksimaalselt lubatavate
kiittimismahtude suuruse, nende jaotuse ja vajalike piirangute kohta. Alates aastast 2002 tootab
Keskkonnaministeeriumi juures suurkiskjate kaitse ja kasutamise korraldamise tooriihm, mis
koosneb erinevate huviriihmade esindajatest. Toorithm arutab ettepanekud lédbi, tdiendab ja
kinnitab need ning saadab edasi Keskkonnaametile (KKA). KKA teeb jahinduse korraldajana
vastavad otsused ning jaotab limiidid jahipiirkonna kasutusdiguse lubade lisades sitestatuna
jahipiirkondade vahel. Iga suurkiskja isendi kiittimisest on jahipiirkonna kasutaja kohustatud
Keskkonnaametit teavitama 24 tunni jooksul. Reeglina kirjutatakse jahilubasid vilja enam, kui
on lubatud limiit, kuid teavitamiskohustus ja KKA korralduslikud tegevused tagavad sellest
kinnipidamise.

Hundi ohjamise korraldamine on alates aastast 2003 toimunud vastavalt iga-aastastele seire

tulemustele ja juurdekasvu prognoosidele. Asurkonna arvukuse muutuste prognoosimisel
voetakse aluseks iga-aastaste vaatluste analiiiisist ja kiittimisandmetest saadud reproduktiivsete
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karjade arv ja kiititud isendite hulk ning juurdekasvuniitajatena juveniilide osakaal
kiittimisvalimis. Maakondlikul jaotusel voetakse lisaks pesakondade arvule ja eelneva aasta
kiittimissurvele aluseks ka kahjustuste hulk ja paiknemine. Kuna hundi aastast juurdekasvuméiira
ja pesakondade paiknemist ei ole tema suhteliselt madala arvukuse ja samal ajal korge
juurdekasvupotestsiaali tottu voimalik piisava tidpsusega prognoosida, on alates aastast 2006
antud limiite kahes jaos — esimene osalimiit on pigem ettevaatlik ja pShineb prognoosi
miinimumvadrtustel ning teine osalimiit arvestab jahihooaja viltel jooksvalt kogutavat lisateavet
hundi sama aasta juurdekasvu ja pesakondade paiknemise kohta. Selline jaotussiisteem on liigi
spetsiifikat arvestades tdestanud oma sobivust véga histi.

Kuna perioodi 2002-2011 algusaastatel oli hundi arvukus suhteliselt madal, jaotati limiiti
arvestades pesakondade paiknemist ning médratud limiiti voidi realiseerida jahipiirkondade
grupis, mida vastav hundikari asustas. Selle eesmirk oli hundi arvukuse suurendamine ja
levikuala laiendamine. Alates aastast 2008 muudeti siisteem maakonnapdhiseks ning limiite
jaotatakse maakondade Idikes. Samas pole seegi kuigivord hea lahendus, kuna suure enamuse
hundikarjade territoorium jddb erinevate maakondade piiridesse. Tulevikus tuleks kindlasti
kaaluda elupaigapdhise (ohjamispiirkond) jaotussiisteemi viljatootamist ja rakendamist.

Alates aastast 2010 on rakendatud kiittimispiiranguid teatud suuremaid loodusmassiive
asustavatele hundikarjadele. Uhelt poolt siilitab see hundi evolutsiooniliseks arenguks ja tema
okoloogilise rolli tditmiseks olulised loodusliku struktuuriga karjad ning teiselt poolt annab
voimaluse intensiivsemalt kiittida hunte suurema kultuurmaastiku osakaaluga aladelt, kus hundid
kariloomade murdmisega olulisi kahjusid tekitavad, tagades sealjuures asurkonna soovitava
suuruse ja levikuala sdilimise.

Aastatel 2003-2005 oli hundi ohjamise eesmirk tema arvukust tasapisi suurendada, aastatel
2006-2007 seda hoida ning alates aastast 2008 seda vidhendada. Aastal 2007 ei suudetud
eesmirki peamiselt ilmastikuolude tottu (lumevaene talv) tdita, millele jdrgnes arvukuse
mairgatav tdus (joonis 9).
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Joonis 8. Hundi reproduktiivsete karjade arv, médratud kiittimislimiit ja kiititud isendite arv
aastatel 2002-2010.

Ilvese ohjamise korraldamine on aastatel 2002-2011 olnud sarnane — limiidid tootatakse vilja
iga-aastaselt vastavalt seire tulemustele ning limiit jaotatakse maakonniti. Asurkonna muutuste
prognoosimisel voetakse aluseks iga-aastaste vaatluste analiilisist saadud pesakondade arv ja
kiititud isendite hulk ning juurdekasvuniitajatena vaatlustest saadud pesakonna keskmine suurus
ja juveniilide osakaal kiittimisvalimis. Maakondlikul jaotusel voetakse lisaks pesakondade arvule
ja eelneva aasta kiittimissurvele aluseks ka metskitse suhteline asustustihedus.

Kui aastatel 2003—-2007 oli ilvese ohjamise eesmirk tema arvukust tasapisi suurendada, siis
alates aastast 2008 pigem vihendada. Vastavad eesmirgid on enamasti tdidetud (joonis 9).
Perioodi algusaastatel sitestati regionaalseid kiittimispiiranguid Liédne-Eestis ja Pédrnumaa
ladneosas, kus varasema ilekiittimise tulemusel oli ilvese asustustihedus viaga madal. Neil aladel
taastus kohalik asurkond aastaks 2007 ning hiljem pole selliseid lisapiiranguid mandri-Eestis
vaja sitestada olnud. Hiilumaal médrati kiittimispiirang alates aastast 2005 seoses iilekiittimisest
tingitud kohaliku asurkonna seisundi olulise halvenemisega, Saaremaal ei ole ilvese kiittimine
olnud lubatud kogu perioodi viltel, kuna seal on puudunud kohalik juurdekasv tdielikult.
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Joonis 9. Ilvese pesakondade arv, méératud kiittimislimiit ja kiititud isendite arv.

Karu ohjamise korraldamine on aastatel 2002-2011 olnud sarnane — maksimaalselt lubatavad
kiittimismahud tootatakse vilja iga-aastaselt vastavalt seire tulemustele ning limiit jaotatakse
maakonniti. Kuna pruunkaru Eesti populatsioon on EL loodusdirektiivi (92/43 EMU) lisas IV,
mis tdhendab liigi ranget kaitset, on ka meie seadusandluses karu kiittimiseks vorreldes hundi ja
ilvesega rangemad nduded. Seetdttu eeldab karu limiidi jaotamine jahipiirkondadele, mida
korraldab Keskkonnaamet, selgemaid pohjendusi, kui seda teiste suurkiskjate puhul.

Kuna karu arvukus on vaadeldava perioodi (2002-2011) jooksul kasvanud, on vastavalt sellele
tagasihoidlikult suurendatud limiite ja suurenenud on ka kiittimismahud (joonis 10).

Kui vaadeldava perioodi algul olid kiittimislimiidid pigem tagasihoidlikud ning limiidi jaotamine
jahipiirkondade vahel ettevaatlik, siis viimastel aastatel on vélja tootatud limiidid mOnevorra
julgemad, samuti on muutunud paindlikumaks nende jaotus. Seetdttu on jirjest kasvanud ka
kiittimissurve populatsioonile, saavutades aastal 2010 ligi 8,5% populatsiooni iildarvukusest.
Alates aastast 2010 on tehtud ettepanekud jahipidamise piirangute kehtestamiseks Eesti
Idunaosas seoses karu leviku soodustamisega 1ouna suunas.

Emaste karude osalimiidi (emaste osalimiidi tditumise korral tditub kogu limiit) kehtestamist ei
ole siiani vaja olnud, kuid selle vajaduse ilmnedes oleks selle rakendamine oluline.
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Joonis 10. Karu sama-aastaste poegadega pesakondade arv, méidratud maksimaalselt lubatav
kiittimismabht ja kiititud isendite arv.

5.3. Kasutuseloleva seire metoodika Kirjeldus

Suurkiskja asurkondade seisundi muutuste hindamisel, prognoosimisel ja ohjamisettepanekute
koostamisel kasutatakse jargmisi jélgitavaid parameetreid:

- levik, kus eristatakse piisiv levikuala (ala, kus esineb kohalik juurdekasv);

- populatsiooni arvukuse trend;

- pesakondade arv, millest saab tuletada ka populatsiooni iildarvukuse siigisel;

- pesakondade suurus (ilvese ja karu puhul);

- populatsiooni demograafiline struktuur ja juurdekasvuniitajad;

- kahjustuste ulatus ja levik;

- haiguste levik populatsioonides.
Vastavalt seadusandlusele ja asutuste pohimiirustele on seire algandmete kogumise kohustus
jahipiirkonnas jahipiirkonna kasutajal, Keskkonnaameti iilesanne on andmete koondamine ja
edastamine ning Keskkonnateabe Keskuse iilesanne on andmete analiiiis ja avalikustamine.
Algmaterjali kogutakse peamiselt neljal erineval meetodil, mida jdrgnevalt koos analiiiisi osaga
lahemalt kirjeldatakse. Olemasolev metoodika jirgib LCIE juhendeid (Linnell jt., 2008).

Vaatluste kogumine ja analiiiis

Hundi, ilvese ja pruunkaru isendite ja jidlgede vaatlusi kirjeldatakse ja kaardistatakse koikides
jahipiirkondades iile Eesti, kus vastavate liikide isendeid esineb. Vaatluslehele mérgitakse
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vaadeldud liik, kuupéev ja koht, kas nihtud on jilgi voi isendeid, tdiskasvanud ja noorte isendite
arv ning tdhistus vaatluspiirkonna kaardil. Karu jdljevaatluste tegemisel moddetakse ka esipika
jdlje laius. Iga vaatluslehe juurde kuulub jahipiirkonna kaart, kuhu miérgitakse vastava tihisega
iga konkreetne vaatlus. See loendusmeetod on sitestatud ka Keskkonnaministri médruses
,Jahiulukite loenduse metoodika, ndutavad kiittimisandmed ja nende esitamise kord,
aruandeperiood ja tdhtajad* (RTL, 2003, 87, 1276).

Koondatud andmed sisestatakse elektroonilistele kaartidele ning luuakse GIS keskkonnas iga
liigi kohta vastavatest vaatlustest infokihid.

Vaatluste analiilisi kdigus tuuakse vilja erinevad pesakonnad, arvestades vaatluste kuupieva,
vaatluste omavahelist kaugust, pesakonna suurust ning karu puhul ka esipika laiust. Karu puhul
tuuakse vilja sama-aastaste poegadega pesakonnad. Pesakondade iiksteisest eristamisel mingib
ddrmiselt olulist rolli nende liikumisterritooriumi suurus, nende omavaheline kattuvus ning
liikkumisintensiivsus vaadeldaval perioodil, samuti vaatluste ajaline ja ruumiline vordlus. Neid
nditajaid hinnatakse nii kirjanduse andmeid (Sunde jt., 2000; Schmidt jt., 1997; Linnell jt., 2001;
Dahle & Swenson, 2003b; Ordiz jt., 2007; Linnell jt, 2007, Okarma jt., 1998) kui ka meie
uuringute tulemusi kasutades. Kuigi viimased on vihemahukad, on oluline kasutada just
kohalikus asurkonnas ldbiviidud uuringute tulemusi ning mitte tugineda iiksnes teistes riikides
tehtud uuringutele, kus tingimused on kahtlemata erinevad. Hundi ja ilvese puhul annavad palju
lisainfot ka kiittimisandmed, kui on teada vdhemalt kiititud isendi vanuseriihm (juv voi ad) ja
kiittimise tdpne asukoht.

Tuginedes kirjanduse andmetele (Andren jt., 2002; Solberg jt., 2006; Swenson jt., 1994;
Kojola, 2005) ja meil tehtud vaatluste ja kiittimisandmete analiiiisist saadud tulemustele, on
voimalik reproduktiivsete emaste osakaalu ja pesakonna keskmist suurust arvestades anda
hinnang asurkonna {ildarvukusele. Seda hinnangut tdlgendatakse siiski kui populatsiooni
miinimumarvukust. Seda eelkdige pOhjusel, et vaatlused ei pruugi koiki pesakondi ,,ilmsiks
tuua“ ning iiksteisele lihedal asetsevad erinevad pesakonnad voidakse analiilisi kdigus méirata
itheks. Kéesolevas kavas on populatsiooni iildarvukuse hindamisel voetud pesakondade arvu ja
tildarvukuse suhteks hundi ja karu puhul 1:10 ja ilvese puhul 1:6.

Kiititud isenditelt voetud materjali kogumine ja analiiiis

Kiititud isendite kohta kogutakse jahimeeste abiga jargmised andmed: kiittimise kuupdev ja
kiittimiskoht, isendi sugu ja tdendoline vanus, isendi kaal, tiivepikkus ja turjakdrgus ning
haiguste vOi anomaaliate esinemine. Samuti kogutakse teadusliku materjalina hundi ja ilvese
alaloualuu kihva juure 16ik ning karu {iilaldualuu esimene premolaar vanuse méédramiseks,
lihasproov DNA analiitisiks ja koigilt vihemalt aastastelt emasisenditelt sigimisorganid.

Ilvese ja hundi juveniilseid isendeid eristatakse vanematest kihvajuure juurekanali avatuse voi
dentiinikihi paksuse jirgi (Parker & Maxwell, 1986; Kvam, 1984). Isendite tdpne bioloogiline
vanus mdairatakse kihva juure tsemendikihi aastarOngaste jirgi Matsoni laboratooriumis
(Milltown, Montana, USA), kasutades selleks spetsiaalset metoodikat (KneBeszanp &
Knetinenbepr, 1967; Matson, 1981).

Kiititud emasisendite reproduktiivne staatus médratakse KTK ulukiseire laboratooriumis
munasarjades olevate tiinuse kollaskehade ja valgekehade ning emaka lootearmide jargi (Mowat
jt., 1996; Hensel jt., 1969).

Sarnaselt kiititud isenditele kogutakse sama materjali ka muul pohjusel hukkunud isendite kohta,
samuti midratakse nende surma pohjus, milleks tehakse vajadusel patoloogiline lahang.
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Alates aastast 2006 on osaliselt teada suurkiskjate kiittimisvalimi vanuseline struktuur ning
kiititud emasisendite reproduktiivne staatus. Kuigi antud andmeread on veel liiga lithikesed ja
puudulikud, et neid tdiel méddral asurkonna prognoosides kasutada, on seda alates aastast 2010
ilvese ja hundi puhul osaliselt siiski juba tehtud. Samas on juurdekasvunditajatega arvestamine
iilimalt oluline, vidhendades miérgatavalt populatsiooni muutuste prognoosimisel tekkivaid
voimalikke vigu (Sather jt., 2010).

Kahjustuste ekspertiis ja kaardistamine

Suurkiskjate tekitatud kahjustuste ekspertiisi ja kahjunduete menetlemist korraldab ja viib ldbi
Keskkonnaamet. Selle peamiseks eesmérgiks on kahjude osaline kompenseerimine riigi poolt,
kuid vastavaid andmeid kasutatakse ka suurkiskjate seisundi jdlgimisel. Eksperdid hindavad
kahjustuste olemasolul kohapeal selle suurust ning tdidavad vastava akti, kuhu kirjutatakse koik
vajalikud faktid olukorra kohta ning méératakse kahjustaja tdenédoline liik.

Ekspertide saadetud aktidelt kantakse info digitaalsele kaardikihile. Lisaks suurkiskjate mdju
tildisele jdlgimisele saadakse kahjustuste kaardistamisel olulist operatiivset teavet hundi
paiknemise ja juurdekasvu muutuste kohta suvel ja siigisel, mida kasutatakse lisainfona sama
aasta kiittimismahtude viljatodtamisel.

Talvine jiljeloendus piisitransektidel

Ruutloendus pohineb iile-Eestilisel 4x3 km piisiruutudel korra aastas tehtavatel jiljeloendustel.
Loendusel fikseeritakse erinevate liikide transektiga ristuvate isendite jiljeread ning ajaperiood,
mil jédljed tekkinud on. Loomaliigi suhtelist arvukust iseloomustava néitajana kasutatakse
jdljeindeksit — ruutloenduse kdigus loendatud keskmine jdljeradade arv 1 km loendusmarsruudi
kohta.

Hundi ja ilvese jdljeindeks annab lisainformatsiooni nende leviku ja eeldatavasti ka arvukuse
suhteliste muutuste kohta. Norras tehtud uuringud on ndidanud, et teatud transektide tiheduse
juures viljendab jiljeindeks suuremaid muutusi ilvese populatsiooni arvukuses (Linnell jt.,
2007). Kuna Eestis on loendusmarsruutide pikkus pinnaiihiku kohta suurem, kui tehtud uuringus,
peaks ruutloenduse jdljeindeks viljendama vidhemalt suuremaid ilvese ja hundi arvukuse
koikumisi. Samas soltub lumele jddnud jdljeradade arv loomade liikumisintensiivsusest
loendusele eelnevatel pdevadel, mis omakorda soltub nii ilmastikust, loenduse ajast (jooksuaeg)
kui ka saakloomade asustustihedusest (Jedrzejewski jt., 2001; Schmidt, 2008; Schmidt, 1999),
mistottu ei ole tulemused eraldiseisvana piisavalt usaldusvéddrsed nende liikide arvukuse
muutuste jidlgimiseks. Pruunkaru puhul ruutloenduse jiljeindeksit parameetrina kasutada ei saa,
kuna loenduse ldbiviimise ajal on enamus karudest taliuinakus, ega liigu aktiivselt.

Ruutloendus on loendusmeetodina sitestatud Keskkonnaministri méiruses ,,JJahiulukite loenduse
metoodika, ndutavad kiittimisandmed ja nende esitamise kord, aruandeperiood ja tdhtajad*
(RTL, 2003, 87, 1276).

Olemasoleva seire voimekus rahvusvaheliste kohustuste tditmiseks

Vastavalt EL loodusdirektiivi peatiikile 17 on litkmesriikidel kohustus iga 6 aasta tagant anda aru
direktiivi lisades vilja toodud liikide, sh ka hundi, ilvese ja pruunkaru, asurkondade seisundi ja
nende muutuste kohta. Direktiivi peatiikk 11 kohustab litkmesriike ldbi viima asurkondade seiret
tootmaks informatsiooni vastavate aruannete koostamiseks. Vastavalt Berni konventsioonile on
Eestil kohustus anda iga-aastaselt aru hundi ja pruunkaru kiittimismahtude ja kiittimise pohjuste
kohta.
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Euroopa Komisjonile koostatav aruanne (ajavahemiku 2007-2012 kohta) peab sisaldama
jargmisi nditajaid:
1. Leviku kaart (10x10 km ETRS 89 ruudustikus)
Levila ja selle pindala
Levila muutuse lithike trend (12 viimast aastat)
Levila muutuse pikaajaline trend (24 viimast aastat)
Soodsa seisundis referentsareaal
Asurkonna suurus
Asurkonna suuruse lithiajaline trend (12 viimast aastat)
Asurkonna suuruse pikaajaline trend (24 aastat)
Soodsas seisundis referentspopulatsiooni suurus
10 Liigile sobiv elupaiga pindala
11. Liigile sobiva elupaiga pindala muutuse lithiajaline trend (12 viimast aastat)
12. Liigile sobiva elupaiga pindala muutuse pikaajaline trend (24 viimast aastat)

00 N oL A W

Lisaks neile niitajatele soovitakse aruannetes niha hinnangut olulisemate ohutegurite kohta ning
muutuste prognoose. Liikide leviku puhul soovitatakse kasutada sugukiipsete isendite andmeid
(Evans & Arvela, 2011).

Olemasolev seiresiisteem toodab andmeid nii sugukiipsete isendite ruumilise paiknemise
(pesakondade vaatlused, kiititud isendite soo- ja vanuseinfo) kui ka liigi laialdasema (sh ajutise)
leviku kohta (iiksikisendite vaatlused, ruutloendus, kiititud isendite soo- ja vanuseinfo
jahipiirkonniti, jahimeeste hinnang arvukusele jahipiirkonnas). Nende andmete GIS-pdhisel
tootlemisel saab tdita eelolevaid punkte 1-3 ja 10-11. Olemasoleva seirega antakse hinnangud
pesakondade arvu kohta, millest on vdimalik tuletada asurkonna iildarvukus. Neist andmetest
ldhtuvalt saab tdita punktid 6-7. Punktide 4, 8 ja 12 tditmiseks on andmed siiski praegu
ebausaldusvéirsed, kuna andmete kogumise metoodika on selle perioodi jooksul mérgatavalt
muutunud. Siinkohal saab anda muutuste kohta vaid eksperthinnangu. Punktide 5 ja 9 tditmiseks
oleks vaja teha eraldi uuringud. Samas vdib see olla ka olemasolevatest andmetest tuletatav, kui
asurkonda hinnatakse olevat soodsas seisundis (Evans & Arvela, 2011). Asurkonna ohutegureid
ja prognoose tuuakse vilja KTK poolt iga-aastaselt koostatavates seirearuannetes.

Berni konventsiooni nduete tditmiseks on vajalik vaid kiittimisstatistika, mida olemasolev seire
ka holmab.

5.4. Rahvusvaheline koost6o

Enamus Euroopa suurkiskjate populatsioonidest holmab mitme erineva riigi territooriume,
mistottu on nende populatsioonide kaitse ja ohjamise riiklikul korraldamisel oluline arvestada ka
naaberriikidega. Euroopa riikides on erinevad looduslikud tingimused, erineval tasemel
teadmised populatsioonide seisundist ja nende muutustest, erinevad seire, kaitse ja ohjamise
stisteemid ja kogemused, mistottu on oluline ka laialdasem riikidevaheline koost66 teadmiste ja
kogemuste vahetamiseks. Riikidevahelise koostod olulisust suurkiskjate efektiivse kaitse
korraldamisel Euroopas on vilja toodud nii Euroopa suurkiskjate kaitsekorralduskavades
(Swenson jt., 2000; Boitani, 2000; Breitenmoser jt., 2000) kui ka juhendis suurkiskjate
populatsiooni tasemel kaitse planeerimiseks (Linnell jt., 2008).

Olulisim iile-Euroopaline suurkiskjate teadlaste ja spetsialistide koostookogu on LCIE (Large
Carnivore Initiative for Europe — Euroopa Suurkiskjate Initsiatiiv, vt www.lcie.org) ning selle
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toogrupp (WG) IUCN (International Union for the Conservation of Nature and Natural
Resources — Rahvusvaheline Looduskaitseliit) SSC (Species Survival Comission — Liigikaitse
Komisjon) juures. Sellesse toogruppi kuulub ka Eesti esindaja. LCIE koondab Euroopa
suurkiskjate parima kompetentsi ning ndustab riikide ja EL suurkiskjate poliitikat.

Nii teaduse kui ka suurkiskjate kaitse ja ohjamise valdkonnas on lisaks LCIE toogrupile Eestil
tihedamad sidemed Soome, Rootsi, Norra, Liti, Leedu, Poola ja Venemaa kolleegidega. Nii
niiteks on Eestis kasutuselolev suurkiskjate seire metoodika tootatud 2002. aastal vilja koostdoos
Soome kolleegidega ning suurkiskjate kahjustuste hindamise ja kompensatsioonisiisteemi
viljatootamisel aastal 2007 olid abiks Rootsi kolleegid. Liti kolleegidega toimub regulaarne
infovahetus nii suurkiskjate arvukuse muutuste kui ka kiittimismahtude alal. Aastal 2011 kéivitus
kootooprojekt WWF (World Wildlife Fund — Maailma Looduse Fond) Poola haru ja ELFi
(Eestimaa Looduse Fond) vahel taastamaks kirde-Poola hdvinud ilvesepopulatsioon. Projekti
kidigus asustatakse iimber Eesti loodusest piiiitud ilveseid, tegemist on ilvese Balti populatsiooni
siseste imberasustamistega.

Eesti esindaja vOi esindajad on aktiivselt osa votnud paljudest rahvusvahelistest otseselt
suurkiskjate kaitse- ja ohjamise korraldamisega seotud iiritustest. Lisaks otseselt suurkiskjatega
seotud iiritustele on osaletud ka regulaarselt toimuvatel rahvusvahelistel iiritustel nagu ITUGB
(International Union of Game Biologists — Rahvusvaheline Ulukibioloogide Uhendus)
kongressid, Balti Terioloogia konverentsid ning Pdhja-Euroopa ulukipopulatsioonide diinaamika
stimpoosiumid, kus suurkiskjate temaatika on alati olnud iiks olulisematest.

6. Soodsa looduskaitselise seisundi méiiramise tingimused

Euroopa Noukogu loodusdirektiivi jirgi (92/43 EMU) peavad liikmesriigid tagama direktiivi
lisades toodud liikide soodsa looduskaitselise seisundi (Favourable Conservation Status; FCB).
Liigi looduskaitselist seisundit peetakse soodsaks kui:
- asjaomase liigi asurkonna diinaamika andmed niitavad, et liik siilitab end pikemas
perspektiivis ise oma looduslike elupaikade elujoulise komponendina;
- liigi looduslik levila ei ole kahanemas ega kahane tdendoliselt prognoosimisulatusse
jaavas tulevikus;
- on olemas, ning tden#oliselt on ka edaspidi olemas, selle liigi asurkondade pikaajaliseks
sdilimiseks piisavalt suur elupaik.

6.1. Populatsiooni elujoulisuse moiste

Loodusdirektiivis toodud definitsiooni jdrgi on FCB seotud populatsiooni elujoulisuse moistega.
Levinud kriteeriumi kohaselt peetakse elujouliseks populatsioone, mille viljasuremise tdendosus
vihemalt saja aasta jooksul ei iileta 5% (Linnell jt., 2008). Populatsiooni elujoulisuse hindamisel
eristatakse kahte komponenti: demograafilist ja geneetilist elujoulisust (Beissinger &
McCullough, 2002). Demograafilise elujoulisuse analiiiisil 1dhtutakse populatsiooni arvukusest,
soolisest ja  vanuselisest struktuurist, sigivuse ja suremuse diinaamikast ning
majandamisreZiimist. Kui analiilisi ldbiviimiseks demograafilised andmed puuduvad, voib
populatsiooni elujoulisuse hindamiseks kasutada ka Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IJUCN)
kriteeriumit D, mis pohineb reproduktiivses eas isendite arvul (Linnell jt., 2008). Elujduliseks
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loetakse populatsioon, mille arvukus on vahemalt 1000 isendit. Viikeste populatsioonide puhul
hinnatakse vastava kriteeriumi rakendamisel, kas ithendus naaberpopulatsiooniga on piisavalt
hea, et sealt tuleneva migratsiooni ulatus voiks omada positiivset efekti kohaliku populatsiooni
piisimisele (Gérdenfors jt., 2000).

Populatsiooni geneetiline elujoulisus on seotud geneetilise mitmekesisuse ja liigi evolutsioonilise
potentsiaali sdilimisega ning inbriidingu viltimisega (Allendorf & Ryman, 2002). Geneetilise
vaesustumise liihiajaliseks viltimiseks peab populatsiooni efektiivne suurus (geneetiliselt
ideaalse populatsiooni arvukus; N.) olema suurem kui 50 isendit ning pikas perspektiivis
vihemalt 500-1000 isendit (Paetkau jt., 1998; Lynch & Lande, 1998). Imetajatel on N,
populatsiooni tegelikust arvukusest mitu korda vdiksem, moodustades sellest keskmiselt 10—11%
(Frankham, 1995). Niiteks Skandinaavia karudel oli N. vahemikus 6—14% populatsiooni kogu
arvukusest (Tallmon jt., 2004), mis on sarnane Pohja-Ameerika grislikarudel leituga (3,7-19%;
Paetkau jt., 1998). Huntidel moodustas N. Yellowstone'is keskmiselt 30% ning Soomes 42%
populatsiooni arvukusest (Aspi jt., 2006; von Holdt jt., 2008). Kuna N, suurusest ldhtub, et
geneetilise elujoulisuse tagamiseks peab populatsiooni arvukus olema palju suurem kui
demograafilise elujoulisuse puhul, siis on praktilise kaitse korraldamisel olulisimaks teguriks
populatsioonide vahelise geenisiirde tagamine.

Bioloogilise mitmekesisuse ning okosiisteemide funktsionaalsuse seisukohast kasutatakse veel
liigi 6koloogilise elujoulisuse moistet (Linnell jt., 2008). Sellega mirgitakse, et lisaks liikidele on
oluline sdilitada ka nendevahelised interaktsioonid okosiisteemis (Soule jt., 2002; Tear jt., 2005).
Suurkiskjate puhul tihendab see nende arvukuse ja leviku sdilitamist tasemel, kus nad vihemalt
teatud miiral suudavad mojutada oma saakliikide arvukust. Okoloogilise elujdulisuse mdiste
lahtub iildisest arusaamast, et looduskaitse on rohkem kui ainult liigi véljasuremise véltimine
ning seega ei piisa liigi looduskaitseliselt soodsa seisundi saavutamiseks ainult minimaalse
loomade arvu sdilitamisest isoleerituna nende 6koloogilisest rollist (Linnell jt., 2008).

6.2. Suurkiskja populatsioonide elujoulisus

Demograafiline elujoulisus

Populatsiooni piisimiseks peab selle voime arvukust taastoota iiletama suremust pdhjustavate
protsesside toime. Lisaks looduslikele surma pohjustele on Euroopas suurkiskja populatsioonid
koikjal mojutatud ka inimeste pohjustatud suremuse poolt, kas otsese tapmisena (kiittimine,
hukkumine teedel) voi kaudselt saakloomade arvukuse langetamise kaudu. Suurkiskja
populatsioonide kasvukiirus on kodige tundlikum muutuste suhtes tdiskasvanud isendite
suremuses (Saether jt., 1998; Fuller jt., 2003), mis Euroopas on pdhjustatud valdavalt
inimtekkelistest teguritest (Andren jt., 2006; Lovari jt., 2007). Norras suurendas kiittimine
tdiskasvanud ilveste aastase suremuse kasvu 2%-It kiittimise puudumise korral kuni 17%-ni
kiittimise olemasolul ning kiittimise pOhjustatud suremus moodustas tdiskasvanud emaste kogu
suremusest vdhemalt 88,5% (Andren jt., 2006). Kiittimise tottu vihenes ilvesepopulatsiooni
kasvukiirus Norras 20%-1t kuni 2-4%-ni aastas. Hundipopulatsiooni potentsiaalne kasvukiirus on
ilvesega vorreldes suurem, ulatudes kuni 50%-ni (Fuller jt., 2003). Samas ei kasvanud paljudes
PShja-Ameerika populatsioonides huntide arvukus peale 25% isendite kiittimist (Creel &
Rotella, 2010). Viikeste kaitstavate hundipopulatsioonide kasvu vodib oluliselt takistada ka
salakiittimine (Liberg jt., 2011). Kiittimise suhtes on tema aeglase kasvukiiruse tottu (keskm.
4,5%, maks. 10,2% aastas; Kindberg jt., 2011) koige tundlikum karu. Lisaks voib karu puhul
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valikuline kiittimine mdjutada ka populatsiooni struktuuri ning suurendada kutsikate suremust,
kuna tdiskasvanud isasloomade eemaldamise jarel ala asustavad uued isased kiituvad sinna
jaanud kutsikate suhtes agressiivselt (Swenson jt., 2001a).

Toidubaasi vdhenemise tottu on alanenud juurdekasvu tidheldatud koigil suurkiskjatel, kuid
sOltuvuse tottu ithest peamisest saakliigist on meie suurkiskjatest saakloomade arvu vihenemise
poolt enim mdjutatud ilves (Okarma jt., 1997).

Geneetiline elujoulisus

Genofondi vaesustumine on tdsiseks probleemiks viikestes ja isoleeritud populatsioonides.
Mitmed suurkiskjate populatsioonid on Euroopas tdnapideval iiksteisest eraldatud ning suure
vahemaa voi levikukoridoride puudumise tottu on geenisiire takistatud (Linnell jt., 2008). Lisaks
on Euroopa suurkiskjaid tugevalt mojutanud kahel viimasel sajandil toimunud arvukuse
madalseisud (nn. ,,pudelikaelad®), millega kaasnesid intensiivne geenitriiv ning alleelide
mitmekesisuse vihenemine (Waits jt., 2000; Hellborg jt., 2002; Aspi jt., 2006; Schmidt jt., 2009;
Tammeleht jt., 2010; Sastre jt., 2011). Alleelide arvu védhenemisel kahaneb populatsioonis
heterosiigootide sagedus ning kasvab homosiigootide osakaal, mistottu vdivad isenditel suurema
tdendosusega avalduda negatiivse mdjuga alleelid. Uldiselt on suurtes populatsioonides leitud
korgem heterosiigootide sagedus ja erinevate alleelide arv, kui viikestes populatsioonides
(Sastre jt., 2011; Schmidt jt., 2011; Swenson jt., 2011; tabel 8). Ka praecguseks korge arvukusega
Skandinaavia ilveste madal geneetiline mitmekesisus on seletatav 20. saj. alguses ldbitud tugeva
,pudelikaelaga® ning sellele jidrgnenud isolatsiooniga {ilejiinud Euroopa populatsioonidest
(Hellborg jt., 2002; Linnell jt., 2008).

Tabel 8. Heterosiigootide sagedus ja alleelide arv Euroopa suurkiskjapopulatsioonides tuuma
DNA mikrosatelliitmarkerite alusel.

Asukoht Liik H. Alleeli/look. Arvukus Allikas
Venemaa. Karu 0,83 8,1 4900 Tammeleht jt., 2010
Rootsi Karu 0,71 6,8 3300 Waits jt., 2000
Eesti Karu 0,68 7.4 700 Tammeleht jt., 2010
Hispaania Karu 0,41 3,3 119 Perez jt., 2010
Venemaa; Hunt 0,78 8,9 1843 Sastre jt., 2011
Soome Hunt 0,69 5,4 190 Aspi jt., 2006
Hispaania Hunt 0,65 5,5 2000 Sastre jt., 2011
Rootsi Hunt 0,52 3,1 100 Flagstad jt., 2003
Skandinaavia Tlves 0,51 4,7 1500-2100 Hellborg jt., 2002
Eesti-Lati Ilves 0,60 5,3 900-1975 Hellborg jt., 2002
Eesti Ilves 0,59 5,0 600 Schmidt jt., 2009
Lati Ilves 0,70 5,8 700 Schmidt jt., 2009
Soome Tlves 0,62 5,3 700-800 Hellborg jt., 2002
Kirde-Poola Ilves 0,62 4,3 40-60* Schmidt jt., 2009

* arvukuse hinnang Jedrzejewski jt., 1996.

Kuigi heterosiigootsuse vihenemist peetakse populatsioonidele negatiivseks, on otseseid
empiirilisi nditeid loodusest seni vihe. Niiteks Kodiaki karudel Alaskal ei ilmne hoolimata viga
madalast heterosiigootsusest (He = 0,26) elujoulisuse vihenemise mérke ning populatsiooni piisib
viga korge asustustiheduse juures (Paetkau jt., 1998). Ka Ibeeria ilves populatsioon oli kuni
20. sajandini arvukas ning Ibeeria poolsaarel laialdaselt levinud, soOltumata koigest iihe
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mitokondriaalse DNA haplotiiiibi olemasolust viimased 50 000 aastat (Rodriguez jt., 2011).
Lahisugulusristumisest ~ (inbriidingust) tulenevaid negatiivseid mdjusid populatsiooni
juurdekasvule ning morfoloogiliste patoloogiate esinemist on leitud viga viheste isendite poolt
asutatud ning mitmeid pdlvkondi isoleeritud hundipopulatsioonides. Niiteks Rootsis tdi tugevalt
inbriidsetel huntidel kutsikate inbriidingu koefitsiendi suurenemine 0,1 iihiku vorra kaasa
kutsikate arvu vidhenemise pesakonnas keskmiselt 1,15 isendi vorra ning kogu populatsiooni
kasvukiiruse (A) viahenemise 1,29-1t 1,21-ni (eeldusel, et kdigi pesakondade inbriidsus on vordne;
Liberg jt., 2005). Saarelises Isle Royali hundipopulatsioonis esines 33% isenditest spetsiifiline
moondunud selgrooliili, samas kui omavahel mitte 1dhisugulusristumises olevatel huntidel oli
selle patoloogia sagedus koigest 1% (Ridikkonen jt., 2009). Normaalselt toimivates
populatsioonides hundid vildivad inbriidingu tekkimist (von Holdt jt., 2008).

Fragmenteerunud levikuga liikide puhul on geneetilise mitmekesisuse sdilimiseks oluline tagada
populatsioonide vahelise migratsiooni toimumine. On oletatud, et isolatsioonist tulenevate
negatiivsete geneetiliste mdjude tasakaalustamiseks on generatsiooni kohta vajalik 1 kuni
10 migrandi olemasolu (Mills & Allendorf, 1996). Niiteks hundid Kaljumiestiku eraldatud
populatsioonides sdilitasid korge geneetilise mitmekesisuse (hetersiigootide sagedus 0,64-0,72;
alleelide arv 7,0-10,3) tingimustes, kus iihe generatsiooni kohta osales sigimises keskmiselt
5,4 migreerunud isendit (von Holdt jt., 2010). Suurkiskjaid peetakse iildiselt headeks levijateks,
kes voivad vabade elupaikade otsinguil ldbida pikki vahemaid. Huntide hajumiskaugus oli
Soomes keskmiselt 99 km (vahemikus 35 kuni 445 km, Kojola jt., 2006). Poolas hajusid ilvesed
kuni 129 km kaugusele siinnipaigast (Schmidt, 1998). Karu puhul hajuvad oluliselt sagedaminini
noored isased isendid (hajumise tdendosus isastel 94% vrd 41% emastel; Zedrosser jt., 2007),
kuid hajumiskaugus on molemast soost isenditel kuni 90 km (Swenson jt., 1998). Nditeks
Rootsis ei levinud emakarud iiksteisest ainult 134 km kaugusel asuvate populatsioonide vahel,
samas kui moningal méiral tihendas geneetiliselt populatsioone isasloomade rinne (Taberlet jt.,
1995; Waits jt., 2000). Territoriaalselt kdituvate isendite puhul voib geenisiire olla takistatud ka
olukorras, kus populatsioonide vaheline geograafiline kaugus on viike (Aspi jt., 2009). Nditeks
Ida-Soomes oli piiriddrne ala hundikarjadega tihedalt asustatud ning see oli ilmselt iiheks
teguriks, mis takistas noorte hajuvate isendite liikumist Venemaalt Soome (Aspi jt., 2009).

6.3. Eesti suurkiskjate elujoulisus

Perioodil 2002-2011 on Eestis kasvanud koigi suurkiskjate arvukus: hundil 75-st kuni 240-ni,
ilvesel 600-st kuni 720-ni ning karul 500-st kuni 700 isendini. Kui ilves ja hunt on levinud iile
Eesti koigis sobivates elupaikades, siis karu levila suureneb aeglaselt 16una suunas, kus leidub
veel hulgaliselt vabu elupaiku.

Hundi ja ilvese populatsioonid on seotud l6unas Léti ning idas Venemaa populatsiooniga.

Kui hundi arvukuse jirgi Leningradi ja Pihkva oblastis (kokku iile 500 isendi; Momesa, 2011)
voib hundi puhul eeldada mdlemasuunalise migratsiooni olemasolu, siis ilvese arvukus on
nendes piirkondades Eestiga vorreldes oluliselt madalam (Leningradi ja Pihkva oblastis kokku
u 400 isendit; Momega, 2011). Niivord madala asustustiheduse juures on iisna vihetdenioline, et
Venemaalt tulenev migratsioon omaks Eesti ilvese populatsioonile mirkimisvéarset
demograafilist tidhtsust. Karude arvukus on Leningradi ja Pihkva oblastites korge (kokku iile
3300 isendi; Momea, 2011). Samas jddb karu levila Eestis Voru ja Valga maakonnast pohja
poole ning Kagu-Eestis reproduktiivseid emakarusid ei leidu. Arvestades Idunas Eesti ja Pihkva
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oblasti karupopulatsiooni vahele jddva tithja alaga ning pdhjas levikubarjddri (Narva jOgi)
olemasoluga, vOib eeldada, et Eesti ja Venemaa karupopulatsioonide vahel olulist geenisiiret ei
toimu. Migratsiooni puudumist ning Eesti karude suhtelist isoleeritust Venemaa populatsioonist
on ndidanud ka geneetilised uuringud (Tammeleht jt., 2010).

Eeldusel, et efektiivse populatsiooni suurus moodustab 10-20% suurkiskjate tegelikust
arvukusest, voib geneetilise mitmekesisuse liihiajaliseks sdilimiseks pidada karu ja ilvese
arvukust Eestis piisavaks (molemal liigi puhul Ne.= ~70 kunil40 isendit). Lisaks on Eesti ja Liti
ilvesed geneetiliselt omavahel tihedalt seotud ning neid v&ib késitleda iihe populatsioonina
(Schmidt jt., 2009). Karu populatsiooni suhtelise isoleerituse tottu on geneetilise mitmekesisuse
pikaajaliseks sdilimiseks oluline toetada karu levikut 1duna ning kagu suunas, mis tagades karu
arvukuse kasvu, vidhendaks iihelt poolt juhusliku geenitriivi mdju ning teiselt poolt peaks
tulevikus viima siinse populatsiooni ithinemiseni Pihkva oblasti populatsiooniga.

Eesti hundipopulatsiooni efektiivne suurus voib jddda kdesoleva arvukuse juures viiksemaks, kui
geneetilise mitmekesisuse lithiajaliseks sdilimiseks vajalik 50 isendit. Samas on hundi arvukus
korge nii Litis kui ka Venemaal Pihkva ja Leningradi oblastites ning levikutokete puudumise
tottu voib niivord suure liitkuvusega liigi puhul eeldada populatsioonide vahel geneetiliselt
efektiivse geenisiirde toimumist. Niiteks Yellowstone'is peeti Eestiga vorreldava hundi arvukuse
juures (N = 169 isendit) geneetilise mitmekesisuse sdilimiseks vajalikuks umbes 4 viljastpoolt
populatsiooni tulnud isendi sigimises osalemist aastas (von Holdt jt., 2008).

Lahtudes suurkiskjate arvukusest ja levikust voib praeguste majandamistingimuste juures pidada
Eesti suurkiskjapopulatsioonide looduskaitselist seisundit soodsaks. Pikemas perspektiivis on
elujoulisuse tagamiseks oluline populatsioonide vahelise geenisiirde tagamine, mis karu puhul
tdhendab praegusega vorreldes ka leviala laienemise soodustamist. Lisaks on oluline arvukuse
muutuste jiatkuv pidev jidlgimine, et ennetada populatsioonide seisundi voimalikku halvenemist.

7. Ohutegurid ja ohjamise vajadust miédravad tegurid

Jargnevas peatiikis tuuakse vilja peamised ohutegurid asurkonna soodsa seisundi sidilimisele
ning nende tidhtsust hinnatakse vastavalt suureks, keskmiseks voOi viikeseks. Lisaks sellele
tuuakse vilja ohutegurite prognoositav voi praeguse olukorra voimalikest muutustest tingitud
tdhtsuse muutus. Vilja on toodud ka ohjamise vajadust miiravad tegurid, mis on kaudselt seotud
ohuteguritega. Peatiiki 10pus on tegureid ja nende olulisust koondav tabel (tabel 9).

7.1. Ulekiittimine

Ajalooliselt on iilekiittimine olnud elupaikade hédvitamise korval peamine pohjus, miks
suurkiskjad on paljudest riikidest vélja surnud. Kuigi Eestist ei ole iikski suurkiskjatest kunagi
péris vilja surnud, on mdddunud sajandi erinevatel perioodidel olnud koigi kolme liigi arvukus
viga madalal tasemel. Ka 2000.-te aastate algul oli iilekiittimise tottu hundi ja ka ilvese arvukus
langenud suhteliselt madalale tasemele ning mitmed Eesti piirkonnad, kus on neile liikidele
sobivad elupaigad, olid jaznud tiihjaks. Ulekiittimine oli voimalik peamiselt kahel pohjusel:

- riikliku keskkonnastrateegia jéargi oli eesmérk viia hundi arvukus 30—40 isendini ning

ilvese arvukus umbes 500 isendini;
- arvukuse hindamisel kasutati vaid nn ,ametlikku loendust, mis kujutas endast
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summeeritud jahimeeste poolt antud hinnanguid isendite arvu kohta jahipiirkonnas. See
kujutab endast aga kuni mitmekordset arvukuse iilehinnangut, kuna suurkiskjate suure
kodupiirkonna tottu loendatakse samu isendeid mitmes jahipiirkonnas.
Praeguseks on muudetud nii suurkiskjate kaitse- ja ohjamise eesmirke kui ka asurkondade
seisundi (sealhulgas ka suuruse) hindamise siisteemi, mistdttu eelpoolmainitud pShjused enam
olulised ei ole. Niisiis voiks tulevikus olla vdoimaliku iilekiittimise pohjused jargmised:

- seire ja uuringute tulemusi ei voeta vOi voetakse vaid osaliselt arvesse iga-aastaste
kiittimismahtude madramisel, mistottu kiititakse pikema perioodi viltel {ile maksimaalse
sddstliku kiittimissurve (MSS) miira;

- seiresiisteemi ja seire mahtu muudetakse oluliselt, mistottu hakkab seire tootma
kiittimisotsuste tegemiseks ebausaldusviirseid andmeid;

- muutuvad muud tingimused, mille tottu ei anna olemasolev seiremetoodika enam
usaldusviirset informatsiooni asurkonna seisundi kohta;

- elanike arvamus suurkiskjatesse halveneb oluliselt, mistottu muudetakse kaitse- ja
ohjamise eesmirgid sellisteks, mille realiseerimise korral ei oleks asurkonna soodsa
seisundi pikaajaline piisimine tagatud.

Praegu voib iilekiittimist hinnata vidikese tdhtsusega ohuteguriks, kuid kui eelpoolmainitud
arengutest peaks kasvdi iiks realiseeruma, on tegemist potentsiaalselt suure tdhtsusega
ohuteguriga.

7.2. Valikuline kiittimine

Valikuline ehk selektiivne kiittimine muudab populatsiooni loomulikku struktuuri, mis voib
kaasa tuua lisaks muutustele populatsiooni demograafias, juurdekasvu- ja suremusnditajates ka
kaugemaleulatuvaid Okoloogilisi ja evolutsioonilisi tagajdrgi (Fenberg & Roy, 2008).
Suurkiskjatest toimub valikuline kiittimine kdige enam karu puhul, kui tegemist on trofeejahiga,
kus eelistatakse kiittida suuremaid isendeid. Kuna karu puhul on suguline dimorfism hasti
viljendunud, samuti on poegadega emaste kiittimine keelatud, Kkiititakse eelistatult tdiskasvanud
isakarusid. Territoriaalselt viljakujunenud sotsiaalse struktuuri selline 16hkumine kutsub esile
teiste isakarude immigratsiooni, mille mdjul suureneb noorte karude suremus, keda
sisserdnnanud isased murravad (Swenson jt., 2001a; Swenson jt., 2001b). Karu puhul on Eestis
tegemist laieneva asurkonnaga, mille servaaladel on asustustihedus horedam ja demograafiline
struktuur tuumikalast erinev: iilekaalus on noored isased ja vdhe on tdiskasvanud emaseid.
Emaste (tahtmatu) valikuline kiittimine levikuala servaaladel aeglustab oluliselt v6i peatab
taielikult asurkonna levikuala laienemise (Swenson jt., 1994), mis meil toimub peamiselt 1duna
suunas.

Hundi puhul voib valikuline kiittimine olla seotud sellega, et eelistatakse jahtida suuremaid
gruppe, mille puhul on hundi tabamise vdimalused suuremad. Suuremad grupid koosnevad aga
enamasti vanematest ja nende jirglastest ning iihe vdoi modlema vanema kiittimisel suureneb
oluliselt kutsikate suremus. Mida varem vanema voOi vanemad &ra kiititakse, seda suurem on
kutsikate suremus. Kutsikate suremust vihendab see, kui karjas on kolm v0i enam vanemat
isendit. Huntide kiittimisega ei soovitata alustada enne, kui kutsikad on vdhemalt kuue kuu
vanused (Brainerd jt., 2008). Hunt on tugevalt sotsiaalne liik ja kutsikad dpivad murdmist oma
vanemate liikmete korvalt. Oppimisprotsess kestab populatsiooni loomuliku struktuuri korral
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niikaua, kuni kutsikad lahkuvad karjast, ehk vidhemalt nende 9. elukuuni (Packard, 2003).
Kiittimise tottu varem vanemad kaotanud Kkutsikad ei ole saanud uluksoraliste edukaks
murdmiseks piisavalt koolitust, mistottu voivad neist saada probleemisendid.

Valikulist kiittimist voib nii hundi kui ka karu puhul hinnata keskmise tdhtsusega ohuteguriks.

7.3. Ebaseaduslik kiittimine

Andmed ebaseadusliku kiittimise kohta on koikjal vdga napid ning vaid véike osa salakiittimisest
leiab otsest kinnitust. Samas peetakse seda iiheks olulisemaks teguriks, mis pidurdab mérgatavalt
suurkiskjate levikuala laienemist Euroopas (Liberg jt., 2011; Kaczensky jt., 2011). Eestis on
ebaseadusliku kiittimise juhtumitest samuti vaid iiksikud tdendamist leidnud, samas ridgitakse
neist pool-avalikult pédris palju. Voéimalikud ebaseadusliku kiittimise pohjused on liikidel
erinevad.
Hundi vdimaliku ebaseaduslik kiittimise aluseks on sitestatud ajalised ja koguselised
kiittimispiirangud ning selle peamised pohjused on jargmised:

- hunte arvatakse olevat mirgatavalt enam, kui seireandmed néitavad;

- vihendamaks nende potentsiaalset negatiivset mdju uluksoralistele;

- nihakse ohtu oma jahikoerale;

- jatkuv arusaam hundist, kui ,.kahjulikust* loomast;

- kahjustuste vahendamine.
Ilvese voimaliku ebaseadusliku kiittimise aluseks on sitestatud limiidid ning selle peamised
pohjused on jargmised:

- ilveseid arvatakse olevat mirgatavalt enam, kui seireandmed néitavad;

- vidhendamaks nende potentsiaalset mdju metskitsele ja janestele.
Karu voimaliku ebaseadusliku kiittimise pohjused ei ole pigem tahtlikud ning neid kiititakse
peamiselt middramisvea tottu metsseajahil. Samuti voib siia alla liigitada ka ,.enesekaitseks*
kiittimise, mille pohjuseks on hirm eeldatava riinnaku ees.
Ebaseaduslikku kiittimist vOib suurendada liikide kaitsestaatuse muutmine, otsustustasandi
kaugenemine, erinevate huvigruppidega mittearvestamine ning pohjendamatult suurte
kiittimispiirangute midramine voi nende puudulik pohjendamine.
Tugeva seire ja histi reguleeritud jahipidamise tingimustes muutub ebaseaduslik kiittimine
oluliseks ohuks alles siis, kui sellest tingitud suremus hakkab iiletama asurkonna
juurdekasvuméira.
Hundi ja ilvese populatsioonid on meil stabiilsed ning kiittimisvilise suremuse (mille seas ka
voimalik ebaseaduslik kiittimine) osakaal on kogu suremuses Kkiittimisest oluliselt viikesem),
mistottu on ebaseaduslik kiittimine vidhetidhtis ohutegur. Karu puhul on tegemist laieneva
asurkonnaga, mille servaaladel on asustustihedus horedam ja demograafiline struktuur erinev.
Samas ei ole sealsed jahimehed karudega harjunud, mis loob ebaseaduslikule kiittimisele
suuremad eeldused. ,,Enesekaitseks® tdiskasvanud emakarude kiittimine on olnud iiheks
pohjuseks, mis on oluliselt pidurdanud karu 1duna-suunalist levikut. Seetottu voib
ebaseaduslikku kiittimist hinnata karu puhul keskmise tdhtsusega ohuteguriks.

7.4. Elupaikade hivimine

Suurkiskjate elupaikade kvaliteet sdltub peamiselt metsamaastiku osakaalust ja nende alade
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omavahelisest sidususest ning metsa struktuur on siinjuures oluline peamiselt selle sobivusena
nende saakliikidele. Eestis on metsade osakaal ning ka nende sidusus suhteliselt hea, mida niitab
ka suurkiskjate suhteliselt tihtlane levik mandri-Eestis. Kuna ldhitulevikus ei ole ette nédha
suuremaid muutusi metsamaa ja pollumaa osakaalus, ei ole elupaikade hidvimine otseselt oluline
ohutegur {iihelegi suurkiskjale. Sama kehtib ka Liti (Ozolin§ jt., 2007), kuid mitte Balti
populatsiooni 1dunaosa kohta, kus ilvese elupaik on tugevalt fragmenteerunud nii Leedus
(Bal¢iauskas, 2004) kui ka Poola kirdeosas (Schmidt, 2008b) ning mida peetakse seal iiheks
olulisemaks ohuks ilvese asurkonna séilimisele.

Metsa intensiivne majandamine voib suurkiskjatele mojuda kahepidiselt: suurendades negatiivse
poolena nende héirimist ja positiivse poolena nende toidubaasi.

Potentsiaalse probleemina on esile kerkinud looduslike voi poollooduslike alade tarastamine
karjakasvatuse voOi poollooduslike koosluste hooldamise eesmirgil voi jahifarmide loomine.
Tarastamise ja karjakasvatusega seoses hédvib nii otseselt (tara kui tehislik piire) kui ka kaudselt
(vdahenenud toidubaas) saakloomade ning sellega seoses ka suurkiskjate elupaik. Selle tegevuse
voimaliku lisamdjuna (olenevalt aia tehnilistest niitajatest) suureneb suurkiskjate toitumine
pollumajandusloomadest ehk siis suurkiskjate tekitatud kahjustuste hulk. Ulatusliku
tarastamisega seoses vOib elupaikade hédvimist hinnata viikese, kuid potentsiaalselt kasvava
tdhtsusega ohuteguriks nii hundile, ilvesele kui ka karule.

7.5. Saakloomade arvukuse langus

Uhe saakloomaliigi arvukusest sltub enim ilves, kelle peamiseks saakliigiks on Eestis metskits,
vihem hunt, kes toitub mitmetest meie soraliste liikidest ning kdige vdahem karu, kellele on
soralised pigem juhuslikuks ja liihiajalisel perioodil kasutatavaks saagiks. Soraliste arvukus voib
langeda erinevatel pohjustel: ekstreemsed klimaatilised tingimused, korge kisklusemiir
(sh erinevate kiskjalitkide koosmoju), taudide levik ja tlekiittimine. Metskits on koikide
mainitud tingimuste suhtes koige enam haavatav, mistdttu on tema arvukus viimaste
aastakiimnete jooksul kdikunud suures ulatuses. Lohmuse (2001) jirgi on viimaste aastakiimnete
jooksul ilvese arvukus olnud sdltuv metskitse arvukusest, teiste soraliste ja suurkiskjate suhetes
selliseid seoseid analiilisi kdigus ei leitud. Ilves reageerib vastusena metskitse mirgatavale
langusele juurdekasvumaéira olulise vdhendamisega, mida on tidheldatud Poolas (Okarma jt.,
1997) ning ka Eestis. Metskitse arvukuse oluline langus suurendab nii ilvese iilekiittimise kui ka
ebaseadusliku kiittimise ohtu. Hundi arvukuse mdjutamiseks peaks iiheaegselt oluliselt langema
mitmete uluksoraliste arvukus, mis on suhteliselt vihetdenioline.

Niisiis vdib saakloomade arvukuse langust pidada ilvese puhul suure tihtsusega ohuteguriks,
hundi puhul keskmise tidhtsusega ohuteguriks ning karu puhul see ilmselt tihtsust ei oma.

7.6. Taudide levik populatsioonides

Laiaulatuslikku taudide levikut ning selle olulist mdju populatsioonide arvukusele on tidheldatud
suurkiskjatest vaid koerlastel, kuna enamus neid tabavatest tdovedest on sugukonnaspetsiifilised
ning kanduvad seetottu vabalt iihelt koerlase liigilt teisele. Samas on koerlaste liigiline
mitmekesisus ja asustustihedus oluliselt suurem, kui teiste kiskjaliste puhul.

Praegu on Eestis hundile ja vihemal méédral ka ilvesele iiheks suuremaks ohuks parasitoosidest
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kirntobi, mille peamisteks edasikandjateks on rebased ja kidhrikud. Kirntove leviku mérgatavat
laienemist nii hundi kui ka ilvese populatsioonis on tdheldatud alates aastast 2009 (Jogisalu &
Minnil, 2011; Jogisalu jt., 2010). Kéarntdve mdju hundi ja ilvese populatsioonile ei ole eraldi
uuritud, kiill on aga andmeid rebaste ja koiottide kohta. Ndiiteks Rootsi rebasepopulatsiooni
arvukusele mojus kidrntdove korghetk dramaatiliselt. Suukaudse marutaudivastase vaktsineerimise
tagajarjel kasvanud rebaste arvukus vihenes keskmiselt 50% (mdnes piirkonnas ligi 90%) parast
kidrntdve puhangut (Lindstrom jt., 1994). Texases 1dbi viidud pikaajaline uuring kirntdve moju
kohta koiottide populatsioonile niitas, et kdigist uuritud nakatunud loomadest (n=271) oli vaid
1% niha paranemise tunnuseid, mis viitas infektsiooni korgele letaalsusele. Kédrntdve puhangu
haripunktil oli koiottide suremus sellest pohjustatud tiisistuste tagajirjel ligi 70%. Lisaks otsesele
suremusele oli nakatunud isenditel vorreldes tervetega mirgatavalt madalam ka reproduktiivsus
(Pence & Windberg, 1994). Rebaste uurimisel Inglismaal tdheldati, et siitidiklestadega nakatunud
isendite eluiga oli keskmiselt vaid 1/5 tervete mittenakatunud rebaste omast (Newman jt., 2002).
Kéarntdbi ei ole kiskjate asurkondade seisundit pikemajaliselt ohustanud, kuid selle leviku
aastatel voib mirgatavalt viheneda asurkonna arvukus ja juurdekasvumdir. SeetOttu voib
kiarntdve levikut hundi ja ilvese puhul vaadelda, kui keskmise tdhtsusega ohutegurit, mis v4ib
lithiajaliselt olla suremustegurina oluline. Teiste voimalike taudide mdju Euroopas ei ole praegu
ennustatav. Karule ei ole taudide levik praegu teadaolevatel andmetel oluline ohutegur.

7.7. Tehislikud levikutokked

Isendite voimalus vabalt liikuda on loomapopulatsiooni normaalse funktsioneerimise alus. Vaba
liikumine on isenditele oluline nii igapdevaselt oma koduterritooriumi piires, kui ka pikematel
sesoonsetel ja hajumisrdnnetel (Jedrzejewski jt., 2009). Tehislikest levikutoketsest voib tulevikus
meie suurkiskjatele olulisimaks pidada kiirteid ja nende kaitserajatisi, mis vdivad olulisel mééral
takistada noorte isendite hajumisega seotud rindeid. Tdiskasvanud isendite puhul véivad tokked
tekitada vajadust territoriaalsete isendite territooriumite iimberkujundamiseks, samuti takistada
neid partnerite otsinguil, mis ulatuvad sageli koduterritooriumist véljapoole. Arvestavateks
tehislikeks levikutoketeks on ka muud olulise suurusega suurkiskjate vaba liikumist takistavad
rajatised, nagu nditeks aiad, mis asuvad metsaaladel. Tehislikud levikutokked on koikidele
suurkiskja liikidele praegu véikese, kuid perspektiivis suure tdhtsusega ohutegur.

7.8. Hairimine

Suurkiskjate peamised héirimisallikad on inimasustus, liiklus, metsatédd, jahipidamine teistele
ulukitele ja loodusturism. Héirimise moju soltub nii selle tugevusest kui ka pidevusest —
inimasustus ja liiklus on piisivad, metsatood, jahipidamine ja loodusturism ajutised
hdirimisallikad (Lohmus, 2001). Suurkiskjad valivad oma elupaiku vastavalt piisiva
hiirimisallika tugevusele ja kaugusele ning voivad sellega teatud méiral ka kohaneda.

Ajutine hidirimine on suurema mojuga sigimisperioodil, mil pojad ei ole vdoimelised veel emale
jargnema. Kui hunt ja ilves naasevad peale hiirimist oma poegade juurde ja viivad nad tavaliselt
teise paika, siis talipesast iiles aetud alla aastaste poegadega emakaru ei naase sinna reeglina
tagasi ning pojad hukkuvad. Samuti on hiirimise tOttu talipesa vahetama pidanud tiinetel
emasloomadel poegade kadu suurem, kui teistel emastel (Swenson jt., 1997). Eestis on viimase
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kiimne aasta jooksul teada 11 juhtumit, kus jahipidamise vdi metsandusega seotud toode kdigus
on talipesast iiles aetud (ithel juhtumil maha lastud) sama-aastaste poegadega emakaru, kelle
pojad on pesas kas hukkunud voi inimeste poolt dra voetud ja Nigula metsloomade turvakodusse
viidud.

Hundi sigimisaegset ajutist héirimist voib tulevikus enam mojutama hakata loodusturism kui
kiiresti arenev majandusharu. Loodusturism kontsentreerub ka vorreldes teiste voimalike
hiirimisallikatega enam tema sigimisperioodile.

Kokkuvdéttes voib piisivat hdirimist ning hundi ja ilvese ajutist hdirimist pidada védhese tdhtsusega
ohuteguriks ning karu ajutist hidirimist suure tdhtsusega ohuteguriks.

7.9. Hiibridiseerumine

Eesti suurkiskjatest ristub lahedaste liikidega vaid hunt ning meie oludes ainult kodukoeraga. Nii
Pohja-Ameerikas kui ka mitmel pool Euroopas on hundi ja kodukoera ristandeid tdestatud
korduvalt, Litis tdestati geneetilise analiilisiga hiibriidide olemasolu esmakordselt aastal 1999
(Andersone jt., 2002) ning Eestis aastal 2008 (Hindrikson jt., 2011a; Hindrikson jt., 2009).
Hiibridiseerumine vdib olla ohuks hundi soodsa seisundi siilimisele seoses tema
kohanemisvdoime vidhenemisega, samuti vdib see suurendada tema agressiivset kditumist ja
kahjustuste hulka (Randi, 2011). Hundi ja koera ristandite tekkimise vOimalus on suurem
olukordades, kus hundi asurkonna seisund on iilekiittimise tdttu vdoi monel muul pdhjusel
oluliselt halvenenud. Kuigi hundi ja koera hiibriidide olemasolu ei ole Eesti hundi asurkonna
seisundi sdilimisele tdenioliselt otseselt ohtlik, voivad sellel olla mitmed kaudsed tagajirjed,
mistottu ei ole nende olemasolu looduses aktsepteeritav. Linnell jt. (2008) jargi tuleks hiibriidid
vordsustada seadusandluses huntidega, kasutades samas nende ilmnemisel ko&ikvoimalikke
legaalseid vdoimalusi nende loodusest eemaldamiseks. Hiibridiseerumist voib Eestis pidada hundi
puhul keskmise tdhtsusega ohuteguriks.

7.10. Ebasoodus avalik arvamus

Avalikust arvamusest, eriti aga just maapiirkondade elanike suhtumisest suurkiskjatesse, soltub
viga palju nende kaitse efektiivne korraldamine. Ebasoodsa avaliku arvamuse korral on suurem
toendosus ebaseaduslikuks kiittimiseks, samuti suureneb surve poliitikutele legaalse kiittimise
intensiivistamiseks. SeetOttu peetakse suurkiskjate kaitse juures inimeste positiivse suhtumise
kujundamist {iheks votmekiisimuseks. Avaliku arvamuse kujundamisel on oluline roll
ajakirjandusel.
Inimeste voimaliku negatiivse suhtumise olemasolu peamised pohjused on jargmised:

- hirm enda ja oma ldhedaste julgeoleku pirast;

- kari- vdi koduloomade murdmine voi hirm selle pérast;

- uluksoraliste murdmine.
Hunti suhtutakse vorreldes teiste suurkiskjatega koige negatiivsemalt (Randveer, 2006), kuna
hundi puhul tulevad arvesse koik iilalmainitud pohjused, millest esimene on kiill pirit ajaloost.
Ilvese puhul on arvestatav vaid uluksoraliste (peamiselt metskitse) murdmine ning karu puhul
hirm enda julgeoleku pirast ning kahjustused mesilates. Karu puhul suurendab negatiivset
suhtumist inimesega harjunud karude olemasolu ning inimese vigastustega 1oppenud
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kokkuporked (Huber, 2005; Decak jt., 2005).

Kahjustuste olemasolu on {iiks olulisemaid pohjuseid, mis negatiivset suhtumist lokaalselt
suurendab. Randveeri (2006) kiisitlusuuringu jérgi oli suhtumine hunti mérgatavalt negatiivsem
alal, kus hundid aastatel 2003-2005 kodukoeri murdsid. Rootsis tehtud uuringud
(Karlsson, 2007) nditavad, et suurkiskjate kahjustuste ennetamiseks kasutuselevoetud meetmete
riiklik subsideerimine parandab inimeste suhtumist hunti.

Praegu on Eestis iiheks probleemiks suurkiskjate kahjustuste hindamise ekspertide kohati
ebapiisav kompetentsus ja vidhene kogemus, mille tulemusel miiratakse kahjustaja liik pigem
suurkiskjaks (peamiselt hundiks aga ka ilveseks), kui koeraks. See suurendab ebadiglaselt iihelt
poolt riigi poolt viljamakstavaid kompensatsioone ja teiselt poolt avalikkuse survet suurkiskjate
kiittimismahtude suurendamiseks. Samuti soosib praegune seadusandlus pigem kahjude
kompenseerimist, kui nende ennetamist, mis ei aita kaasa kahjustuste vdhendamisele ja selle
kaudu ka avaliku arvamuse parandamisele.

Hirm enda julgeoleku pérast on suurem neil aladel, kus ollakse vastavate liikidega vihem kokku
puutunud (Balciauskas jt., 2005), mis vOib olla takistuseks nditeks karu 1dunasuunalisele levikule
Eestis. Uluksoraliste murdmisest tulenev negatiivne suhtumine on tdendoliselt suurim hundi
puhul, kuna ta toitub koigist meie uluksoralistest. Samas vOib negatiivne suhtumine oluliselt
suureneda ilvese puhul aegadel, kus tema peamise saaklooma metskitse arvukus on madal.
Uluksoraliste murdmisest tulenev negatiivne suhtumine véljendub peamiselt jahimeeste hulgas,
kellele suurkiskjad on konkurendid. Randveeri (2006), aga ka mitmete teiste (Linnell jt., 2006;
Viiburg, 2007) kiisitlusuuringute jirgi suhtuvad suurkiskjatesse negatiivsemalt madalama
haridustasemega inimesed ning vanemaealised inimesed. Kui esimene on seostatav vihese
teadlikkusega, siis teine varasemate aastakiimnete jooksul kinnistunud arusaamaga
suurkiskjatest, kui kahjulikest liikidest.

Kokkuvdotteks voib oelda, et karu ja ilvese puhul on ebasoodus avalik arvamus keskmise ning
hundi puhul suure tdhtsusega ohutegur.

7.11. Populatsiooni seisundi halvenemine naaberriikides

Eesti suurkiskjate kaitse- ja ohjamistegevusest sdltumata voib Balti populatsioonide seisund
oluliselt halveneda, mis suurendaks ohtu ka Eesti populatsioonide pikaajalisele siilimisele.
Suuremad riskid on seotud Venemaaga, kus asub suurem osa Balti populatsioonide isenditest,
samas ei ole Venemaa seotud enamuse suurkiskjaid puudutavate oluliste rahvusvaheliste
lepetega, mistottu puudub seal rahvusvaheline kohustus asurkondade soodsa seisundi
tagamiseks. Kui karu populatsioon tundub Venemaal olevat heas seisus (I'yoapp, 2011b), siis
ilvese populatsioon on piisava levikuala juures madala asustustihedusega ja langustrendis
(Momesa, 2011) ning kuigi hundipopulatsioon tundub olevat heas seisus (I'y6aps, 2011a), on
jahipidamine hundile jdtkuvalt ndrgalt reguleeritud. Litis karu piisiv asurkond puudub, samuti on
karu asustustihedus viga madal Venemaa Pihkva oblasti lddnepoolsetes regioonides (Vaisfeld jt.,
avaldamata andmed), mistOttu on Eesti karupopulatsioon suhteliselt isoleeritud. Litis on hundi ja
ilvese populatsioonide seire vorreldes Eestiga suhteliselt norgemal tasemel (Ozolin$ jt., 2008;
Ozolins jt., 2007), mis suurendab omakorda iilekiittimise ohtu.

Siiski vdib populatsioonide seisundi olulist halvenemist naaberriikides pidada hetkel vihese
tahtsusega, kuid potentsiaalselt suureneva tidhtsusega ohuteguriks.
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7.12. Ohjamise vajadust mairavad tegurid

Kahjustuste vihendamine

Kahjustuste vihendamine on oluline nii positiivse suhtumise kujundamises suurkiskjatesse kui
ka kahjude kompenseerimiseks kuluvate riigi rahaliste vahendite vahendamiseks. Ohjamine iihe
kahjustuste vidhendamise meetmena holmab nii arvukuse iildist regulatsiooni, ohjamise
suunamist kahjustuspiirkondadesse ning kari- vdi koduloomadele enam spetsialiseerunud
isendite kiittimist. Kahjustuste vihendamine on ohjamise vajadust méirava tegurina tihtis hundi,
keskmine karu ning viike ilvese puhul.

Soraliste asurkondade soodsa seisundi sdilitamine

Soraliste asurkondade soodsa seisundi (piisava arvukuse ja juurdekasvuvdime) sidilitamine on
oluline nii suurkiskjate endi soodsa seisundi sdilitamiseks piisava loodusliku toidubaasi
tagamiseks kui ka negatiivse suhtumise vihendamiseks jahimeeste hulgas. Soraliste asurkondade
soodsa seisundi sdilitamine on ohjamise vajadust midrava tegurina tdhtis ilvese, keskmise
tahtsusega hundi ning ebaolulise tdhtsusega karu puhul.

Inimpelglikkuse sdilitamine

Inimpelglikkuse sdilitamine on oluline positiivse avaliku arvamuse kujundamisel ja hoidmisel.
Inimpelglikkus vihendab voimalikke suurkiskjate ja inimese vahelisi konflikte, mis on seotud nii
otseste kokkupuudetega kui ka kari- vdi koduloomade murdmisest tulenevate kahjudega.
Inimpelglikkuse sdilitamine on ohjamise vajadust méérava tegurina tihtis karu, keskmise
tdhtsusega hundi ning ebaolulise tihtsusega ilvese puhul.

Tabel 9. Ohutegurite voi ohjamise vajadust mééravate tegurite tdhtsus liikide 16ikes. + ohuteguri
tdhtsushinnangu jirel nditab, et tegemist on potentsiaalselt olulise teguriga, — nditab, et liigile
vastav oht olemasoleva teabe kohaselt 1ihema 10 aasta jooksul puudub.

ae oy . Teguri tihtsus liigile
Ohutegur voi ohjamise vajadust miédrav tegur HUNT ILVES KARU
Ulekiittimine Viike + Viike + Viike +
Selektiivne kiittimine Keskmine - Keskmine
Ebaseaduslik kiittimine Viike + Viike + Viike +
Elupaikade hdavimine Viike + Viike + Viike +
Saakloomade arvukuse langus Keskmine Suur -
Taudide levik populatsioonides Keskmine Keskmine -
Tehislikud levikutokked Viike + Viike + Viike +
Hiirimine Viike + Viike Keskmine
Hiibridiseerumine Keskmine - -
Ebasoodus avalik arvamus Suur Keskmine Keskmine
Kahjustuste vihendamine Suur Viike Keskmine
Soraliste asurkonna soodsa seisundi sdilitamine Keskmine Suur -
Inimpelglikkuse siilitamine Keskmine - Suur
Populatsiooni seisundi halvenemine naaberriikides Viike + Viike + Viike +
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8. Kaitse ja ohjamise eesméargid

Pohieesmirk (pikaajaline eesmirk) on siilitada hundi, ilvese ja pruunkaru populatsioonide
soodne seisund, arvestades nii 6koloogilise, majandusliku kui ka sotsiaalse aspektidega. Selleks:

- hoitakse Eesti suurkiskjapopulatsioonide piisav arvukus, maksimaalne levikuala
sobivates elupaikades, vdoimalikult loodusldhedane demograafiline struktuur, kditumine,
elupaik ja toidubaas sdilitamaks nende populatsioonide -elujoulisus, Okoloogiline
funktsioon ja evolutsiooniline potentsiaal;

- hoitakse suurkiskjate poolt pollumajandusele ja muule varale tekitatud kahjustused
populatsioonide elujoulisust arvestades optimaalselt madalal;

- sdilitatakse suurkiskjate jahindusliku kasutamise vdimalus, kui populatsiooni seisund ja
juurdekasvupotentsiaal seda voimaldab;

- suurendatakse inimeste teadlikkust ja kujundatakse soosivat suhtumist suurkiskjatesse;

- vaadeldakse Eesti suurkiskjate populatsioone osana Balti populatsioonidest ning
suurkiskjate kaitse- ja ohjamistegevust korraldatakse eesméargiga toetada Balti
populatsioonide soodsa seisundi sdilimist.

Eesmirgid aastateks 2012-2021 on:

- sdilitada Eestis 15-25 kutsikatega hundikarja (asurkonna iildarvukus ca 150-250 isendit)
olemasolu enne jahihooaja algust (siigisel). Nimetatud vahemiku piires miiratakse iga-
aastased eesmirgid vastavalt seire tulemustele ning see sOltub peamiselt loodusliku
toidubaasi seisundist ning kahjustuste suurusest. Hundi arvukust hoitakse selles
vahemikus jahipidamisega;

- sdilitada Eestis 100-130 poegadega ilvese pesakonna (asurkonna iildarvukus ca 600780
isendit) olemasolu enne jahihooaja algust (siigisel). Nimetatud vahemiku piires
midratakse iga-aastased eesmirgid vastavalt seire tulemustele ning see soltub peamiselt
loodusliku  toidubaasi seisundist. Ilvese arvukust hoitakse selles vahemikus
jahipidamisega. Loodusliku toidubaasi ekstreemse vihenemise korral voOib lithiajaliselt
ilvese pesakondade arv olla médédratud miinimumist kuni 30% véikesem,;

- sdilitada Eestis iga-aastaselt vidhemalt 60 sama-aastaste poegadega karu pesakonna
(asurkonna iildarvukus ca 600 isendit) olemasolu. Jatkata jahipidamist peamiselt liigi
inimpelglikkuse siilitamiseks ja karu tekitatud kahjustuste viahendamiseks, soodustades

samas tema levikuala laienemist 16una suunas;

- vihendada suurkiskjate tekitatavaid kahjustusi vara kaitseks viljatootatud abindude
efektiivse rakendamisega ning ohjamise suunamisega kahjustuspiirkondadesse.

- suurendada inimeste teadlikkust ja kujundada soosivat suhtumist suurkiskjatesse.
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Kéesolevas kavas on eesmirgipérast populatsiooni suurust viljendatud erinevate pesakondade
arvuna, millest on tuletatud asurkonna iildarvukus siigisel. Pesakondade arv on otseselt seiratav
parameeter, viljendab lisaks populatsiooni suurusele ka juurdekasvu ning on erinevalt varem
kasutusel olnud asurkonna kevadise iildarvukuse hinnangust tdpsem ning kaitse- ja ohjamise
korraldamisel paremini kasutatav.

9. Kaitse ja ohjamise korraldamine

Suurkiskjate kaitset ja ohjamist korraldatakse jargneva viie aasta jooksul vastavalt kdesolevas ja
jargnevas peatiikis vilja toodud tegevustele (tabel 10) eesmirgiga vihenda voimalikest
ohuteguritest tulenevaid riske.

Tabel 10. Kaitse ja ohjamise korralduslikud tegevused ning nende vastavus ohuteguritele.

Korralduslikud tegevused

Ohutegurid

1.  Oigusaktide muutmine ja tiiendamine 7.3. Ebaseaduslik kiittimine
7.4. Elupaikade hdavimine
7.7 Tehislikud levikutdkked
7.9. Hiibridiseerumine

2. Seiresiisteemi kdigushoidmine ja arendamine 7.1 Ulekiittimine
7.2. Selektiivne kiittimine
7.5. Saakloomade arvukuse langus
7.6. Taudide levik looduses
7.9. Hiibridiseerumine
7.10 Ebasoodus avalik arvamus

3. Rakenduslike uuringute tegemine 7.1. Ulekiittimine
7.5. Saakloomade arvukuse langus
7.6. Taudide levik populatsioonides
7.10 Ebasoodus avalik arvamus

4.  Kahjustuste késitlemine 7.1. Ulekiittimine
7.3. Ebaseaduslik kiittimine
7.10 Ebasoodus avalik arvamus

5. Ohjamise korraldamine 7.1. Ulekiittimine
7.2. Selektiivne kiittimine
7.3. Ebaseaduslik kiittimine
7.5. Saakloomade arvukuse langus
7.6. Taudide levik looduses
7.9. Hiibridiseerumine
7.10 Ebasoodus avalik arvamus

6.  Teadlikkuse tdstmine ning avaliku arvamuse 7.1. Ulekiittimine

kujundamine 7.3. Ebaseaduslik kiittimine

7.8 Hiirimine
7.10 Ebasoodus avalik arvamus

7. Rahvusvaheline koosto6 7.11 Populatsiooni seisundi halvenemine

naaberriikides
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10. Tegevuskava

Kaitse ja ohjamise eesmérkidest ja nende tditmise ohuteguritest tulenevaid tegevusi on jirgnevalt
kirjeldatud vastavalt nende olulisusele, bioloogilisele pdhjendatusele, diguslikele alustele ja
rahvusvahelisele praktikale.

Tegevuste eelisjirjestamisel on kasutatud jargmist klassifikatsiooni:

I prioriteet — hddavajalik tegevus, milleta eesmirgi saavutamine planeeritavas ajavahemikus on
vOimatu;

II prioriteet — vajalik tegevus, mis on suunatud eesmérgi paremaks saavutamiseks;

IIT prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevus, mis aitab kaudselt kaasa eesmérgi saavutamisele.

10.1. Oigusaktide muutmine ja tiiendamine

10.1.1. Jahti reguleerivate digusaktide tiiendamine (I1)

Suurkiskjate jahti puudutavas seadusandluses on selguse huvides vaja muuta iiheselt
moistetavaks hundi ja koera hiibriidide jahinduslik staatus. Lisaks on kiititud isenditelt kogutud
biomaterjalide paremaks laekumiseks vaja midratleda nende kogumise kord &igusaktides.
Téhelepanu tuleb poorata ka jahimeeste aeg-ajalt esile kerkivale soovile muuta hundi jahiaja
algust senisest varasemaks. Uldiselt ei nde kava koostajad vajadust suurkiskjate jahiaegu muuta.
Kui mitmel jérjestikusel aastal ei suudeta mingil pOhjusel siiski tdita hundi kiittimislimiiti ning
seetdttu piisib arvukus vihemalt kaks aastat iile soovitusliku {ilempiiri, voib ajutiselt alustada
hundi jahiga 1. oktoobril (kuu aega varem). Endine jahiaeg taastatakse, kui soovitud arvukus on
saavutatud.

e Jahti reguleerivas seadusandluses vordsustatakse hundi ja koera hiibriid hundiga;

e Kiititud isenditelt kogutud biomaterjalide hulk ja kogumise kord méiratletakse
oigusakti(de)ga;

¢ Hundijahi toimumise aega ei muudeta muidu, kui vaid eelpool kirjeldatud stsenaariumi
realiseerumisel.

10.1.2. Looduskaitseseadustiku muutmine kahjustuste kompenseerimise pohimatete osas (1)

Koduloomade murdmisega tekitatud kahjude vihendamiseks on tarvis teha muudatusi
looduskaitseseaduses ja kahjustuste kompenseerimist puudutavas keskkonnaministri mééruses,
mis motiveeriksid loomapidajaid enam tegelema kahjustuste ennetamisega.

o Oigusaktides kirjeldatakse abindud, mida loetakse suurkiskjate kahjustuste ennetamise
puhul efektiivseteks (nt piirdeaia tehnilised niitajad, karjavalvekoerad) ning millistel
tingimustel riik nende soetamist rahaliselt toetab;

e Kahjustuste kompenseerimine seostatakse nende korduvusega, kus riigipoolne toetus
viheneb korduvate kahjustuste korral, kui omanik pole nende drahoidmiseks midagi ette
votnud.
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10.1.3. Ebaseadusliku kiittimisega tekitatud kahjude hiivitamise mddrade muutmine (I1)

Jahiulukite ebaseadusliku hukkamisega keskkonnale tekitatud kahjude suurus on praegu
médratud pigem nende isendite turuvdirtuse, mitte nende arvukuse, okoloogilise olulisuse voi
kaitsestaatuse pohjal. Samas on viikese arvukusega liikide puhul iga iiksiku indiviidi tdhtsus
okoslisteemis margatavalt suurem, kui suure arvukusega liikide puhul.

e Tostetakse nii hundi kui ka ilvese ebaseadusliku hukkamisega tekitatud kahju hiivitamise
madr tasemele 2000 € (samavéiirne karuga).

10.1.4. Kava tegevuskava uuendamine (I)

Koostatud kava médrab suurkiskjate kaitse ja ohjamise korraldamise aastateks 2012-2021. Kuna
10 aasta perspektiivis on koiki toimuvaid muutusi raske prognoosida ja kuna mitmed kavas
ettendhtud tegevused sOltuvad eelnevate tegevuste tulemustest, siis vaadatakse 2016 aastal iile
kava peatiikid 6-12, viiakse vajadusel sisse vastavad tdiendused ja muudatused ning koostatakse
tegevusplaan ja eelarve jiargnevaks viieks aastaks. Aastateks 2017-2021 koostatav tegevuskava
sisaldab ka kava korralist uuendamist aastal 2021.

e Kava peatiikid 6-12 vaadatakse iile aastal 2016 ning koostatakse tegevuskava ja eelarve
aastateks 2017-2021.

Eeldatav maksumus 4000 €, see koosneb toojoukuludest (juhul, kui teenus ostetakse sisse).

10.2. Seiresiisteemi kdigushoidmine ja arendamine

10.2.1. Seiretegevuse sdilitamine minimaalselt praegusel tasemel (I)

Suurkiskjate kaitse- ja ohjamistegevuse korraldamise aluseks on adekvaatsete asurkondade
seisundi muutuste hinnangute olemasolu. Seetdttu tuleb esmase vajadusena tagada praeguse
seiresiisteemi toimimine. See puudutab nii kvalifitseeritud kaadri, varustuse kui ka olemasoleva
rahastuse sdilitamist minimaalselt praecgusel tasemel.

e Siilitatakse seiretegevus vihemalt praeguses mahus ja kvaliteedis.
10.2.2. Seiresiisteemi rakendamine suurtel kaitsealadel (II)

Keskkonnaministri méiarus nr 62, 11.07.2003, mis puudutab suurkiskjate loendust, kehtib ka
jahipiirkondadega liitmata kaitsealade kohta. Kuna tegelikkuses ei ole siiani vastavat miérust
enamusel kaitsealadest (Soomaa RP, Matsalu RP, Alam-Pedja LKA, Endla LKA) rakendatud, siis
on andmed suurkiskjate esinemise kohta neil aladel selgelt puudulikud ning seetottu ka iile-
eestilised andmed liinklikud. Suurkiskjate seire jaoks on olulisimad talvine jiljevaatluste
kaardistamine ning jiljeloendus piisitransektidel.
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e KTK tootab kaitsealade jaoks nende spetsiifikat arvestades vilja suurkiskjate
seiresiisteemi;

e Kaitsealade valitseja korraldab suurkiskjate seire ldbiviimise kaitsealadel.

10.2.3. Suurkiskjate seiremetoodika rakendamine piisiseirealadel ning soltumatute
loendusandmete kogumine (II)

Kuigi jahimaa kasutajal on kohustus koguda ja edastada suurkiskjate seireks vajalikke vaatlusi,
on andmete lackumine iile Eesti ebaiihtlane ning soltub peamiselt kohapealsete jahimeeste
motiveeritusest ja meelsusest. Seetdttu on lisaks suuresti vabatahtlikkusel pohinevale siisteemile
oluline kaaluda ka palgaliste spetsialistide rakendamist andmekogumisel. Uheks vdimaluseks
vastava siisteemi elluviimisel on piiritleda Eestis 4 piisiseireala, kus riikliku seireasutuse tootajad
ja/voi palgatud spetsialistid viiksid 1dbi talviseid loenduspéevi ning transektloendusi paralleelselt
jahimeeste poolt tehtavaga. Saadud kindla metoodika jédrgi kogutud andmed annavad selgema
tilevaate nii suurkiskjate kui ka saakloomade arvukuse lokaalsetest muutustest ning annavad
vOimaluse hinnata jahimeeste kogutavate andmete usaldusvéaarsust. Soltumatut seiret viiakse 1dbi
vihemalt kolmel aastal, misjdrel hinnatakse selle vajadust edaspidiseks.

e Vihemalt kolme aasta jooksul tehakse suurkiskjate sdltumatut seiret valikaladel

Eeldatav maksumus on kokku 24 000 € (8000 € aastas), sisaldab vilitoode transpordikulu ja
sisseostetavat teenust.

10.2.4. Seire algandmete kogujate koolitamine (I1)

Praeguse seiremetoodika rakendamisel on kriitilise tdhtsusega kasutatavate algandmete kvaliteet
ja usaldusvéidrsus. Jiljevaatluste peamiseks puuduseks on see, et pahatihti hinnatakse valesti
suurkiskja grupi suurust, moningatel juhtudel ei tehta vahet ilvese ja hundi jdlgedel, karu
vaatluste puhul jddb sageli segaseks vaadeldud poegade vanus (kas sama-aastased voi iihe-
aastased). Materjali puhul on peamiseks probleemiks kogutavate emaste sigimiselundkondade
kvaliteet, kus voetakse kas vale elund voi vaid osa emakast. Seetdttu on oluline andmete ja
materjali (jdljevaatlused, biomaterjalid kiititud isenditelt) kogujate koolitamine vastavate
toimingute ldbiviimiseks. Kuna eelmised sarnased iile-eestilised koolitused toimusid aastatel
2002 ning 2007, siis on ilmselt ka andmekogujate koosseis vahepeal muutunud ning suurenenud
vajadus vastavate koolituste uuesti 1dbi viimiseks.

® Viiakse ldbi liile-eestiline jahimeeste ja keskkonnaametnike koolituste sari, kus
tutvustatakse suurkiskjate seireks vajalike andmete kogumist;

e Tehakse suurkiskjate loendust, tegevusjilgede tundmist ning kiititud ulukitelt voetava
materjali kogumist késitlevad kaks oppefilmi.

Eeldatav maksumus on kokku 47 000 €, sellest filmide tegemine sisseostetava teenusena
39 000 € ja koolituste korraldamine maakondades 8000 €.
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10.2.5. Seire algandmete elektroonilise edastamissiisteemi loomine ja rakendamine (II)

Suurkiskjate vaatluste ruumiandmete koondamise ja edastamise holbustamise iiheks lahenduseks
on luua vastav internetipdhine kaardirakendus. Kuna olemasoleva metsaregistri juurde
plaanitakse luua iildist jahinduse infosiisteemi, on vOimalus teha vastav kaardirakendus selle iihe
osana.

¢ Luuakse suurkiskjate vaatluste sisestamiseks internetipdohine kaardirakendus.

10.3. Rakenduslike uuringute tegemine

10.3.1. Kasutusesoleva seiremetoodika sobivuse ja tipsuse hindamine (I1)

Praeguse seiremetoodika positiivseks omaduseks on selle suhteliselt madalad andmete
kogumisele minevad kulud. Samas puudub sellise siisteemi puhul piisav teave kogutavate
andmete kvaliteedi ja tdpsuse osas. Vastava uuringu kdigus analiiiisitaksegi olemasoleva
seiremetoodika sobivust, tdpsust ja kuluefektiivsust ning vorreldakse seda naaberriikides
kasutatavate meetoditega. Vastavalt saadud tulemustele tehakse ettepanekud praecguse metoodika
puuduste parandamiseks, seire optimeerimiseks ja/voi alternatiivsete meetodite kasutuselevotuks
ning pakutakse vilja sobivad mudelid asurkonna suuruse ja juurdekasvu prognoosimiseks.
Uuringu tulemustest soltub tegevus 10.2.3.

e Viiakse ldbi uuring kasutusesoleva seiremetoodika sobivuse ja tdpsuse hindamiseks.
Uuringu maksumus on 3000 €.
10.3.2. Ilvese kiskluse moju hindamine metskitse populatsioonile (II)

Kuna metskits on Eestis ilvese peamine saakliik, vdib korge ilvese arvukuse korral eeldada
kiskluse tugevat mdju metskitse populatsioonile. Samas on ka ilvese enda juurdekasv tundlik
saakloomade arvukuse suhtes, vihenedes metskitse arvukuse langedes. Siiani on ilvese moju
metskitsele hinnatud vaid molema liigi kdrge arvukuse tingimustes, praeguseks on aga olukord
olulisel méédral muutunud ning muutub veelgi. Seetdttu on oluline jitkata eelmise tegevuskava
rakendamisperioodil alustatud ilvese kiskluse mdju uurimist metskitse populatsioonile. Uuringu
peamiseks eesmirgiks on selgitada, kui suure osa metskitse populatsioonist ilvesed tarbivad ning
kuidas see sOltub metskitsede arvukusest. Uuringu kiigus piiiitakse ja varustatakse GPS-GSM
kaelusega kokku 10-12 ilvest, jilgitakse nende liikumisi ja otsitakse iiles murtud saakloomad
samaaegselt metskitse asustustiheduse jdlgimisega uurimisalal. Uuringu kestvus on 4 aastat.
Uuringu tulemusena pakutakse vélja metskitse asurkonna vajaliku suuruse ja vdoimalused selle
sdilitamise meetmete kohta. Uuring on seotud tegevusega 10.3.3.

e Jitkatakse ilvese kiskluse m&ju uurimist metskitse populatsioonile.

Uuringu maksumus on kokku 79 000 € (ca 20 000 € aastas), sellest eluspiiiigi ja jilgimise
vahendid 25 000 €, transpordikulud 24 000 € ja sisseostetava teenusena t6ojoukulud 30 000 €.
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10.3.3. Hundi ja ilvese ruumikasutuse (kodupiirkonna suuruse) selgitamine (I1)

Territoriaalse kditumisega litkidel voimaldab kodupiirkonna suuruse teadmine isendeid voi
isendite gruppe iiksteisest paremini eristada. Ilvese ja hundi puhul kasutatakse kodupiirkonna
suurust vaatlusandmete analiilisil, mille kdigus selgitatakse vélja ilvese pesakondade ning hundi
karjade arv ning seega soltub vastava parameetri tipsusest otseselt seiretulemuste kvaliteet. Kuna
suurkiskjate territooriumite suurus sOltub olulisel médral nii saakloomade kui ka kiskjate endi
asustustihedusest, oleks neid tarvis jidlgida pikema perioodi viltel, mis hdolmaks nii kiskjate kui
ka nende peamiste saakloomade populatsioonide fluktuatsioonide erinevaid tasemeid.
Kodupiirkonna suuruse selgitamiseks ei ole tarvis teha eraldi uuringuid, sest kasutades loomade
telemeetrilist jdlgimist lackub vajalik info samaaegselt punktides 10.3.2 ja 10.3.7 toodud
uuringute ldbiviimisega.

e Jitkatakse hundi ja ilvese kodupiirkonna suuruse uuringuid.

Uuringu maksumused on arvestatud sisse punktides 10.3.2 ja 10.3.7 olevatesse uuringute
eelarvetesse.

10.3.4. Suurkiskjate ohjamisalade loomise otstarbekuse hindamine (1I)

Suurkiskjate ohjamist on seni korraldatud administratiiviiksuste (maakondade) piiridest ldhtudes,
kuid samas tuleks kaaluda maastikulistest piiridest ldhtuvate suuremate ohjamisalade
moodustamist, mis sobiksid nii suurkiskjate kui ka niiteks pddra ohjamise korraldamiseks.
Uuringus analiiiisitakse erinevaid voimalusi maastikupdhiste ohjamispiirkondade suuruse,
paiknemise ja piiride kohta ning tehakse ettepanek nende vdimaliku kasutuselevotu kohta
ohjamise korraldamisel.

® Viiakse ldbi uuring maastikulistest piiridest ldhtuvate suurkiskja ohjamisalade loomise
voimalikkusest ja otstarbekusest.

Uuringu maksumus on 2500 €, see koosneb sisseostetava teenusena GIS analiiiisi t66joukulust.
10.3.5. Sotsioloogiline uuring suurkiskjate kohta (I1I)

Viimane sotsioloogiline uuring inimeste suhtumisest suurkiskjatesse tehti aastal 2005. Et teada
saada kas ja kuidas on praeguse ohjamispraktika ja kahjude kompenseerimise tingimustes
inimeste arvamus suurkiskjatesse muutunud, oleks vajalik sarnase kiisimustikuga uuringut
korrata. Vajalik oleks hinnata sotsiaalmajanduslikust aspektist inimeste suhtumist suurkiskjatesse
selgitamaks vélja negatiivse suhtumise sotsiaalsed pohjused. Soltuvalt uuringu tulemustest saab
kava rakendusperioodi teises pooles votta vajadusel ette meetmeid suhtumise parandamiseks.

¢ Viiakse ldbi sotsioloogiline uuring inimeste suhtumisest suurkiskjatesse.

Uuringu maksumus on 10 000 €, sellest sisseostetava teenusena andmete kogumise ja analiiiisi
toojoukulud 9000 € ja andmete kogumise transpordikulud 1000 €.
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10.3.6. Hundi kiskluse moju hindamine saakloomade populatsioonidele (I1)

Kuigi Eestis tervikuna on praeguse arvukuse juures hundi moju saakliikidele ilmselt vihese
tdhtsusega, voib lokaalne kiskluse moju huntidega piisivalt asustatud aladel olla siiski
markimisviddarne. Samas voib kisklussurve erinevates siisteemides oluliselt varieeruda, soltudes
saakliikide hulgast ja arvukusest. Seetdttu ei ole vdoimalik ka teiste uuringute tulemuste otsene
tilekandmine Eesti tingimustesse. Hundi kiskluse moju selgitamisel saab seda arvesse votta ka
hundile oluliste saakliikide, nagu pdder ja metssiga, kiittimise planeerimisel. Uuringu kdigus
varustatakse GPS-GSM kaelusega kokku 10 hunti, jilgitakse nende liitkumisi ja otsitakse iiles
murtud saakloomad samaaegselt saakloomade asustustiheduste jalgimisega uurimisalal. Uuringu
kestvus on 5 aastat. Uuringu tulemusena pakutakse vilja soraliste asurkondade vajalikud
suurused ja voimalused nende sdilitamise meetmete kohta. Uuring on seotud tegevusega 10.3.3.

e Jitkatakse hundi kiskluse mdju uurimist saakliikide populatsioonidele.

Uuringu maksumus on kokku 143 000 € (ca 30 000 € aastas), sellest eluspiiiigi ja jilgimise
vahendid 66 000 €, transpordikulud 37 000 € ja sisseostetava teenusena toojoukulud 42 000 €.

10.3.7. Maastiku tsoneerimine hundi erineva ohjamisintensiivsusega aladeks (I1I)

Uuringu eesmirgiks on leida seoseid hundi elupaigakasutuse, lambakasvatuse intensiivsuse ja
hundi tekitatud kahjustuste vahel. Analiiiisitakse ruumiandmeid hundi piisiasustusalade
viljaselgitamiseks, loomapidamise intensiivsust valdade 16ikes ning hundi tekitatud kahjustuste
piirkondlikku jaotust. Soltuvalt tulemustest tehakse ettepanek Eesti voimaliku tsoneerimise kohta
erineva ohjamisintensiivsusega aladeks, mille eesmérgiks on kahjustuste vihendamine
samaaegselt hundi arvukuse hoidmisega soovitud piirides.

e Viiakse ldbi uuring hundi elupaigaeelistuse ja kahjustuste leviku kohta.

Uuringu maksumus on 1700 €, koosneb sisseostetava teenusena andmete GIS analiiiisi
t60joukulust.

10.3.8. Karu arvukuse vordlev hindamine mitteinvasiivsete geneetiliste meetoditega (I1)

Skandinaavias on geneetiliste meetodite rakendamine karu arvukuse hindamisel levinud praktika
ning selle tulemusel on tegelik karu arvukus leitud olevat ligi kaks korda korgem vorreldes
vaatlustel pohinevate hinnangutega. Niivord suurte erinevuste tdttu oleks tarvis analoogne uuring
viia ldbi ka Eestis. Vorreldes uurimisalal karvaldoksudest pédrit DNA kaudu saadud karude
absoluutarvukust vaatlustel pohinevate tulemustega, on vdimalik hinnata praegu kasutuseloleva
metoodika viga. Soltuvalt uuringu tulemustest saab seejdrel kaaluda geneetiliste meetodite
kaasamist karu seiresse. Uuring kestab pilootuuringuna iiks aasta, mille jarel hinnatakse
jatkuuringute vajadus.

® Viiakse geneetiliste meetoditega 1dbi uurimisala pohine karu arvukuse vordlev
hindamine.
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Uuringu maksumus on kokku 8 800 €, sellest sisseostetava teenusena materjali kogumine
4 000 € ja geneetiline analiiiis 4 800 €.

10.3.9. Geneetiliste meetodite rakendamine hundi asurkonna seisundi jilgimisel (I11)

Kuna hundi ja koera hiibriide on viimastel aastatel hundipopulatsioonis leitud nii Liinemaalt
kui ka Valgamaalt, siis eksisteerib oht, et jdtkuva hiibridiseerumise tdttu voib langeda
hundipopulatsiooni kohasus, samuti vOib hiibridiseerumise tagajirjel aja jooksul muutuda
huntide kditumine. Seega oleks vaja iile Eesti geneetiliselt seirata hiibriidide tekke méira ja
jéalgida (samuti geneetiliste meetoditega), kas esineb ka hiibriidsete geenide introgressiooni, st
kas F1 hiibriidid annavad ka jdrglasi. Lisaks hiibriidide seirele saab analiilisitud materjali alusel
mddrata ka:

- efektiivset populatsiooni suurust. Populatsioonide olulisemaid néitajaid nii selle kaitse
kui ohjamise seisukohast on efektiivse populatsiooni suurus (Ne), ehk siis lihtsustatult
Oeldes sigimises edukalt osalevate loomade arv. Rahvusvaheliselt tunnustatud reegli
kohaselt peab Ne minimaalselt olema vihemalt 50, et populatsioon suudaks elujoulisena
piisida;

- piiritilest geenisiiret (Ldti ja Venemaa populatsioonid). Vdimalusel tuleks alustada
piiriilest koostood Venemaa vastavate ametkondadega, et kindlaks teha huntide
geenisiire ehk migratsiooni méaar Eesti ja Venemaa hundipopulatsioonide vahel. Selle
midra teadmine on vajalik moistmaks, kas ja kui palju liigub hunte iile piiri, mis annab
aimu, kui avatud on meie hundipopulatsioon. Liti kolleegidega koostdo selles vallas juba
kéib.

Erinevate pesakondade olemasolu kiititud kutsikate vordleva analiiiisi tulemusel juhul, kui
pesakonnast on Kkiititud juveniilseid isendeid enam kui 1. Koos ruumiandmetega saab selle abil
hinnata ja tdpsustada kasutuseloleva seiremetoodikaga saadud tulemusi.

e Jitkatakse hundiasurkonna geneetilisi uuringuid.
Uuringu maksumus 28 000 €, see koosneb sisseostetava teenusena geneetilise analiiiisi kuludest.
Aastal 2012 analiiiisitakse aastal 2011 ja aastal 2013 aastal 2012 kiititud huntide DNA-d ning
aastal 2015 aastatel 2013 ja 2014 kiititud huntide DNA-d.
10.3.10. Parasitooside levik hundi ja ilvese populatsioonides (111)

e Tehakse hundi ja ilvese parasitofauna liigilise koosseisu ja esinemissageduse inventuur
jdlgimaks selle muutust ajas.

Uuringu maksumus on 4000 €, sellest 2000 € materjali kogumiseks ja 2000 € analiiiisideks.
10.3.11. Sobivate elupaikade paiknemise ja litkumiskoridoride viljaselgitamine (I1)

Uuringu eesmirgiks on kaardistada hundi, ilvese ja karu jaoks olulised elupaigad, nende
tuumikalad ja rdndekoridorid ning hinnata nende olulisust asurkondade soodsa seisundi
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sdilitamise tagamisel. Uuringu kdigus kasutatakse aastate jooksul kogutud suurkiskjate vaatluste
ja telemeetriliste uuringute ruumiandmeid ja vorreldakse nende tulemuste kattuvust praeguste
okoloogilise sidususe ehk rohevorgustiku (RV) aladega. Uuringu tulemustena tuuakse vilja
suurkiskjate jaoks eriti olulised elupaikade (RV) osad ning tehakse ettepanekud teatud
eritingimuste ja -piirangute (nt maksimaalselt lubatava suurusega suurkiskjatele 1dbimatu taraga
piiratud ala maksimaalne suurus ja selle korvale jadva vaba liikumiskoridori laius, taraga piiratud
maanteedele vajalike 6koduktide asukohad jne) kehtestamiseks neil aladel.

e Tehakse suurkiskjate elupaigauuringud ning hinnatakse rohevorgustiku sobivust
suurkiskjate oluliste elupaikade ja rindekoridoridena.

Uuringu maksumus on 4000 €, see koosneb sisseostetava teenusena GIS analiiiisi t66joukulust.
10.3.12. Ulukiuuringute ala moodustamine (I1I)

Uhe olemasoleva riigi kasutusse jdetud jahipiirkonna baasil moodustatakse uurimisala ulukite
(suurkiskjate ja nende saakliikide) komplektsete Okoloogiliste uuringute ldbiviimiseks ning
médratletakse uurimisala staatus. Uurimisalal viiakse intensiivistatult 1dbi erinevate
ulukirithmade seiret ja teostatakse erinevaid uuringuid, mis loob vdimalused liikidevaheliste
okoloogiliste seoste (otsesed ja kaudsed troofilised seosed) viljaselgitamiseks. Uurimisalal saab
konkreetsete uuringute eesmirkidest ldhtuvalt viia 1dbi teaduslikke eksperimente ja/voi
manipulatsioone ning uuringute spetsiifikast tulenevalt on voimalik seoses sellega suunata
uurimisala territooriumil toimuvat jahinduslikku tegevust.

® Moodustatakse iihe riigi kasutuses oleva jahipiirkonna baasil ulukite uurimisala ning
midiratletakse selle spetsiifiline funktsioon ja staatus.

10.4. Kahjustuste kisitlemine

10.4.1. Suurkiskjate tekitatud kahjude ja kahjude ennetuseks tehtud kulutuste
kompenseerimise jiitkamine (I)

Jiatkatakse sarnastel {ildpohimdtetel suurkiskjate kahjustuste riiklikku kompenseerimist:
hiivitatakse osaliselt nii tekitatud kahjud kui ka kahjude ennetamiseks tehtud kulutused,
kahjustusjuhtumite kohapealset ekspertiisi ja kahjude menetlemist korraldab Keskkonnaamet.

e Jitkatakse riigi poolt suurkiskjate tekitatud kahjude ning nende ennetamise kulude
kompenseerimist.

10.4.2. Suurkiskjate tekitatud kahjustuste hindamise ekspertide koolitamine (1I)
Suurkiskjate kahjustuste hindamise ekspertiise peavad tegema inimesed, kes on ldbinud selle
alase koolituse ning kes omavad vastavaid kogemusi. Seetottu on vajalik vihemalt kord aastas

viia ldbi ekspertide koolitus, kus lisaks omavahelistele kogemuste vahetamisele on vdimalik
sooritada ka praktilisi toid (murtud isendite iilevaatust ja lahkamist). Vodimalusel voib
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koolitustele kaasata ka vilislektoreid nditeks Rootsi Grimsod Ulukikahjustuse Keskusest, kus on
sellealane korge teadmiste tase.
e Viiakse vihemalt kord aastas ldbi suurkiskjate kahjustuste hindamise ekspertide koolitus.

10.4.3. Suurkiskjate tekitatud kahjustuste hindamise ja kahjustaja mddramise juhendi
koostamine (I1)

Riikides, kus on suurkiskjate kahjustuste hindamise ekspertiise tehtud pikemat aega, on vilja
tootatud vastavad podhjalikud juhendmaterjalid (ldhiriikidest nditeks Soomes ja Rootsis). Ka
Eestis on vajadus sarnase eestikeelse juhendmaterjali jdrele. See peaks sisaldama nii ekspertiisi
labiviimise protseduurireegleid kui ka kahjustaja liigi méadramist (kahjustuspaiga ja murtud
loomadele jdetud spetsiifiliste mérkide ja jidlgede jargi) koos vastava fotomaterjaliga. Kohapeal
koostatud materjali asemel voib kaaluda ka Rootsi v6i Soome vastavate materjalide tdlkimist ja
kohandamist Eesti oludele.

e Koostatakse suurkiskjate kahjustuste hindamise ekspertidele juhendmaterjal kahjustaja
liigi méddramiseks.

Maksumus on 3000 €, see koosneb tdlkimise ja toimetamise todjoukulust.

10.4.4. Suurkiskjate tekitatud kahjustuste hindajate varustamine toovahendite ja
korduvkahjustuste ennetamise ajutiste vahenditega (I1I)

Praeguses olukorras on suurkiskjate kahjustuste hindamise ekspertidel puudus selleks tooks
hidavajalikest vahenditest, nagu niiteks GPS seadmed kahjustuskoha asupaiga méidramiseks.
Kahjustaja liigi kindlakstegemiseks oleks suurema kahtluse korral vajalik kasutada
rajakaameraid, mida saab ajutiselt murdmispaika iiles panna. Hundi puhul on peale esmast
riinnakut kariloomadele védga suur tdendosus sama farmi korduvaks riindeks ldhipaevade ja
-nddalate jooksul. Taoliste korduvkahjustuste &drahoidmiseks on sobivamaks vahendiks
hundilippude liinid, mida kahjustust hinnanud piirkondlik ekspert saaks peale esmast juhtumit
kiire ja ajutise (maksimaalselt 3—4 n#dalat) abinduna karjamaa timber iiles panna, andes sellega
kahju kannatajale aega piisivamate ennetusmeetmete rakendamiseks. Vajaliku lipuliini pikkus
vOiks esialgu olla kokku 30 km (2 km maakonna kohta), GPS seadmeid 12 ja rajakaameraid 12
(iga KKA regiooni kohta 2).

e Suurkiskjate tekitatud kahjustuste hindamise ekspertide varustamine vajalike
toovahenditega.

Maksumus on 25000 €, sisaldab vahendite soetamiskulusid. sh GPS seadmed 3000 €,
rajakaamerad 2000 € ja lipuliinid 20 000 €.

10.4.5. Suurkiskjate tekitatud kahjustuste hindajate kodulehe loomine (II)
Keskkonnaameti arvutivorku luuakse platvorm, kuhu on ekspertidel vdimalik sisestada

ekspertiiside kédigus kogutud informatsioon ja laadida iiles tehtud fotod. See annab vdimaluse
kiisida teistelt ekspertidelt abi kommentaaride nédol voimaliku kahjustaja liigi tuvastamiseks ning
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sellel on oluline jdtkukoolituse funktsioon.

¢ Luuakse suurkiskjate kahjustuste hindajatele omavaheliseks informatsiooni vahetamiseks
koduleht.

10.4.6. Kahjustuse tekitaja kindlakstegemine DNA analiiiisi abil (I1)

Suurkiskja tekitatud kahju kompenseerimine pohineb kahjustuskohas eksperdi poolt koostatud
aktile, kus erinevate tegevusjilgede (murdmis- ja soomisjéljed ohvril, kdpajéljed pinnasel jne)
pohjal miidratakse tdendoline kahjustaja liitk. Enamasti ei ole tdie kindlusega voimalik kaudsete
tegevusjidlgede pohjal kahjustaja liiki siiski kindlaks mééirata, eriti keeruline voib olla hundi ja
kodukoera tegevusjilgede eristamine. Seetdttu nduab ekspertiisi ldbiviimine koolitatud ja
kogenud eksperdi olemasolu, pealiskaudse ekspertiisi alusel vdidakse kahjustaja liik kergesti
valeks méirata, millest voivad omakorda tuleneda pdhjendamatud kahjude kompenseerimised
ning valed ohjamisotsused. Suurkiskjate ekspertide tdiendkoolitus tdhendab erinevate toimunud
kahjustusjuhtumite néidisanaliiiise. Selleks on aga vaja teada, kes oli antud juhtumi puhul tegelik
kahjustuse tekitaja. Murdja liigi kindlakstegemiseks on parim viis ohvri murdmiskohast voetud
siilje DNA analiiiis. Arvestatud on esimesel kahel aastal (2012 ja 2013) ca 100 analiilisiga aastas
ning aastal 2015 ca 50 analiiiisiga.

e Ekspertide koolituse eesmirgil tehakse murtud kariloomade murdmise kohast voetud
stiljeproovidelt DNA analiiiise.

Maksumus on kokku 13 000 € (3000-5000 € aastas), see koosneb sisseostetava teenusena
laborianaliiiiside kuludest.

10.5. Ohjamise korraldamine

10.5.1. Praeguse ohjamise korraldamise iildpohimaotete sdilitamine (I)

Séilitatakse praeguse kaitse- ja ohjamise korraldamise iildised pohimdtted. Kaitse- ja
ohjamisotsuste aluseks jddvad iga-aastaste seire aruannete pohjal tehtud ettepanekud. Aruanded
sisaldavad hinnanguid asurkonna seisundile, selle muutustele, mdjule ja pShjustele, ettepanekud
sisaldavad lisaks ka asurkonna muutuste prognoose. Séilib Keskkonnaministeeriumi suurkiskjate
kaitse- ja ohjamise korraldamise toorithm, selle erinevaid huvigruppe esindav koosseis ja
funktsioon. Keskkonnaministeerium otsustab vastavalt kdesoleva kava peatiikis 8 vilja toodud
eesmirkidele iga-aastaselt kaitse- ja ohjamise konkreetsed eesmérgid jirgmiseks aastaks ning
kinnitab selle saavutamise meetmed (limiidid, nende piirkondlik jaotus, kiittimispiirangud jne).
Meetmete elluviimist korraldab Keskkonnaamet.

10.5.2. Suurkiskjate ohjamisalade moodustamine (II)
Olenevalt tegevuse nr 10.3.4 tulemustest hakatakse suurkiskjate kaitset ja ohjamist, sh limiitide

jaotamist, korraldama mitte administratiivseid, vaid maastikulise sidususe alusel moodustatud
ohjamisalade piire arvestades.
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e Suurkiskjate ohjamist hakatakse korraldama ohjamisalade pohiselt

10.5.3. Hundi ohjamise korraldamise muutmine vastavalt maastiku tsoneeringutele (II)
Soltuvalt kidesoleva kava tegevuse nr 10.3.7 tulemustest, voetakse hundi kiittimislimiidi jaotusel
aluseks maastiku tsoneering erineva kahjustuste esinemise tdendosusega piirkondadeks. Sellisel
ldhenemisel tagatakse hundi madalam asustustihedus pollumajanduspiirkondades ning samas
sdilitatakse loodusmaastikes elavate karjade loomulik struktuur ja juurdekasv.

¢ Hundi kiittimise korraldamisel ldhtutakse tsoneeringu tulemustest.

10.5.4. Hundi ja koera ristandite loodusest eemaldamise korraldamine (I1)

Hundi ja koera hiibriidse pesakonna olemasolul tuleb riigil votta kasutusele meetmeid ristandite
loodusest eemaldamiseks. Lisaks limiidi suurendamisele hiibriidse pesakonna kodupiirkonnas
voib anda vajadusel lube nende kiittimiseks viljaspool jahiaega, samuti lubada erandkorras
kasutada seadusandlusega keelatud jahipidamisviise ja -vahendeid.

® Hundi ja koera hiibriidide olemasolul votab riik kasutusele meetmeid nende
eemaldamiseks loodusest.

10.5.5. Tegevusplaani koostamine emata jddnud karupoegade leidmise puhuks (II)

Koostatakse juhend jahinduse ja looduskaitse valdkonnaga seotud ametnikele juhuks, kui
leitakse emata jddnud karupojad. Juhend sisaldab tegevusplaane erinevateks voimalike
olukordade puhul. Juhend peaks ldhtuma pShimdttest, et emata jddnud karupoegi loodusesse

tagasiviimise eesmargil ei rehabiliteerita.

e Koostatakse tegevusjuhend kditumiseks olukorras, kui on leitud emata jddnud karupojad.

10.6. Teadlikkuse tostmine ja avaliku arvamuse kujundamine

10.6.1. Tegevuskava liihendatud variandi publitseerimine eesti ja inglise keeles (I1I)
Kavast tehakse lithendatud variant (ilma kaitse korraldamise eelarve peatiikita), mis
publitseeritakse laiema lugejaskonna tarbeks eesti ja inglise keelsena. Lédhtudes varasemast
praktikast voib seda teha Eesti Terioloogia Seltsi viljaandena sarjas Eesti Ulukid.

e Tegevuskava avaldatakse publikatsioonidena.

10.6.2. Suurkiskjaid tutvustavate liihifilmide tegemine (I1I)

Koostatakse suurkiskjaid ja nendega seotud legende kajastavad lithifilmid (ca 5 minutilised
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klipid). Liihifilme eksponeeritakse suurkiskjaid tutvustaval ringniitusel (tegevus 10.6.5) ning
televisioonis.

e Tehakse suurkiskjaid tutvustavad lithifilmid.
Maksumus kokku 12 000 € (4000 € iihe liigi kohta).
10.6.3. Teabepiievade korraldamine (II)

Korraldatakse vihemalt kaks suurkiskjate kaitset ja ohjamist puudutavat teabepédeva — iiks neist
seoses kiesoleva kava publitseeritava variandi avaldamisega ning teine seoses kavasse tehtavate
muudatustega rakendusperioodi keskel. Teabepdevad on mdeldud avalikkusele ja
ajakirjandusele, need annavad asjakohast teavet ning aitavad kujundada positiivset suhtumist
suurkiskjatesse. Lisaks neile korraldatakse teabepdevi talunikele suurkiskjate kahjustuste
ennetamise vOimalike meetmete (elektrikarjused, karjavalvekoerad, oised redupaigad)
efektiivsuse ning nende rakendamise ja riiklike subsideerimise voimaluste kohta.

® Viiakse ldbi teabepievi karjakasvatajatele ja laiemale avalikkusele.
Maksumus kokku 2000 €.
10.6.4. Hundi, karu ja ilvese eksponeerimine Tallinna loomaaias (111)

Tallinna loomaaeda kiilastab aastas enam kui 250 000 inimest, sealhulgas palju lapsi. Seetdttu on
loomaaial unikaalne ning seni suuresti kasutamata roll inimeste véértushinnangute
kujundamiseks ja suurkiskjate rolli mdistmise edendamiseks. Selle vdimaluse &drakasutamine
eeldab suurkiskjate kiilastajatele positiivset emotsiooni ning loomadele sobilikku elukeskkonda
pakkuvat eksponeerimist ja eri sihtgruppidele arusaadavas keeles ning vormis suurkiskjatealast
informatsiooni edendamist ning viirtushinnangu kujundamist.

Hetkel on loomaaias Eesti suurkiskjatest esindatud vaid ilves. Seetdttu pole voimalik loomaaial
oma rolli kiilastajatele suurkiskjate kaitse ja kasutuse selgitamisel ning védirtushinnangute
kujundamisel tdies mahus tdita. Tegevus on kava koostajate poolt soovituslik ning selle
korraldajaks oleks Tallinna loomaaed.

¢ Ehitatakse vilja Eesti suurkiskjate iihtne ekspositsioon. Ekspositsioon on eelkdige
suurkiskjatega seotud problemaatika tutvustamise keskne. Oluliselt kohal on selles
infokandjad ning ekspositsiooni kujundus viisil, mis annaks Kkiilastajatele seal
niidatavatest loomadest vdoimalikult positiivse emotsiooni.

10.6.5. Suurkiskjaid tutvustavate voldikute koostamine, triikkimine ja levitamine (II1)

Teha tidiendatud kordustriikk infovoldikule ,,Kohtumine karuga®, mis tutvustab karu ja kirjeldab
tema eeldatavat kditumist ootamatul kohtumisel inimesega ning inimese soovitatavat kditumist
sellistes olukordades, ennetamaks vodimalikku konflikti ja fiilisilist kontakti. Pérast
looduskaitseseadustikus tehtud muudatusi kahjustuste kompenseerimise ja ennetamise osas
antakse vilja infovoldik, mis tutvustab hunti, tema vdimalikku ohtu kariloomadele, kahjustuste
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ennetamiseks sobivaid abindusid ning vastavat seadusandlust.

e Antakse vilja voldikud teemal ,kohtumine karuga® ja ,suurkiskjate kahjustuste
ennetamine*.

Maksumus kokku 2000 €, see koosneb koostamise ja triikkkimise kuludest.
10.6.6. Suurkiskjaid tutvustava ringndituse koostamine ja viljapanekud (111)

LCIE tooriihma poolt koostatud néditus on elektroonilisel kujul inglisekeelsena olemas, see
koosneb 28-st postrist ning tutvustab ilvest, hunti, karu ja ahmi, nende erinevaid seoseid
inimestega, konflikte, uuringuid jne Euroopas. Niitus annab laia iilevaate kogu suurkiskjatega
seotud temaatikast ega ole seetdttu asendatav teiste avalikkusele mdeldud viljunditega. Niituse
kulud sisaldavad tolkimist ja teksti toimetamist, plakatite printimist, plakatite aluste tegemist
(3 plakatit iihel alusel) ning transporti.

e Koostatakse ja eksponeeritakse suurkiskjaid tutvustav néitus.

Maksumus kokku 3000 €, see sisaldab niituse koostamise ja transpordi kulusid.

10.7. Rahvusvaheline koostoo

10.7.1. Rahvusvahelise koostoo jitkamine ja arendamine (II)

Kuna suurkiskjate asurkonnad on reeglina riigililesed, on nende efektiivse kaitse- ja
ohjamistegevuse pikaajaline korraldamine mdeldav vaid riikidevahelise koostoona. Selleks on
vaja sdilitada ja edasi arendada suhteid Balti populatsioone hdlmavate naaberriikidega ja teiste
Euroopa riikidega nii teadus- kui ka populatsioonide kaitse- ja kasutuse poliitika valdkonnas.
Lisaks teiste riikide teadmiste ja kogemuste kasutamisele meie suurkiskjate kaitse- ja ohjamise
korraldamisel on oluline ka meie kogemuste edasi andmine teistele ning osalemine laiemalt kogu
EL suurkiskjapoliitika kujundamisel.

e Jitkatakse aktiivset osalemist IUCN SSG LCIE t66grupis jt rahvusvahelistes
toorithmades;

e Jitkatakse ja arendatakse koostood Pohjamaade ja Balti populatsioone holmavate

ritkidega. Erilist tdhelepanu pooratakse infovahetusele naaberriikide Liti ja Venemaaga.

11. Tulemuslikkuse hindamine

Kéesolev suurkiskjate kaitse- ja ohjamiskava sisaldab parimat olemasolevat teaduslikku
informatsiooni suurkiskjate asurkondade seisundi kohta Eestis. Jiargneva kiimne (viie) aasta
jooksul ldhtutakse suurkiskjate kaitse- ja ohjamise korraldamisel kédesolevast kavast. Siinkohal
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eeldatakse, et jargides tegevuskava ja rakendades seire ja teadusuuringute tulemusi asurkondade
kaitse ja ohjamise korraldamisel, sdilib asurkondade soodne seisund. Kava tditmise
tulemuslikkusele annab niisiis parima hinnangu asurkonna seisundile. Samas on vajalik hinnata
ka tegevuskava erinevate tegevuste tulemuslikkust ning nende mdju asurkondade soodsa seisundi
sdilimisel. Kava tditmise tulemuslikkust hinnatakse erineva sammuga erinevatel tasemetel:

1. Iga-aastaselt koostatakse asurkondade seisundit ja neis toimunud muutusi hindav ning
nende oletatavaid pohjuseid kirjeldav ulukiseire aruanne. Aruande Kkoostab
Keskkonnateabe Keskus, mille {iiheks pohiméaruslikuks tegevuseks on jahiulukite
asurkondade seire korraldamine, ldbiviimine ja tulemuste avalikustamine ning mille
struktuuriiiksuse ulukiseireosakonna todplaanis on vastav tegevus igal aastal sees.
Aruannetes antakse asurkondade seisundile hinnang kéesoleva kava peatiikis 5.3 vilja
toodud jilgitavate parameetrite alusel. Aruanne on iga-aastaselt vajalik seoses nende
litkkide ohjamise vajadusega ja jahindusliku kasutamise vOimaldamisega. Ulukiseires
jélgitavad parameetrid on piisavad ka EL loodusdirektiivist tulenevate nduete tditmiseks.

2. Vastavalt Euroopa Liidu (EL) loodusdirektiivile (92/43 EMU) esitavad liikkmesriigid iga
kuue aasta jiarel Euroopa Komisjonile (EK) aruanded direktiivi lisades olevate liikide,
mille hulka kuuluvad ka hunt, ilves ja karu, asurkondade seisundi kohta. Aruanded
peavad sisaldama liikide levila (10x10 km ETRS 89 ruudustiku alusel ETRS LAEA 52 10
projektsioonis), asurkondade ja elupaikade suurust ning trende. Lisaks neile niitajatele
peavad aruannetes olema vilja toodud ka ohutegurid ning tulevikuprognoosid. Aruanded
peavad pohinema seireandmetel, mitte eksperthinnangutel. EK koostab liikmesriikide
aruannete pohjal liikide seisundi koondaruanded EL kohta. Kéesoleva kava
rakendusperioodi jooksul on vastava aruande esitamise kohustused aastatel 2013 ja 2019.

3. Kava tegevustele antakse kokkuvottev hinnang kava rakendusperioodi 16pus uue kava
koostamise raames aastal 2021. Vahepealne hinnang tegevuste tditmise tulemuslikkusele
antakse tegevuskava uuendamise ajal aastal 2016.

4. Téhtajaliste tegevuste 10ppemisel antakse selle tulemuslikkusele hinnang vastava
tegevuse 10pparuandes tegevuse ldbiviija poolt.

12. Kaitse korraldamise eelarve

Jiargnevas peatiikis on vilja toodud tabelitena tegevused, nende prioriteetsusaste, vastutav tditja
ja nende labiviimiseks vajalike rahaliste vahendite suurusjirk jargnevaks viieks aastaks. Tegevusi
ja nende eelarvet ei planeerita kogu tegevuskava 10 aastase perioodi kohta ning aastate 2017—
2021 jaoks koostatakse aastal 2016 uus tegevusplaan ja eelarve. Tegevuste eelarve ei ole
detailselt lahti kirjutatud, vaid see sisaldab hinnangulisi summasid, mis on tuletatud varasemate
sarnaste tegevuste ldbiviimiseks tehtud kulutuste suurusest. Kuna enamus lisarahastust vajavatest
tegevustest on projektipdhised (siiani on selliseid tegevusi rahastatud SA KIK vahenditest),
kirjutatakse vastavad eelarved detailselt lahti konkreetsetes rahastustaotlustes. Tabelites ei ole
vilja toodud rahalisi vahendeid nendele tegevustele, mida viivad ldbi riigiasutused ldhtuvalt
oigusaktidest ja asutuste pdhimédrustest ning on arvestatud nende asutuste eelarvetesse.
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Tabel 11. Tegevused, nende prioriteetsusaste (PR), vastutav korraldaja ning tegevuse
elluviimiseks vajalikud rahalised vahendid (tuhandetes eurodes) aastateks 2012-2016.

Nr. Tegevus PR Vastutaja 2012 2013 2014 2015 2016
10.1. Oigusaktide muutmine ja tiiiendamine
10.1.1. Jahti reguleerivate digusaktide II KKM X
tdiendamine
10.1.2. Looduskaitseseadustiku muutmine II KKM X
kahjustuste kompenseerimise pohimotete
osas
10.1.3. Ebaseadusliku kiittimisega tekitatud kahju 11 KKM X
hiivitamise mddrade muutmine
10.1.4. Kava tegevuskava uuendamine I KKM 4
10.2. Seiresiisteemi kiigushoidmine ja
arendamine
10.2.1. Seiretegevuse sdilitamine minimaalselt I KKM, X X X X X
praegusel tasemel KTK,
KKA
10.2.2. Seiresiisteemi rakendamine suurtel II KTK, X
kaitsealadel KKA
10.2.3. Suurkiskjate seiremetoodika rakendamine 11 KTK 8 8 8

piisiseirealadel ning soltumatute
loendusandmete kogumine

10.2.4. Seire algandmete kogujate koolitamine II KKM, 24* 15 8
KTK

10.2.5. Seire algandmete elektroonilise II KTK X X
edastussiisteemi loomine ja rakendamine

10.3. Rakenduslike uuringute tegemine

10.3.1. Kasutuseloleva seiremetoodika sobivuse II KTK 2,5
Jja tdpsuse hindamine

10.3.2. llvese moju hindamine metskitse II KTK 19% 30 30 30
populatsioonile

10.3.3. Hundi ja ilvese ruumikasutuse II KTK O**  OF* Q¥+ Q** (QF*
(kodupiirkonna suuruse) selgitamine

10.3.4. Suurkiskjate ohjamisalade loomise II KTK 2,5
otstarbekuse hindamine

10.3.5. Sotsioloogiline uuring suurkiskjate kohta 11 KTK 10

10.3.6. Hundi moju hindamine saakloomade II KTK 23%* 30 30 30 30
populatsioonidele

10.3.7. Maastiku tsoneerimine hundi erineva II KTK 1,7*
ohjamisintensiivsusega aladeks

10.3.8. Karu arvukuse vordlev hindamine II KTK 8,8%
mitteinvasiivsete geneetiliste meetoditega

10.3.9. Geneetiliste meetodite rakendamine hundi 111 KTK 7* 7 14
asurkonna seisundi jalgimisel

10.3.10.  Parasitooside levik hundi ja ilvese III KTK 4
populatsioonides

10.3.11.  Sobivate elupaikade paiknemise ja I KTK 4

litkumiskoridoride viljaselgitamine
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10.3.12.  Ulukiuuringute ala moodustamine II KKM X
10.4. Kahjustuste kiisitlemine
104.1. Suurkiskjate tekitatud kahjude ja I KKA X X X
kahjustuste ennetuseks tehtud kulutuste
kompenseerimise jdtkamine
10.4.2. Suurkiskjate tekitatud kahjustuste II KKA X X X
hindamise ekspertide koolitamine
10.4.3. Suurkiskjate tekitatud kahjustuse II KKA 3
hindamise ja kahjustaja mddramise
Jjuhendi koostamine
10.4.4. Suurkiskjate kahjustuste hindajate II KKA 25
varustamine toéovahendite ja
korduvkahjustuse ennetamise ajutiste
vahenditega
10.4.5. Suurkiskjate tekitatud kahjustuste II KKA X
hindajate kodulehe loomine
10.4.6. Kahjustuse tekitaja kindlakstegemine DNA 11 KTK 5 3
analiiiisi abil
10.5. Ohjamise korraldamine
10.5.1. Praeguste ohjamise korraldamise I KKM X X X
iildpohimotete sdilitamine
10.5.2. Suurkiskjate ohjamisalade moodustamine 11 KKA
10.5.3. Hundi ohjamise korraldamise muutmine II KKA X
vastavalt maastiku tsoneeringutele
10.5.4. Hundi ja koera ristandite loodusest II KKA X X X
eemaldamise korraldamine
10.5.5. Tegevusplaani koostamine emata jadnud 11 KKA X
karupoegade leidmise puhuks
10.6. Teadlikkuse tostmine ning avaliku
arvamuse kujundamine
10.6.1. Tegevuskava liihendatud variandi II KKM 5,4 X
publitseerimine eesti ja inglise keeles
10.6.2. Suurkiskjaid tutvustavate liihifilmide I 4
tegemine
10.6.3. Teabepdevade korraldamine I 0,5 0,5
10.6.4. Hundi, ilvese ja karu eksponeerimine I
Tallinna Loomaaias
10.6.4. Suurkiskjaid tutvustavate voldikute I 2

koostamine, triikkimine ja levitamine
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10.6.5. Suurkiskjaid tutvustava ringndituse I 2 0,5 0,5
koostamine ja viljapanekud

10.7. Rahvusvaheline koostoo
10.7.1. Rahvusvahelise koostoo jitkamine ja II KKM, X X X X X
arendamine KTK

x — tegevus eraldi rahastamist ette ei néde
* - on rahastatud KIK 2011 a projektidest
** _ yahendid on arvestatud tegevuste 10.3.2. ja 10.3.6. sisse

Lihendid: KKM - Keskkonnaministeerium
KKA - Keskkonnaamet
KTK - Keskkonnateabe Keskus

Tabel 12. Erinevate prioriteetsusastmega tegevuste elluviimisele vajaminevad rahalised vahendid
(tuhandetes eurodes) aastateks 2012-2016.

Prioriteet 2012 2013 2014 2015 2016 Kokku
1 0 0 0 0 4 4
II 81,9 108,5 96 72 41 3994
I 7 13 15 14,5 1 50,5
Kokku 88,9 121,5 111 86,5 46 453,9
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