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Kokkuvote

Suurkiskjad on Eesti maastike iseloomulikud liigid, kellel on korge 6koloogiline ja kultuuriline
véartus. Koiki kolme liiki — hunti, ilvest ja pruunkaru — vdib pidada Euroopas looduskaitse
lipuliikideks, kelle niitel ilmestuvad suurepéraselt erinevad looduskaitsega seotud probleemid
ja konfliktid. Nii hundi, ilvese kui ka pruunkaru levilad on Euroopas pédrast pikaaegset
vaenamist taastumas, kuid nende liikide vajadus suurte kodupiirkondade jirgi tingib téna-
pdevases linnastunud Euroopas paratamatult mitmeid konflikte inimesega. Olulisemateks
suurkiskjatega seotud murekohtadeks paljudes Euroopa osades on nende asurkondade madal
arvukus ja geneetiline mitmekesisus, nende looduslike elupaikade vdahenemine voi killustu-
mine, Ulekiittimine, salakiittimine ja valikuline kiittimine, endiselt veel piiriiilese koost6o
puudulikkus asurkondade kaitsmisel ning {ihena kdige olulisematest probleemidest viga visalt
taanduv ebasoodne avalik arvamus suurkiskjate suhtes. Onneks juurdub jérjest enam arvamus,
et tdnapdeval peaks suurkiskjate jaoks kunstlike halduspiiride asemel {iha suurem fookus olema
populatsioonide jédlgimisel, haldamisel ja kaitsmisel vastavalt nende asurkondade looduslikule
struktuurile ja terviklikkusele.

Hunt, ilves ja pruunkaru on arvatud liikide punases nimestikus nii maailmas soodsas seisundis
litkkide (LC) kategooriasse ja Berni konventsiooni II ja III lisasse. CITES konventsiooniga
haaratud liikide nimekirjas on hunt, ilves ja pruunkaru II lisa liigid, mis praegu ei tarvitse veel
olla véljasuremisohus, kuid millega kontrollimatu kauplemine v3ib nende looduskaitselist
seisundit ohustada. Eesti hundi ja ilvese asurkonnad on vélja arvatud loodusdirektiivi II ja IV
lisast ning kantud V lisasse. Eestil on digus nendele liikidel jahipidamist jatkata, kuid jélgida
tuleb liigi seisundit. Eesti karuasurkond arvati vilja loodusdirektiivi II lisast, kuid jieti IV
lisasse, mis tdhendab, et karu kaitseks spetsiaalseid loodusalasid moodustama ei pea, kuid
parast Euroopa Liiduga iihinemist on karu kaitsealune liik, keda voib kiittida vaid erandkorras
kahjustuste dra hoidmiseks.

Vorreldes paljude Léddne-Euroopa asurkondadega on suurkiskjad Eestis suhteliselt soodsas
seisundis. Hundi kevadine jahihooaja jirgne koguarvukus on viimastel aastatel olnud
vahemikus 100-200 tdiskasvanud looma ning 2020. aastal hinnati pesakondade arvuks 31.
Asurkonna seisund on Eesti liikide punase nimestiku juhtriihma hinnangul kategoorias
"ohualdis" (Vulnerable). Ilveseid on Eestis 2020. aastal ca 400—450 looma ja 63 pesakonda.
Viimaste aastate populatsiooni kehva olukorra tdttu pole 2016. aasta jahihooajast alatest
lubatud ilveseid kiittida. Ilvese asurkond on hetkel ebasoodsas seisundis ning Eesti liikide
punase nimestiku juhtrithma hinnangul kategoorias "ohualdis" (Vulnerable). Pruunkaru
asurkond Eestis on stabiilselt suurenenud. 2020. aastal hinnati asurkonnas olevat 89 pesakonda
ning 900-950 isendit. Asurkond on viga heas seisus. Vastavalt IUCN punase nimestiku
kriteertumitele on pruunkaru Eesti asurkonna seisund hinnatud kategooriasse "ohuviline"
(Least Concern).

Kiesolev hundi, ilvese ja pruunkaru kaitse ja ohjamise tegevuskava annab suunised ja
tegevusplaani aastateks 2022-2031 selleks, et Eesti iihiskond toimiks ja areneks
rahumeelselt koos looduslike, tugevate ja dkoloogilist funktsiooni tiitvate suurkiskja-
asurkondadega. Kéesolev kava on jitk moddunud kahel aastakiimnel suurkiskjate kaitse ja
ohjamise korraldamist suunanud tegevuskavadele aastateks 2002—-2011 ja 2012-2021, mille
rakendusperioodide jooksul pandi alus suurkiskjate siistemaatilisele seirele ja jahikorraldusele.



Tegevuskaval on kuus keskset eesmérki/suunda:

suurkiskjate asurkondade jétkusuutlikkus vastavalt EL elurikkuse kaitse reeglitele;
selge ja toimiv suurkiskjate hoiu- ja ohjamisalade tsoneering ja rakendussiisteem;
tohus kahjuennetuse ja -hiivitiste siisteem;

ohjamis- ja kaitseotsuste teaduspohisus, selgus ja tunnustatus;

litkkide arvukuse ja asurkondade seisundi teaduslik seire ja uurimine;

avalik teadlikkus ja osapoolte erialane padevus.

mEOOR P

Uuendatud kava seab muude {ilesannete seas eesmirgiks moodustada suurkiskjate
koostdokogu, mis koondab erinevate huviriihmade seisukohad ja ootused ning hakkab olema
itheks sisendiks suurkiskjatega seotud otsuste tegemisel. Vaga oluliseks peetakse olemasoleva
seire ning kahjuennetussiisteemi jatkamist ning selle pidevat parendamist. Rohkem tidhelepanu
planeeritakse pdorata inimeste teadmiste ning pddevuse tdstmisele, et parandada ebasoodsat
avalikku arvamust suurkiskjate suhtes.

Korrigeeriti suurkiskja asurkonna soodsa seisundi kriteeriumeid, mille saavutamisel voi
hoidmisel saab lugeda kava tulemuslikuks: hundi alla aasta vanuste poegadega pesakondade
arv piisib enne jahihooaega vahemikus 20-30 ja ilvese alla aasta vanuste poegadega
pesakondade arv on iile 80 ning pruunkarul iile 70 pesakonna. Lisaks sellele hakatakse hindama
baasasurkonna arvukust, ehk kevadist sigimisealiste isendite arvu. Eraldi lepiti kokku, et ilvese
kiittimisega ei alustata enne kui pesakondade arv on vdahemalt 100. Eesmirgiks on voetud, et
kahjustuste sagedus jadb kas samale tasemele voi viheneb.

Aastateks 2022-2026 planeeritud ohjamise ja kaitsekorralduslike meetmete elluviimise
kogumaksumuseks on 2 133 000 eurot (sh esimese prioriteediga tegevuste kogumaksumus on
1 505 000 eurot ja teise prioriteediga tegevuste kogumaksumus on 332 000 eurot).



Summary

Large carnivores are characteristic species of Estonian landscapes, with high ecological and
cultural value. All three large carnivore species — the wolf, the lynx and the brown bear — can
be considered the flagships species of nature conservation in Europe. They provide excellent
examples of the various problems and conflicts involved in the nature protection. The
distribution of wolves, lynxes and brown bears in Europe is increasing after a long period of
hostility, but the need for large home ranges of these species will inevitably lead to many
conflicts with humans in today's urbanized Europe. Major concerns connected to large carni-
vores in many parts of Europe include their low numbers and reduced genetic diversity, the
depletion or fragmentation of their natural habitats, overhunting, poaching and selective
hunting and ongoing lack of cross-border cooperation to protect their populations. Fortunately,
there is a growing perception that today, instead of focusing on artificial administrative
boundaries, more effort should be put in monitoring, managing and protecting large carnivore
populations according to their natural structure and integrity.

Compared to most of the populations in West and Central Europe, large carnivores in Estonia
are in relatively favourable status. The total number of wolves after the spring hunting season
has estimated to 100—200 adult animals in recent years, and in 2019, the number of litters was
estimated to be 25, which in 2020 may have increased to 31 litters.The status of the population
is, according to the assessment of the Estonian steering group of the Red List of Species, in the
category "Vulnerable" or. It is believed that the condition of the population may deteriorate
rapidly in the event of excessive hunting pressure or the appearance of other factors (e.g.
diseases). The condition of Estonian lynx population deteriorated drastically in 20122013,
when the number of litters dropped from over one hundred to 46 as estimated. As of autumn
2019, there were about 400 lynxes and 64 litters in Estonia, and respectively 400450
individuals and 63 litters in 2020 autumn. Due to the unsufficient condition of the population
in recent years, the lynx hunt has been prohibited during the huntingi seasons of 2016/2017—
2020/2021. The status of the lynx population can be considered unfavourable at the moment,
and the lynx is in the category "Vulnerable" according to the assessment of the national steering
group of the Red List of Species. The population of the brown bear in Estonia has been steadily
increasing for a long time (as estimated: 52 litters in 2003, but 94 litters in 2019 and 89 in 2020.
Bear is widespread in all counties of mainland Estonia. As of the summer of 2019, the number
of bears is estimated to be about 900 and 900-950 in 2020. Condition of the brown bear
Estonian population is very good — "Least Concern" (according to the [UCN Red List criteria,
and assessment by the national Red List steering group).

This protection and management plan of wolves, lynxes and brown bears provides guidelines
for the period of 2022-2031 in order to Estonian society to be able to live and develop in
peaceful coexistence with natural, strong and ecologically functional large carnivore popu-
lations. The protection and management plan has six main objectives/directions:

A sustainability of large carnivore populations in accordance with EU biodiversity pro-
tection rules;

clear and efficient zoning and implementation system for large carnivore sanctuary and
management areas;

an effective system of prevention and compensation for large carnivore caused damages;
scientific basis, clarity and recognition of management and protection decisions;
scientific monitoring and research of the abundance of species and state their populations;
public awareness and professional competence of various parties and stakeholders.

=]
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40 individual actions are foreseen to achieve the objectives.



1 Sissejuhatus

Tegevuskavas antakse tegevuskava koostamisel kogutud teabele (eksperthinnangud,
inventuurid, seirearuanded jm) tuginevad suunised, tagamaks hundi, ilvese ja pruunkaru
soodne seisund. Tegemist on hundi, ilvese ja pruunkaru kaitse ja ohjamisega tegelevatele
asutustele suunatud korraldusliku materjaliga, mis ei piira otseselt haldusviliste isikute digusi
ega pane neile kohustusi. Tegevuskavas esitatud suuniseid ja hundi, ilvese ja pruunkaru kaitse
ja ohjamise pdhimdtteid arvestab asjaomane asutus digusaktides sitestatud kaalutlusdiguse
teostamisel, kuid tegevuskava koostamise eesmirk ei ole juhtumispdhiste eelotsuste tegemine.

Vastavalt looduskaitseseaduse §-le 49 on kaitse- ja ohjamise tegevuskava (ka liigitegevuskava)
litkide kaitse ja ohjamise korraldamise aluseks. Kaitse- ja ohjamise tegevuskava annab
soovitused kaitse- ja ohjamise korraldajale kaitse- ja ohjamise eesmérkide saavutamise
parimatest viisidest, kuid ei loo digusi ega kohustusi kolmandatele isikutele. Kaitse- ja
ohjamise tegevuskava kinnitab Keskkonnaameti peadirektori asetéitja. Teave kava kinnitamise
kohta avalikustatakse Keskkonnaameti ja Keskkonnaministeeriumi kodulehel.

Suurkiskjad on kdikjal maakera 6kosiisteemides viaga oluliseks osaks, kuid kuuluvad samas ka
koige ohustatumate liikide hulka (Ripple et al., 2014). Nad seisavad silmitsi paljude inim-
tekkeliste ohtudega, nagu tagakiusamine, kariloomadega seotud konfliktid, jahipidamine ning
saakloomade kadumine (Ripple et al., 2014, Wolf & Ripple, 2016). Suurkiskjate ainulaadsed
bioloogilised omadused (kiskjate suhteliselt pikk tiinusperiood, suured kodupiirkonnad, osadel
liikidel ka karjaline eluviis) muudavad nad eriti haavatavaks inimkonna suurenemisega seotud
ohtude suhtes (Cardillo et al., 2004; Chapron et al., 2014). Suurkiskjate 6koloogilist tdhtsust
on kirjeldatud paljudes teadusartiklites.

Suurkiskjad on per se kui ka okosiisteemide terviklikkuse seisukohast olulised liigid, kes on
véart ulatuslikku kaitset. Seetdottu on mdned suurkiskjaliigid (sealhulgas hunt, kuid ka ilves ja
karu) no looduskaitse lipuliikideks (ingl: flagship species), kelle abil avalikkust looduskaitse
vajalikkusest ja lahendustest teavitada. Sageli Onnestub lipuliikide vahendusel ja nende
elupaikade kaitsmise kaitsta ka nendega samades Okosilisteemides elavaid paljusid teisi liike.
On laialt tunnustatud, et suurkiskjate okoloogilise rolli, nende véértuse ning asurkondade
kriitilise seisundi tottu on laiaulatuslik suurkiskjate kaitse iilemaailmne prioriteet (Ray et al.,
2005), millel on oma mdju ka teistele liikidele (Newsome et al., 2016, Ripple et al., 2014).
Suurkiskjad on véga olulised toiduahelate mojutajad, suutes mdju avaldada nii taimtoiduliste
liikkide, kelleks peamiselt on erinevad soralised (Jedrzejewski et al., 2002, 2012; Valdmann et
al., 2005; Nowak et al., 2011; Mattioli et al., 2011; Zlatanova et al., 2014), kui ka keskmise
suurusega kiskjate arvukust ning nende kditumist (Dalerum, 2013).

Euroopas on kdigil suurkiskjatel vélja kujunenud sarnane asustusmuster, mis korreleerub ena-
masti ka geneetilise mitmekesisusega — jadaja-jargse inimtegevuse surve tottu on lddnepoolsed
populatsioonid enam killustunud ja nende arvukus on mdjutatud iihest vo1 mitmest varasemast
pudelikaelast (vdga madala arvukuse periood), see-eest idapoolsed populatsioonid on sidu-
samad, stabiilsemad ja arvukamad (Kaczensky et al., 2012; Pilot et al., 2014; Hindrikson et al.,
2017; Lucena-Perez et al., 2020). Viimastel kiimnenditel toimunud ja jétkuv suurkiskjate
tagasitulek Euroopa inimmojulistesse maastikesse on tehniliselt, sotsiaalselt ja poliitiliselt iiks
keerulisemaid {iilesandeid looduskaitses. Olulisemateks suurkiskjatega seotud murekohtadeks
Euroopas on lisaks nende asurkondade madalale arvukusele ja geneetilisele mitmekesisusele
ka looduslike elupaikade vihenemine ja killustumine, mis johtub piiritilese koostdo véhesusest
populatsioonide kaitsmisel. Elupaikade hdvimise ja vihenemise korval on kiittimine (sh iile-,
sala- ja valikkiittimine) olnud iiks olulisim pdhjus suurkiskjate kadumisele vdi arvukuse
tugevale langusele kdikjal Euroopas (Chapron et al., 2014; Hindrikson et al., 2017; Kuijper et
al., 2019). Praeguseks on endisaegne totaalne kiittimine asendumas teaduslikult pdhjendatud



sadstlikuma jahikorraldusega. Seejuures on iiheks kdige olulisemaks tegevuseks suurkiskjate
kaitses teaduspohise ja soosiva avaliku arvamuse kujundamine. Eesmérgiks on elujouliste asur-
kondade séilitamine ja liikide leviku laienemine ning inimeste ja suurkiskjate rahumeelne koos-
olemine.

Kiesoleva kava eelndu koostas OU Rewild; Jaanus Remm ja Maris Hindrikson. Kava eelndu
korrektuure tegid Keskkonnaameti, Keskkonnaagentuuri ja Keskkonnaministeeriumi to6tajad
(sh liigikaitse komisjon). Kava koostamise kdigus toimus kaks téokoosolekut ja kaks avaliku

arutelu (sh kaasamise) koosolekut.

Suurkiskjate kaitse ja ohjamise tegevuskava koostamisel, koosolekutel ja aruteludes —
nii omavahel kui iiheskoos — osalesid:

Helen Arusoo
Mario Kalvet
Laura Kiiroja

Rahvuslooma timarlaud
Eesti Kutseliste Mesinike Uhing
Rahvuslooma umarlaud

Aleksander Kilk Eesti Mesinike Liit

Laura Kokk Kehtna Vallavolikogu

Raido Kont Tartu Ulikool

Tonis Korts Eesti Jahimeeste Selts

Mati Kose Eesti Loodusturismi Uhing
Leelo Kukk Keskkonnaamet

Priit Kupper lihtne jahimees

Marju Kdivupuu Tallinna Ulikool

Marko Kiibarsepp Keskkonnaagentuur

Airi Kiilvet Eesti Lihaveisekasvatajate Liit

Eleri Lopp-Valdmaa
Silvia Lotman

MTU Eesti Suurkiskjad, Eesti Loodusturismi Uhing
Eestimaa Looduse Fond, Eesti Keskkonnaiihenduste Koda

Uno Luht Keskkonnaamet

Asko Lohmus Tartu Ulikool

Villu Liikk Transpordiamet

Tiit Maran Tallinna Loomaaed

Peep Ménnil Keskkonnaagentuur

Roland Miiiir Rail Baltic Estonia

Liivi Plumer Keskkonnaamet

Tanel Roht Karstna jahiselts

Bert Rihni Eesti Loodusturismi Uhing

Aimar Rakko Keskkonnaamet

Piret Remm Rewild

Vallo Seera Eesti Lamba- ja Kitsekasvatajate Liit
Ell Sellis Eesti Lamba- ja Kitsekasvatajate Liit

Liina Steinberg
Eleonore Susi
Hanno Zingel

Eesti Loodusturismi Uhing
Tartu Uliopilaste Looduskaitsering, Eesti Keskkonnaiihenduste Koda
Keskkonnaministeerium

Aili Taal Eesti Kutseliste Mesinike Uhing
Tonu Talvi Keskkonnaamet

Egle Tammeleht Tartu Ulikool

Margo Tannik Keskkonnaamet

Tanel Tiirats Keskkonnaamet

Tonu Traks Keskkonnaministeerium
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Kadi Trepp Eesti Kutseliste Mesinike Uhing

Priit Vahtraméae Eesti Jahimeeste Selts
Harri Valdmann Tartu Ulikool
Rauno Veeroja Keskkonnaagentuur

Kava koostajailt, suur-suur tinu teile koigile!
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2 Liikide bioloogia, levik ja arvukus

2.1 Hunt

Hunt (ka hall hunt) kuulub kiskjate seltsi (Carnivora) koerlaste sugukonda (Canidae). Fiilo-
geneetiliselt on hundi 14himateks liikideks koiott (Canis latrans), Saakal (C. aureus), Etioopia
hunt (C. simensis) ja Aafrika kuldhunt (C. lupaster; Gopalakrishnan et al., 2018). Euraasias on
hundid jagatud erinevatesse alamliikidesse, Euroopas leidub peamiselt alamliiki C. [upus
lupus, aga Apenniini poolsaarel elutseb apenniini hunt (C. I italicus; Montana et al., 2017)
ning Ibeeria poolsaarel ibeeria alamliik (C. /. signatus; Torres & Fonseca, 2016). Hunti ja
kodukoera (C. I. familiaris) peetakse sosartaksoniteks ning erinevad uuringud kinnitavad selget
tdnapdevaste koera- ja hundiliinide lahknemist (Freedman et al., 2014; Skoglund et al., 2015;
Frantz et al., 2016).

2.1.1 Levik ja arvukus

Hundil oli koigist imetajatest liks ulatuslikumaid ajaloolisi geograafilisi levikuid (Ripple et al.,
2014; Szewczyk et al., 2019), kuid 19. ja 20. sajandi jooksul toimunud liigi siisteemse
vaenamise ja hdvitamise tulemusel asustab liik tdnapédeval vaid 68% oma ajaloolisest levilast
(Ripple et al., 2014). Eriti suuremahuline ja laiaulatuslik tagakiusamine Liine- ja Kesk-
Euroopas viis liigi taandumiseni peamiselt kaugete ja hdreda inimasustusega piirkondadesse
ning killustunud populatsioonid siilisid vaid Portugalis, Hispaanias, Itaalias, Kreekas ja
Soomes ning suuremate ning sidusamate populatsioonidena Euroopa idaosas (Balti, Dinaari-
Balkani ja Karpaadi populatsioonid; Lopez-Bao ef al., 2017). Alles viimasel viiel aastakiimnel
on Euroopas huntide vaenamine aegapidi asendunud nende kaitsmisega, mis on dra hoidnud
mitmete populatsioonide téieliku viljasuremise alates 1970-ndatest (Chapron et al., 2014;
Hindrikson et al., 2017). Seetdttu on viimasel paaril aastakiimnel hundi levila Euroopas taas
suurenenud, seda nii olemasolevate hundipopulatsioonide levila laienemise tottu eri riikides
kui ka vanade asustuspiirkondade taasaustamise ja uute populatsioonide tekke (nditeks Kesk-
Euroopa Lauskmaa populatsioon) tottu (Kuijper et al., 2019). Siiski levib hundi suhtes endiselt
laialt vaenulikkus ja negatiivne avalik arvamus, mis teevad liigi kaitsmise Euroopas keeruliseks
(Chapron et al., 2014; Lopez-Bao et al., 2017).

Hundi Balti populatsioon on Euraasia metapopulatsiooni osa, mille levikuala holmab Euroopa
Liitu kuuluvast alast Eestit, Ltit, Leedut ning Poola kirdeosa (joonis 1) ning viljaspool EL-i
Valgevene, Ukraina pdhjaosa ning Venemaal Leningradi, Novgorodi, Pihkva, Tveri, Smolen-
ski, Brjanski, Moskva, Kaliningradi, Kurski, Belgorodi ja Oreli oblasteid ning selle suuruseks
on hinnatud 3600 isendit (Linnell ez a/., 2008). Balti populatsiooni EL-osa arvukust hinnatakse
kokku umbes 1700-2240 isendini (sigimiseas isendite arv; Boitani, 2018; LCIE ). Meie lihi-
naabritest elab Litis umbes 400—500 hunti (Suba et al., 2021), Leedus umbes 300 (Hindrikson
et al., 2017) ja Poola pdhjaosas umbes 267 (aastal 2012) kuni 1040 hunti (aastal 2018)
(Diserens et al., 2017; Boitani 2018). Venemaal, meie naaberaladel, on aastatel 2012-2019
loendatud Pihkva oblastis 222-446 hunti 2. Eesti hundi asurkonna kiekiik sdltub pikas per-
spektiivis olukorrast Venemaal (Hindrikson et al., 2017), kus asub laiema piirkonna
populatsiooni pohiosa. Seega on Venemaal toimuvad populatsiooniprotsesse oluline jélgida ja
arvestada Eesti asurkonna seisundi ja perspektiivi hindamisel ning korraldamisel. Ametlike
andmete alusel kiititakse Tveri ja Pihkva piirkonnas keskmiselt 206 hunti aastas, mis

1
2

https://www.lIcie.org
https://priroda.pskov.ru/vidy-deyatelnosti/vidy-deyatelnosti/ohrana-okruzhayushchey-sredy/ezhegodnyy-
doklad-ob-ekologicheskoy-situacii-pskovskoy-oblasti
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moodustab asurkonna koguarvust 22,6% (Korablev et al., 2020). Tveri ja Pihkva oblastis 14bi
viidud hiljutine huntide geneetiline uuring kinnitas eelmiste, vidiksema mahuga uuringute
tulemusi ning néitas, et sealne hundiasurkond on homogeenne, ilma geneetilise struktuursuseta
ja geneetiliselt mitmekesine (Korablev et al., 2020). Kogu Loode-Venemaa hundiasurkonna
hinnatud suurus on aastatel 2013-2017 varieerunud vahemikus 4 100-5 900 isendit
(Kolesnikov et al., 2017).

Asustus
B Asline

Kohati
- Voimalik esinemine

Uuritud piirkond

} | Andmed puuduvad

Joonis 1. Hundi levik Euroopas (mérgitud rohelise ja tume halliga) vastavalt LCIE hinnangule
aastal 2016 3. Punase joonega on piiratud Balti populatsiooni EL osa.

Eestis on hundi arvukus moodunud sajandi algusest alates kdikunud vdga suures ulatuses.
Suuremad madalseisud on olnud 1930-ndatel ja 1960-ndatel aastatel, mil Eestis loendati vaid
10-20 isendit ning suurim korgseis oli 1950-ndate aastate keskel, mil loendati koguni 1 000
hunti (Kaal, 1983). Jargmine hundi arvukuse korgseis oli 1990-ndate aastate keskel, mil
loendati ca 700 hunti ning sellele jargnes taas madalseis kédesoleva sajandi algul. Aastatel 2002
ja 2003 oli hundi pesakondi Eestis vaid 9, millest kolm elas Léti piirialadel, mistdttu voib selle
perioodi hundi siigisest arvukust (st vanaloomad koos poegadega) hinnata umbes 75-le

3 https://www.Icie.org
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isendile. Rakendatud kiittimispiirangud viisid hundi arvukuse tdusule, kuni arvukus saavutas
perioodi kdrgeima taseme aastal 2008, mil hinnati pesakondade arvuks 32 ja siligisene arvukus
vois kiitindida ligi 300 isendini. Sellest aastast alates on arvukus tasapisi kdikunud ning aastal
2019 hinnati pesakondade arvuks 25, samas kui 2019/2020 jahihooajal lasti Eestis 65 hunti.
Latis seevastu niiteks kiititi samal hooajal ehk 2019/2020 jahihooajal 280 looma. (Veeroja et
al., 2020). Aastal 2020 hinnati pesakondade arvuks 31 (Veeroja et al., 2021) ning samal
jahihooajal (2020/2021) kiititi vastavalt ametlikule statistikale 129 hunti (joonis 2). Kuid neile
lisaks oli 2 juhtumit, kui looma haavati, kuid ei saadud kétte ning 1 eriloaga kiititud
nuhtlusisend.
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Joonis 2. Hundi pesakondade arvu méirang (A) ja kiititud isendite arv (B) aastatel 2003—2020
(allikas: KAUR).
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Talvel 2018/2019 viidi 1dbi Mandri-Eestis hundiasurkonna geneetiline uuring, mille teostasid
Keskkonnaagentuur (KAUR) ja Tallinna Tehnikaiilikool (TalTech)*. Hundi elupaikadest
koguti kokku 329 huntide véljaheite proovi. Lisaks véljaheiteproovidele analiiiisiti ka 58 koe-,
13 vere- ja siiljeproovi ning oletatavalt huntide poolt murtud 32 lamba karvaproovi.
Ekskrementidest ja siiljeproovidest eraldatud DNA proove analiiiisiti viies korduses, vere- ja
koeproove kolmes korduses. Alleelide esinemissageduse arvutamiseks ning isendite
identifitseerimiseks kasutati proove, mille puhul 17 uuritud mikrosatelliitlookusest vihemalt
11 lookust oli amplifitseerunud, nagu kirjeldatud Granroth-Wilding et al. (2017) poolt.
Analiiiisitud proovidest dnnestus 11 vdi enam lookust tuvastada vaid 25,2% proovi puhul
(kokku 109), sealjuures ekskremendiproovidest vaid 19,1% (63 proovi) puhul. Isendite
identifitseerimise kdigus leiti 12 proovi, mille genotiiiibid kattusid taielikult ja 7, mille kattuvus
oli osaline (erinevus kahe lookuse vahel oli iihes vdi kahes positsioonis). Kdik kattuvate
genotiilipidega proovid tulenesid ekskrementidest. Kokku eristati eelmainitud kriteeriumite
jargi 88 hunti (isendit).

Vottes arvesse vaid ekskremendiproovide tulemusi ja eeldades isendite sattumist valimisse
vastavalt Poissoni jaotusele, on voimalik arvutuslikult hinnata valimisse mitte sattunud isendite

4 https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-tegevused/projektid/elme/hundi-arvukuse-geneetiline-

uuring
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arv ning asurkonna kogusuurus. Vastavalt konservatiivsemale hinnangule (19 korduvvaatlust)
saadi hundi asurkonna suuruseks vdhemalt 65 isendit (95% usaldusvahemik: 59-78) ning
vastavalt optimistlikumale hinnangule (12 korduvvaatlust) vdhemalt 122 isendit (95%
usaldusvahemik: 96-202; vt lisa 1). On oluline arvestada, et nende hinnangute usaldusvahemik
on isna lai (29-87% vorreldes keskvéirtusega). Arvestades sellega, et lisaks
ekskremendiproovide pdhjal tuvastatud 43—50 isendile eristati koe-, vere- ja siiljeproovidest
veel 45 isendit, on selge, et ekskremendi proovide korduste pdhjal saadud konservatiivne
lahenemine selgelt alahindas populatsiooni iildsuurust ning suure tdendosusega on ka hinnangu
122 isendit ndol tegemist alahinnanguga, sest ekskremendiproovide kogumisel jdi osa Mandri-
Eestist katmata (3—4 hundikarja territoorium) ning teadaolevalt oli proovide kogumine
monevorra agregeeritud (vorreldes juhujaotusega). Seni ei ole veel ka selge, kas dnnestunud
(vdhemalt 11 lookust tuvastatud) ja ebadnnestunud proovide suhe oli piirkonniti sarnane voi
mitte.

2.1.2  Asurkonna koosseis

Hundi populatsiooni demograafilist struktuuri on Eestis vdoimalik praegu kirjeldada kiittimis-
valimite pdhjal. Aastatel 20062020 kiititud isenditest oli alla aasta vanuseid keskmiselt 51,8%
(37,4-64,7%), 2012-2020 kiititutest aga 47,6% (37,7-57,7%). Ka Litis on kutsikate keskmine
osakaal kiittimisvalimis olnud sarnane — 47,1% (Suba et al., 2021), Soomes mdnevdrra
viiksem — 42% (Ronkainen & Kojola., 2005). Emaste huntide osakaal kiittimisvalimis oli
Eestis aastatel 2006-2010 juveniilide seas 46% ning vanemate isendite seas 35%, Soomes oli
emaste osakaal raadiokaelustatud huntidest, kes uuringus osalesid (1998-2013) ja kelle
ametlikuks surmapohjuseks oli kiittimine, 45% (Suutarinen & Kojola, 2017).

2.1.3  Elupaik ja kodupiirkond

Hunt on vdga kohanemisvoimeline liik, kes asustab kdiki pohjapoolkera looduslikke maismaa-
biotoope (Ripple et al., 2014). Euroopa metsavoondis asustavad hundid vdga erinevaid elu-
paiku, voimalusel véltides suuremaid inimasulaid ja maanteid (Ordiz ef al., 2015; Kuijper et
al., 2019). Eestis on hundi madala arvukuse korral olnud asustatud vaid suuremad loodus-
massiivid, kuid arvukuse kdrgperioodidel ka suurema kultuurmaastike osakaaluga alad. Hundi
elupaigavalik sOltub Eestis, nagu kdikjal hundi levila piires, olulisel méairal saakloomade
paiknemisest ja nende asustustihedusest (Zlatanova et al., 2014). Jedrzejewski jt (2007)
koostatud Euroopa ja Pohja-Ameerika kirjanduse iilevaates (42—66 °N) on ndha, et hundi-
karjade kodupiirkondade suurus varieerub levila ulatuses véga suuresti, sdltudes peamiselt
laiuskraadist ning saakloomade biomassist. Sarnase soraliste biomassi juures (100 kg/km?) olid
hunditerritooriumid keskmiselt 140 km? laiuskraadil 40 °N, 370 km? laiuskraadil 50 °N ning
950 km? laiuskraadil 60 °N. Edela-Eestis aastatel 2004—2020 tehtud hundi elupaigauuringutest
jéreldub, et kodupiirkonna suurus varieerub suurusjirgus 800—1200 km? (Hundi elupaiga-
kasutus ja toitumine, 2004—2020; KAUR °). Uhendades eelnimetatud laiuskraadid ja vastavad
kodupiirkonna suurused regressioonivorrandisse, saame eeldatavaks keskmiseks kodupiir-
konna suuruseks Kesk-Eestis (58,5 °N) ca 900 km?.

2.1.4 Sigimine ja sotsiaalsus

Hunt on karjalise eluviisiga territoriaalne loom. Hundikari koosneb tavaliselt sigivast paarist ja
nende sama-aasta kutsikatest, vanemates karjades lisanduvad neile ka osad eelmise aasta
kutsikad. Lisaks karjadele on asurkonnas ka territoriaalsed paarid, kes ei ole veel joudnud
sigima hakata ning iiksikud hundid, kes on enamasti noored, vanemate territooriumilt hajuvad

> https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/suurkiskjad
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isendid (Mech et al., 2003). Hundil, nagu ka paljudel teistel sotsiaalsetel kiskjalistel, kellest
enamus on territoriaalsed, mojutavad asustustiheduse mustreid lisaks saakloomadele eelkdige
koduterritooriumi, aga ka grupi suurus (Jedrzejewski et al., 2007). Hundi levilas nditavad need
kaks parameetrit olulisel méaral geograafilist erinevust — hundikarjade territooriumid voivad
ulatuda vihem kui sajast ruutkilomeetrist kuni mitmetuhande ruutkilomeetrini (Ballard et al.,
1998), olles suuremad hundi levila pdhjapoolsetel aladel (vt ka ptk 2.1.3).

Hundid on monogaamsed loomad, paarid on piisivad ning poegade kasvatamisest votavad osa
molemad vanemad. Hundi jooksuaeg on meil enamasti jaanuari 10pus ja veebruaris ning pojad
stinnivad maikuus (Kaal, 1983). Huntide generatsiooniajaks on 3—4 aastat (Skoglund et al.,
2015; Mech et al., 2016). On ka leitud, et suur osa noori emahunte ei sigi ning sigimisea
kdrgaeg saabub 5—7-aastaselt. Erandiks on uusi asualasid koloniseerivatd populatsioonid, kus
sigimisiga saabub nooremana (Mech et al., 2016). Modlemast soost sugukiipsed hundid
lahkuvad tavaliselt siinnikarjast, moodustavad vastassoost ja teistest karjadest périt hajujatega
paari, valivad territooriumi ning saavad jarglased (Mech, 2020). Soomes on olnud keskmine
kutsikate arv talve alguses hundi esmasel sigimisel 3,4 ning korduval sigimisel 5,1 (Kojola,
2004). Eestis on 2008. aastast alates Keskkonnaagentuur jélginud Edela-Eesti
hundipopulatsiooni reproduktiivsust ning iiritanud voimalikult tépselt selgitada jarglaste arvu
erinevates pesakondades ning paralleelselt sellega ka karjade isendilise koosseisu suurust.
Jarglaste arvu pesakonnas selgitati erinevate vilivaatluste kdigus, kasutades selleks peamiselt
rajakaamerate abi, paigutades viimased erinevate hundikarjade pesitsusterritooriumitele.
Lisaks rajakaameratele kasutati muid iildtunnustatud vélivaatluste metoodikaid. Kdesolevaks
hetkeks on Keskkonnaagentuuril kogutud andmed 43 pesitsuse kohta, kus oli voimalik méérata
iga-aastane hundikutsikate arv pesakonnas. Samal aastal slindinud paljuaastane keskmine
jarglaste arv hundi pesakondades hilissuvisel perioodil augustis-septembris on mainitud
piirkonnas 5,35 ( vahemik 3-8 jirglast; vaatlusala suurus 7 500 km?; vaatlusaastad 2008—2021;
n =43 pesitsust). Soomes uuritud noorte huntide hajumine (rdnded siinnikohast uute
elupaikade otsinguil) nditas, et kuigi 53% raadiokaelusega huntidest liikus rohkem kui 800 km,
asustati uued territooriumid enamasti vihem kui 200 km kaugusel endisest koduterritooriumist
(Kojola et al., 2009). Euroopas tehtud uuringu pdhjal voivad hundipopulatsioonid iiksteist
geneetiliselt mojutada (14bi isendite hajumise ja migratsiooni) kuni 850 km kauguselt
(Hindrikson et al., 2017). See on vahemaa, millest 1dhemal asuvad hundipopulatsioonid on
iildjuhul geneetiliselt vahetult seotud. Eesti hundipopulatsioon on Venemaaga seotud
migratsiooni vahendusel, kuid seos on ilmsete litkumisbarjdaride (Peipsi ja Pihkva jarved) tottu
pigem suhteliselt ndrk (Hindrikson et al., 2013; Plumer ef al., 2016). Otseseid teateid huntide
litkumisest {ile Eesti-Vene piiri on vdhe — siiski, 2021. aastal kiititi Leningradi oblastis Eestis
raadiokaelustatud hunt. Seos Léti asurkonnaga on asurkondade geneetilise koosseisu alusel
oluliselt tihedam (Hindrikson ef a/., 2013) ning KAUR-1 hundi telemeetrilise seire andmetel on
igal aastal teada mitmed karjad, kes liiguvad modlema riigi territooriumil.

2.1.5 Toitumine

Hunt on véga kohanemisvdimaline ja laia saagispektriga kiskja (Newsome et al., 2016), olles
pohjapoolkeral hirvlaste koige olulisem kiskja (Ripple et al., 2014). Euroopas on pea koikjal
pohilisteks hundi saakliikideks erinevad uluksodralised: punahirv (Cervus elaphus) on metskitse
(Capreolus capreolus) ees hundi eelistatuim saakliik ning metssiga (Sus scrofa) ja poder (Alces
alces) on hundi peamisteks saakliikideks aladel, kus punahirv ega metskits ei levi vdi on nende
asustustihedus madal, nagu niiteks Itaalia ja Rootsi pohjaosas (Jedrzejewski et al., 2002b;
Mattioli et al., 2011; Sand et al., 2012; Spinkyté-Backaitiené & Pételis, 2012). Hundi spetsiali-
seerumine soOralistele jargib Euroopas geograafilist mustrit: pdder ja pohjapdder (Rangifer
tarandus) Skandinaavias, punahirv Kesk- ja Ida-Euroopas ning metssiga Louna-Euroopas.
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Suurekaalulisema saagi korval toitub hunt pea igas piirkonnas metskitsest suhteliselt sarnase
sagedusega (Zlatanova et al., 2014).

Hundid on oportunistlikud ja kasutavad peamiselt kaht 6koloogilist kohanemisstrateegiat: (a)
looduslikes elupaikades ja suure soraliste arvukusega piirkondades toituvad nad peamiselt
metsikutest soralistest; (b) antropogeensetes maastikes ja madala looduslike suure kehaga
soraliste arvukusega piirkondades toituvad hundid kariloomadest, taimtoidust, vdiksematest
saakloomadest (viikesed soralised, nérilised) ning toidujddtmetest (Zlatanova et al., 2014).
Eestis on hundi peamiseks saakliigiks olnud nii metskits, metssiga kui ka pdder. Saagieelistus
tundub soltuvat peamiselt nende liikide kittesaadavusest, st arvukusest ja paiknemisest
(Valdmann et al., 1998; Valdmann et al., 2005). Létis moodustavad hundi toidust (osakaal
biomassist) hirvlased ja metssiga vastavalt 69,7% ning 22,6% ning kobras (Castor fiber) on
soraliste jdrel jirgmine oluline saakliik, keda leidus 8,6% kiititud huntide magudes,
moodustades 6,4% tarbitud biomassist (Zunna et al., 2009).

Eestis on hundi toitumise ja elupaiga rakendusuuringud kestnud aastatel 2004-2020 ja seda
600-2 000 km? suurusel maa-alal Edela-Eestis Viljandi ja Pirnu maakonna piirialal. Sellest
pikaaegsest uuringust on niha, et 2018. aastast alates on uuritavas piirkonnas hundi toidus tile-
kaalukalt domineerima hakanud metskits ning pddra osakaal on oluliselt langenud (Kiibarsepp,
2018). Hundi toitumises on seega alates 2010. aastast oluline muutus toimunud. Kui 2011. ja
2012. aastal oli metskitse osakaal hundi toidus pea olematu, 50-65% moodustas toidust poder
ja 30-35% metssiga, siis 2010-ndatel toimunud metskitse populatsiooni drastiline arvukuse
vihenemine ning 2014. aastal alanud sigade Aafrika katkust tingitud metssea asurkonna langus
on alates 2013. aastast stabiilselt metskitse osakaalu hundi toidubaasis suurendanud
(Kiibarsepp, 2018). Aastatel 2017-2018 kogutud hundi viljaheidete analiiiis ja vordlus 1998.
aasta andmetega néitas, et kuigi sdralised moodustasid valimis endiselt suurema osa hundi
toidust, on oluliselt langenud pddra, metssea ja véikendriliste ning jéneslaste osakaal
(Valdmann & Saarma, 2020).

2.1.6 Suremus

Hundi peamiseks suremusteguriks on Eestis kahtlemata kiittimine, aga oma panuse annavad ka
litklusonnetused ja kindlasti ka salakiittimine. Aastatel 2009-2018 toimus Eesti maanteedel
huntidega teadaolevalt 18 litklusonnetust (Remm & Remm 2019). Aastatel 2015-2020 on
hundiga seoses alustatud 8 vddrteomenetlust jahiseaduse § 50 alusel (jahiloata jahipidamine, st
ebaseaduslik kiittimine). Populatsiooni aastaseks kiittimisvéliseks suremuseks on meil vara-
semalt hinnatud umbes 20% (Minnil & Kont, 2012). Rootsis uuritud huntide surma pdhjustest
ilmnes, et 20-st hukkununa leitud hundist seitsme surma pohjus oli liiklus, neljal kdrntdbi ning
neljal salakiittimine (Morner et al., 2005). Soomes tehtud uuringutes on néidatud, et 28-st
raadiokaelusega hundist hukkus koguni 50% esimesel siinniterritooriumilt lahkumise jérgsel
aastal (Kojola et al., 2009). Hilisemas uuringus, mis keskendus peamiselt ebaseaduslikule
kiittimisele, leiti, et huntide suremus on Soomes viga suures osas inimtekkeline — huntide
elluyjddmise tdendosus kdigub vahemikus 11-24% (kdrge ebaseadusliku kiittimise tase) kuni
43-60% (ebaseaduslik kiittimine puudub; Suutarinen & Kojola, 2017). Usna sarnaseid
tulemusi on leitud ka Léadne-Poolas ja hiljuti tekkinud Kesk-Euroopa Lauskmaa
hundipopulatsioonis lébi viidud uuringus (2001-2012), kus leiti, et 28-st hundist 65% hukkus
liikkluses, 35% salakiittimise 14bi ja 7% haiguste (vt ka ptk 2.4.3) ja muude looduslike faktorite
tottu (Nowak & Mystajek, 2016). Eestis on hundi kiittimissurve olnud 2018. aastal 32% ning
2019. aastal 26%, samas kui potensiaalseks juurdekasvumaidiraks on hinnatud pikema aja
jooksul 40% (arvestatud on siigisese arvukusega, st vanaloomad koos poegadega; Veeroja et
al., 2020). Litis on legaalsest kiittimisest tingitud viimase 20 aasta keskmine suremusmaér
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37,2% olnud madalam asurkonna juurdekasvupotentsiaalist ning hundi arvukus on kasvanud
(Suba et al., 2021).

2.2 Tlves

Ilves (Euraasia ilves) kuulub kiskjate seltsi kaslaste sugukonda (Felidae). Euroopas elab lisaks
Euraasia ilvesele veel ohustatud Ibeeria ilves (Lynx pardinus), kelle arvukus on liigi kaitse-
programmide tulemusel viimase 20 aastaga tdusnud vihem kui 100 isendilt 360 isendini 2015.
aastal® ning 855 isendini aastal 2020”.

2.2.1 Levik ja arvukus

Inimtegevuse surve suurenemise tulemuseks Holotseeni jooksul oli Euroopas geneetiliselt
struktureeritud, vaesunud ja eraldatud ilvesepopulatsioonide teke (Lucena-Perez et al., 2020).
Suurkiskjate vaenamise ja hdvituse tulemusena langes Louna- ja Lddne-Euroopa ilvesepopu-
latsioonide arvukus 19. sajandil drastiliselt nii, et 20. sajandi alguseks oli liik Euroopa kesk- ja
1dunaosas vilja surnud, séilides vaid Karpaatides ja Balkani poolsaarel (Breitenmoser ef al.,
2000; Rueness et al., 2014; Lucena-Perez et al., 2020). 20. sajandi teisel poolel hakkas liigi
arvukus tidnu asurkondade taastumisele ning reintrodutseerimise programmidele tasapisi
suurenema ja areaal laienema ning praeguseks on ilves laialdaselt levinud nii Pohja- ja Ida-
Euroopas kui ka metsastes regioonides Kagu- ja Kesk-Euroopas (Karpaadid, Balkanid,
Dinaarid, Alpid, Jura ja Vosges'i mdestikud; Rodriguez-Varela et al., 2016). Aastatel 1971—
2018 on ilveseid 16 korral Kesk-Euroopas piiiitud reintrodutseerida, kuid enamik neist
kordadest on olnud edutud (Mueller et al., 2020). Hiljutises iilegenoomses uuringus (n = 80)
tuuakse vélja, et Euroopa ilvese populatsioonid on Aasia populatsioonidest isoleeritud ning
populatsioonide tugevdamiseks oleks mdislik taastada kadunud asurkondade tihendus (Lucena-
Perez et al., 2020).

[lvese Balti populatsioon kujutab endast Euraasia metapopulatsiooni osa, mis katab suhteliselt
iithtlaselt levinuna Eesti, Liti, Valgevene ning Venemaal Leningradi, Novgorodi, Pihkva, Tveri
ja Smolenski oblasti ning fragmenteerunud osapopulatsioonidena Leedu, Poola kirdeosa,
Ukraina pohjaosa ning Kaliningradi oblasti alasid (Linnell ez al., 2008; Kaczensky et al., 2012;
joonis 3). Linnelli jt. (2008) jédrgi on populatsiooni suurus umbes 3400 isendit. Kaczensky jt.
(2012) hinnangul koosnes Balti populatisooni Euroopa Liidu (EL) osa 2012. aastal ca 1 600
sigimiseas loomast, millest suurem osa elab Eestis ja Litis, veidi vdiksemaks on Balti
populatsiooni EL osa arvukuse hinnanud 2015. aastal Boitani jt (2015) — 1 200—1 550 isendit.
Meie ldhinaabritest elab Létis ilveseid ametliku loenduse jirgi iile 900 looma (Bagrade et al.,
2016) ja Leedus umbes 162 looma (BalcCiauskas et al., 2020). Hiljutises, veel avadamata
uuringus, uuriti genetiliste meetodite abil 561 Eesti-Lati ilvest (sh Eestist 290), kasutades 11
mikrosatelliitlookust ning tulemustest on néha, et Eesti ilvese asurkond on Léti populatsiooniga
vaga tihedalt seotud ning nende riikide asurkondade vahel takistused geenisiirdeks puuduvad
(Tammeleht et al., koostatav késikiri).

6
7

http://www.iberlince.eu/images/docs/3 InformesLIFE/Informe Censo 2017.pdf
https://www.theguardian.com/environment/2020/oct/25/the-lynx-effect-iberian-cat-claws-its-way-back-from-
brink-of-extinction
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Joonis 3. Ilvese levik Euroopas (mairgitud rohelise ja sinisega) vastavalt LCIE hinnangule
aastal 2016%. Punase joonega on piiratud Balti populatsiooni EL osa.

Eestis oli ilvese arvukus madalseisus alates 19. sajandi 16pust ning aastast 1937 oli ilves
looduskaitse all. Aastal 1966 loendati Eestis vaid 60 isendit. Alates sellest ajast suurenes ilvese
arvukus pidevalt, saavutades maksimumi aastal 1998, mil kiititud isendite arvuks oli ca 220
looma aastas. Pdrast 1998. aastat toimunud langus p6ordus taas tdusuks aastast 2005, millest
alates oli asurkonna siigisene arvukus kuni aastani 2010 umbes 700850 isendit. Aastal 2013
aga kukkus ilvese pesakondade arv 46-ni ning alates 2014. aastast on pesakondade arv olnud
vahemikus 53-64 (Veeroja et al., 2020; joonis 4). 2020. aasta siigise seisuga on Eestis ilveseid
400450 looma ja 63 pesakonda (Veeroja et al., 2021). Viimaste aastate populatsiooni
suhteliselt kehva seisundi tdttu pole 2016/2017 kuni 2020/2021 jahihooaegadel ilveseid kiittida
lubatud. 2020/2021 lasti siiski ekslikult hundiks méairatuna iiks ilves ning ebaseaduslikult
kiitituna on leitud veel iiks ilves. Jahipidamise korval on Eestis ilvese arvukuse diinaamikas
toimuv véga tihedalt seotud ilvese peamise saakliigi metskitse arvukuses toimuvaga. Siinjuures
on aga oluline tihele panna, et metskitse arvukuse muutused kajastuvad muutustena ilvese
arvukuses olulise ajalise hilinemisega. Eestis on metskits levila pdhjapiiri 1dhedal, mistottu liigi
arvukus on sdltuvalt talvistest ilmastikutingimustest 14bi aegade fluktueerinud vdga suures

8 https://www.Icie.org
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ulatuses. Selle asjaoluga tuleb kindlasti arvestada ka ilvese arvukuse sihttaseme ja
kasutusmahtude planeerimisel.
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Joonis 4. [lvese pesakondade arvu médrang (A) ja kiititud isendite arv (B) Eestis aastatel 2003—
2020 (allikas: KAUR).

2.2.2  Asurkonna koosseis

Ilvese asurkonna struktuuri ei ole Eestis alusteaduslikult pdhjalikult uuritud ja jargnevad arvud
kajastavad seireandmetest saadud teadmisi. Kui aastatel 2006-2011 moodustasid juveniilid
keskmiselt 30% (25-37) Eestis kiititud isenditest, siis 2012. aastal oli kutsikate (alla 1-aastased
loomad) osakaal langenud 15%-le. Létis moodustasid aastatel 1998—-2006 kiittimisvalimist
33,7% kutsikad, 12,4% 1-aastased ja 53,9% tédiskasvanud loomad (Ozolin$ et al., 2007), kuid
hilisemas uuringus on (2006-2015) 1-aastaste ilveste arv 1188-st loomast viga viike (3,2%),
kutsikate osakaal seevastu 29,8% (Bagrade et al., 2016). Siinjuures tuleb tdhele panna, et
kiittimine voib olla selektiivne ning vanuseline jaotus kiititud loomade hulgas ei pruugi olla
asurkonnaga samasugune.

2.2.3  Elupaik ja kodupiirkond

Euraasia ilves on maailma kdige laiema levikuga kaslane, tema levila ulatub Kesk-Euroopast
Kaug-Idani ning tema eluapigad katavad mitmesuguseid elupaiku (mets, vosa, korb, kivised
alad ja rohumaa) ja kliimavodtmeid (Vahemereline, parasvodde, boreaalne, merepinnast
5 500 m-ni; Lucena-Perez et al., 2020). llvesed vildivad intensiivse maakasutusega piirkondi
ja valivad erinevad metsatiiiibid, milles on piisavalt suur soraliste tithedus (Breitenmoser ef al.,
2000; Miiller et al., 2014; Magg et al., 2016). Eestis elab ilves kdikides metsaelupaikades.

Ilves on iiksiku eluviisiga territoriaalne loom. Ilvese piisivad grupid kujutavad endast ema ja
temaga koos olevaid alla aastaseid poegi. Suures meta-uuringus, kus vorreldi ilveste kodu-
piirkondi kiimnes Euroopa piirkonnas, leiti, et isastel oli see keskmiselt 625 km? ning emastel
319 km? ning pdhiliselt mojutab ilvese kodupiirkonna suurust Euroopas saakliikide asus-
tustihedus (Herfindal ef al., 2005). Samast soost tdiskasvanud isendite kodupiirkonnad reeglina
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ei kattu voi kattuvad vaheses ulatuses, kuid erinevast soost tdiskasvanud isendite kodupiir-
konnad vodivad kattuda olulisel médral (Kowalczyk et al., 2015).

Eestis on ilvese kodupiirkonda uuritud aastatel 2006-2017, mil selgus, et ilvese kodupiirkond
varieerub vahemikus 124—676 km?. Kdige suuremad kodupiirkonnad leiti aastal 2014, mil
isastel oli kodupiirkonna suuruseks keskmiselt 676 km? ja emastel 492 km? (Kont et al., 2015).
Kodupiirkondade suurenemine oli tdenéoliselt tingitud toidubaasi margatavast horenemisest ja
ilvese arvukuse madalseisust, millest esimene tekitab vajaduse ja teine annab vdimaluse
territoriaalsetel isenditel litkuda suurematel aladel

2.2.4 Sigimine ja sotsiaalsus

Euraasia ilves on poliigaamne iiksikeluline liik, kes sigib hooajaliselt — paarid moodustuvad
vaid sigimisperioodiks ning poegade kasvatamisega tegeleb vaid emasloom. Ilvese jooksuaeg
algab Eestis enamasti veebruari 10pus, mértsi algul ning kestab umbes kuu aega. Pojad (1-4,
tavaliselt 2-3) siinnivad enamasti maikuus ning on emaga reeglina koos kuni ema jargmise
jooksuajani, mil pojad on saanud umbes 10—11 kuu vanuseks (Basille et al., 2009). Poegade
suremus esimese aluaasta jooksul on vdga suur (ca 50%; Breitenmoser-Wiirsten et al., 2007)
ning selles mangivad peamiselt rolli looduslikud pohjused (nélgimine, haigused; Andrén et al.,
2006). Veidi alla aastasena algab poegade hajumine siinnialalt ning tulevased elupaigad
leitakse ja koduterritoorium hdivatakse reeglina jirgneva aasta jooksul (peamiselt kuni 1,5
aasta vanuseni; Samelius ef al., 2012). Kuigi umbes pooled emastest ilvestest on sugukiipsed
juba alla aasta vanuselt, ei ole nad veel poegade kasvatamiseks fiilisiliselt valmis ning sigivad
esmakordselt reeglina teise eluaasta 10pus (Breitenmoser-Wiirsten et al., 2007). Eestis on ilvese
keskmine poegade arv pesakonnas talvel kdikunud vahemikus 1,7-2,1.

Eestis 2008. aasta talvel Tipu ulukite uurimisalal (Parnu mk, Saarde vald) raadiokaelusega
varustatud kahest isasest ilvesekutsikast (Kont et al., 2009) kiititi iiks jirgneval talvel 33 km
kaugusel margistamispaigast ning teist ndhti 2011. aasta maikuus 115 km kaugusel mérgis-
tamispaigast Tartumaal. Samast piirkonnast saadi ka tema viimased koordinaadid enne saatja
t00 lakkamist 2008. aasta oktoobris ning loom kiititi samas piirkonnas 2012. aasta jaanuaris.
Samal ajal raadiokaelusega varustatud 1-aastane emane ilves kiititi 2011. a talvel mérgistamis-
kohast 43 km kaugusel Litis, sealtsamast piirkonnast saadi ka tema viimased asukohapunktid
2008. aasta septembris. Norras on noorte ilveste hajumisulatus (kaugus ema kodupiirkonna
keskpunktist uue kodupiirkonna keskpunkti) vastavalt emastel keskmiselt 47 km (3—-215 km)
ja isastel keskmiselt 148 km (32—428 km; Samelius et al., 2012).

2.2.5 Toitumine

Ilves on Eesti suurkiskjatest kdige lihatoidulisem. Ta on oportunistlik suurkiskja, kelle
peamised toiduobjektid valdavas osas Euroopast on vidikest kuni keskmist kasvu soralised
(peamiselt metskits), moodustades 52-92% talvel tarbitud saakloomadest (Valdmann et al.,
2005; Molinari-Jobin et al., 2007; Krofel et al., 2011). Metskitse asemel voib peamiseks saak-
liigiks olla ka mégikits (Rupicapra rupicapra) ja punahirv (Odden et al., 2006; Molinari-Jobin
et al., 2007). Skandinaavias on leitud, et suvises ilvese toitumises voib oluliselt suureneda
lamba (Ovis aries) osakaal (Herfindal et al., 2005; Odden et al., 2006), mis on viinud suurte
konfliktideni Norras. Sdraliste osakaalu varieerumine piirkonniti soltub alternatiivsete saak-
litkkide, peamiselt janeste (Lepus spp.), olemasolust, kelle osakaal ilvese toidus kasvab 1dunast
pohja suunas (Jedrzejewski et al., 1993). Eestis kiititud isendite maosisude analiiiisi tulemused
nditavad samuti metskitse domineerimist ilvese toidus, jirgnevad jinesed ja rebane (Vulpes
vulpes; Valdmann et al., 2005). Eesti kaelustatud ilveste toitumisuuringute pohjal on ilvese
peamiseks saakliigiks metskits (Kont et al., 2016), teistest liikidest on nende saagiks olnud ka
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valgejénes (Lepus timidus), kobras (Castor fiber), laanepiiii (Tetrastes bonasia), rebane,
sookurg (Grus grus) ja poder.

2.2.6 Suremus

Peamiseks suremuse pohjuseks Euroopas on ilvese puhul inimtekkelised pohjused — seaduslik
ja ebaseaduslik kiittimine ning liiklusdnnetused (kokku 54-97%; Ryser-Degiorgis, 2011).
Eestis oli ilvese peamiseks suremusteguriks pikka aega kiittimine, kuid alates 2013. aastast on
ilvest tema madala arvukuse tottu ametlikult kiititud viga vihe voi tildse mitte. Létis kiititakse
ilvestest igal aastal ca 20-30% (Bagrade et al., 2016), mis on veidi enam kui nditeks Bohemia
metsa Okosiisteemis, kus ilvese ebaseadusliku kiittimise maar on 15-20% (Heurich et al.,
2018). Asurkonna aastaseks kiittimisviliseks suremuseks on Eestis hinnatud keskmiselt 13%
(KAUR-i hinnang 21. sajandi esimeste kiimnendite kohta). Rootsis, Norras ja Sveitsis on tiis-
kasvanud ilveste peamiseks suremusteguriks salakiittimine — Skandinaavias moodustab ilveste
suremus salakiittimise 14bi hinnanguliselt 32-74% kogu suremusest (Andrén et al., 2006),
Poolas leiti aastatel 1991-2011, et ilvese inimtegevusest tingitud suremusest moodustab sala-
kiittimine 67% (Kowalczyk et al., 2015). Eestis salakiittimise sageduse kohta andmed
puuduvad, kuid 2015. aastast on alustatud 4 vaidrteomenetlust seoses ilvese ebaseadusliku
kiittimisega (KeA jdrelevalve osakond). Aastatel 2009-2018 registreeriti Eestis 28
maanteeliikluses hukkunud ilvest (Remm & Remm, 2019) ning aastatel 2010-2020 on KAUR-
1 andmeil kdrntdppe surnud teadaolevalt 14 ilvest (vt ka ptk 2.4.3).

2.3 Pruunkaru

Pruunkaru (jérgnevalt ka lihtsalt karu) on kiskjate seltsi kuuluva karulaste (Ursidae) sugu-
konnas koige laiemalt levinud liik ning on ohumédirangult [IUCN-i punase nimestiku pdhjal
soodsas seisundis (LC) tinu Pdohja-Ameerika, Ida-Euroopa ning moningate Aasia
populatsioonidele (McLellan et al., 2017).

2.3.1 Levik ja arvukus

Euroopas on pruunkaru looduskaitse lipuliik, kelle nditel ilmestuvad suurepéraselt suur-
kiskjate kaitsega seotud probleemid ja konfliktid. Maapiirkondade majanduslik mahajddamus,
liigi otsese vaenamise vidhenemine ja planeeritud kaitsestrateegiad on peatanud {ildise liigi
arvukuse vdhenemise ja toonud kaasa enamike populatsioonide taastumise. Samal ajal
vihendavad tihiskonnagruppide valmisolekut karudega koos eksisteerida emotsioonid, mis on
seotud tihelt poolt kariloomade ja vara kahjustamisega (Bautista ef al., 2017) ning teiselt poolt
harva, kuid siiski ettetulevate riinnakutega inimestele (Bombieri et al., 2019).

Kui viimasel Jddajal asustas pruunkaru kogu Euraasia kontinenti, siis tdnapdeval asustab
pruunkaru kontinendi Euroopa-osas vaid moningaid isoleerunud piirkondi (Chapron et al.,
2014). Karu levikus on ménginud votmerolli inimeste maakasutus ning liigi otsene taga-
kiusamine, kuid vidhemtuntud tegurina ka Holotseenis toimunud kliimasoojenemine (Ripple et
al., 2013; Albrecht et al., 2017). Pruunkaru praegune levila moodustab ca 68% liigi ajaloolise
levila suurusest (Ripple et al., 2014). Praeguseks on karu levinud enam-vdahem katkematu suure
populatsioonina Skandinaavias, Soomes, Venemaal ja Eestis. Suuremad, kuid teineteisest
isoleeritud populatsioonid on Karpaatides ning Balkanimaades ning lisaks neile leidub
Euroopas veel moni véike isoleeritud asurkond (joonis 5). Viimastel aastatel on pruunkarud
taasasustamas piirkondi, kus nad on ajalooliselt esinenud ning pruunkaru levila laienemine
hetkel mitteasustatud piirkondadesse jatkub. Seda eriti Alpi, Kantaabria ja Pilirenee populat-
sioonide puhul (sobivaid seni asutamata elupaiku vastavalt 58%, 36% ja 35%), vihem aga
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Karpaatia ja Kesk-Apenniini populatsioonides, kus on vihe sobivaid seni asustamata elupaiku
(vastavalt 6% ja 15%; Scharf & Fernandez, 2018).

Pruunkaru on arvukaim suurkiskja Euroopas, kelle arvukus ulatus 2012. aastal 17 000
sigimiseas isendini (Kaczensky et al., 2012). Hoolimata suurest arvukusest, on moningad
populatsioonid viikesed, isoleeritud ning kergesti mojutatavad geneetilistest ja demograafi-
listest teguritest pohjustatud ohtudest (Chapron et al., 2014; Boitani et al., 2015). Pruunkaru
kaitse ja ohjamine on erakordselt keeruline paljudes Euroopa osades ja seda mitmel pdhjusel:
(1) suuri metsiku loodusega liigile sobivaid alasid on Euroopas védhe ning (2) liik levib 22 riigis,
mille kaitsemeetmed ja regulatsioonid on véga erinevad (Boitani et al., 2015). Valdav enamus
pruunkaru Balti populatsiooni EL osast on Eestis, vihesel mééral levib karu ka Pohja-Litis.
Balti populatsiooni pohiosa asub Venemaal (Leningradi, Novgorodi, Pihkva, Tveri, Smolenski,
Kaluuga, Moskva, Kaliningradi, Brjanski, Tuula, Kurski, Belgorodi ja Oreli oblastid) ning
populatsiooni suuruseks on hinnatud 6 800 isendit (Linnell ez al. 2008).
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Joonis 5. Pruunkaru levik Euroopas (mérgitud rohelise ja tumehalliga) vastavalt LCIE hinnan-
gule aastal 2016 °. Punase joonega on piiratud Balti populatsiooni EL osa.
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Eestis on karu levinud iile kogu mandriala ning populatsioni arvukuseks loetakse 900—-950
isendit (sh vana- ja noorloomad, aastal 2020; Veeroja et al., 2021). Eesti karud on osa
suuremast Holarktilisest pruunkaru klaadist ning on geneetiliselt seotud (kuigi mitte véiga
tugevalt) Liti ja Vene asurkondadega (Korsten et al., 2009; Tammeleht et al., 2010; Keis et
al., 2013; Anijalg et al., 2020). Kogu Balti populatsiooni suuruseks hinnatakse 6800 isendit
(Linnell et al., 2008).

Eestis hakkas karude arvukus langema 19. sajandi keskpaigast ning 14bis viga tugeva demo-
graafilise pudelikacla 1890-1940 (Anijalg et al, 2020). Madala arvukuse aastatel
(1920-ndatel) séilis karu asurkond 20—30 isendina (Kaal, 1980). Karu kaitse algas 1934. aastal,
parast mida hakkas populatsioon kasvama: 1950-ndatel loendati ca 40 isendit ja 1980. aastal
ca 250 isendit. Alates aastast 1954 on olemas regulaarne jahindusstatistika koos loendus-
andmetega, mille pohjal néitab karu arvukus alates aastast 1957 pidevat tdusutrendi kuni 1990-
ni, mil asurkond joudis hinnanguliselt 800 isendini (Valdmann et al., 2000). Alates 1990-
ndatest on liigi arvukus olnud kuni tdnaseni suhteliselt stabiilne. Aastatel 2002—-2010 varieerus
karu arvukus vahemikus 500—700 (sh noor- ja vanaloomad). Pracgu on karu levinud koikides
Mandri-Eesti maakondades ning karu arvukuseks hinnati 2020. aasta suvise seisuga juba 900—
950 isendit (Veeroja et al., 2021). Aastal 2020 kiititi ametliku statistika jérgi 91 karu (joonis
6). Neile lisaks kiititi ebaseaduslikult 1 isend (ekslikult metsseaks méadratuna) ning haavati,
kuid ei saadud kitte 1 isend (KeA, KAUR).
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Joonis 6. Pruunkaru sama-aastaste poegadega pesakondade arvu maédrang (A) ja kiititud
isendite arv (B) Eestis aastatel 2003—-2020 (allikas: KAUR).

Hiljutises geneetilises Eesti pruunkarude populatsiooniuuringus selgus, et Eesti karuasurkond
jaotub kolme geneetilisse klastrisse, millest kahele on tdendoliselt aluse pannud pudelikaela-
jérgsed isendid. Tuvastatavad on mitmed Vene piiri ddrsed pruunkarude kontaktalad ning lisaks
asub Vahe-Eesti metsaalal isasloomade pdhja-l1duna suunaline litkumiskoridor (Anijalg et al.,
2020).
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2.3.2  Asurkonna koosseis

Eestis oli 2020. aasta juhuvaatluste pohjal keskmine poegade arv pesakonnas 2,48, varasema
nelja aasta (2016-2019) keskmine aga 2,33 (Veeroja et al., 2020). Keskmise pesakonna
suuruse muutust on arvatavasti mojutanud vaatluste kvaliteedi paranemine. Nii on Rootsis
tehtud raadiotelemeetrilised uuringud ndidanud, et selliste uuringute alusel on pesakonnas
olevate poegade arv suurem, kui juhuvaatluste (vihem teaduslik meetod) abil maaratud isendite
arv pesakonnas (2,26 vs 2,02). Vaatlustel méératud pesakonna suurused varieerusid (kevadised
vaatlused méddravad pesakonna suuremaks, talvised véiksemaks), kuid teaduslikke meetodeid
kasutades sellist kdikumist ei esinenud (Zedrosser & Swenson, 2005).

Eesti karude populatsiooni vanuselise struktuuri kohta on védhe teada, kuna selektiivse
kiittimise tottu ei peegelda kiittimisvalim seda nii hésti kui hundil ja ilvesel. 2016-2017 aastal
tehtud karu vanuse rakendusuuringus on emaseid ja isaseid loomi kiittimisvalimis enam-vihem
vordselt (emaseid 37, isaseid 39), neist tdiskasvanud isendeid (alates 3. eluaastast) 36 ning
subadultseid isendeid vanuses 1-2 aastat 30. Emastest 17 oli viljastatud st, et antud isend oleks
eeloleval hooajal tdenéoliselt poeginud (seda niitasid looma emakast leitud lootealged ja/voi
munasarjades olnud tiinuse kollaskehad).

2.3.3  Elupaik ja kodupiirkond

Plastilisus elupaigavalikul (Luvsamjamba et al., 2016) ja toitumises (Vulla et al., 2009;
Bojarska & Selva, 2012) ning hea litkuvus piiravad karu elupaigakasutust aktiivsusperioodidel
spetsialist-liikidest oluliselt vihem (Tammeleht et al., 2020). Karud asustavad Euroopas
mitmekesiseid elupaiku, mis pakuvad piisavalt head toidubaasi, varjetingimusi ning on sobivad
ka talvitumiseks (Swenson et al., 2000) ning korgekvaliteediliste elupaikade omaduseks on
ithelt poolt produktiivsed elupaigad ning madal inimtekkeline suremus (Peters et al., 2015).
Mudeldamise tulemusel on leitud, et Mandri-Euroopas on potentsiaalselt sobivat elupaika
pruunkarule > 1 miljoni km? millest 37% on asustamata, sealjuures enim on kasutamata
elupaika Alpi populatsiooni levialas (58%) vahim kasutamata elupaika on Balti pruunkarude
populatsiooni alal (vaid 4%; Scharf & Fernandez, 2018). Lisaks toidubaasile on vdga olulised
ka varjetingimused, kuna karud iildiselt vdldivad aktiivse inimtegevuse, nagu linnade ja
puhkekeskuste, 1dhedust (Nellemann et al., 2007). Talvituvad karud véldivad lisaks sellele ka
suuremate teede lihedust (Tammeleht ez al., 2020).

Rootsi 1dunaosas, mis on suhteliselt 1dhedane meie looduslikele tingimustele, on karu keskmine
kodupiirkonna suurus (95% MCP) tédiskasvanud isastel 1 055 km? (314-8 264), tidiskasvanud
iiksikutel emastel 217 km? (81-999) ja alla aastaste poegadega emastel 124 km? (46-478).
Kodupiirkonnad on oluliselt vdikesemad karu korgema asustustihedusega aladel ja toidu-
rikkamates elupaikades (Dahle & Swenson, 2003). Sloveenias on karu keskmisteks kodupiir-
konna suurusteks mdddetud 350 km? ning isastel on emastest neli korda suuremad piirkonnad
(Jerina et al., 2012). Eestis karu kodupiirkonna uuringuid tehtud ei ole.

2.3.4 Taliuinak

Hilissiigisest kevadeni veedavad karud taliuinakus, mis on seotud nende kohastumusega elada
iile talvine toiduvaene periood (Swenson et al., 2000). Eestis jddvad karud taliuinakusse
tavaliselt novembris ning viljuvad talipesadest jirgmise aasta madrtsist maini. Talipesad
hiilgavad esimestena tdiskasvanud isakarud ning viimasena sama-aastaste poegadega
emakarud. Emakarud siinnitavad talipesades pojad ning veedavad nendega reeglina koos ka
jargmise talve. Pruunkaru areaali 1dunapoolseimates piirkondades on karud aktiivsed aasta-
ringselt (Swenson et al., 2000). Pruunkarul on kindlad eelistused talvitusala osas. Ruumilise
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mudeli pohjal asuvad sobivad talvitusalad iisna iihtlaselt Eesti mandrialal, olles kdige sobiliku-
mad Liddne- ja Ida-Virumaal ning kinnitades suurte metsaalade maapinna korguse olulisust
talvitusala valikul. Talvitusalade ruumilise mudeli pdhjal oleks vdimalik paremini planeerida
metsamajanduskavade koostamist ning karu kaitset ja ohjamist, et tagada Eesti asurkonna
jatkusuutlikkus, arvestades karu eelistusi talvitusala valikul. Pruunkaru tdendosus talvepesa
koha valikuks on oluliselt suurem aladel, kus on suurem kuuse osakaal ja monevorra noorem
puistu (Tammeleht et al., 2020).

2.3.5 Sigimine ja sotsiaalsus

Karu on tiiksildase eluviisiga mitteterritoriaalne poliigaamne loom, {iks isane piiliab samal
hooajal viljastada mitut erinevat emast, paarid moodustuvad vaid jooksuajaks ning poegade
kasvatamisega tegeleb vaid emasloom. Mdlemast soost isendite kodupiirkonnad kattuvad
teiste, molemast soost isendite kodupiirkondadega (Dahle & Swenson, 2003).

Vorreldes teiste meie suurkiskjatega, on karu juurdekasvupotentsiaal vdike seoses tema hilise
sugukiipsuse ja pikemate sigimisvaheliste tsiiklitega. Karu jooksuaeg kestab Eestis enamasti
mai 10pust juuli alguseni. Pojad (1-5, tavaliselt 2—-3) siinnivad enamasti detsembri 16pus,
jaanuari alguses, ema taliuinaku ajal. Pojad on emaga koos reeglina kuni ema jargmise jooksu-
ajani, mil pojad on saanud umbes 1,5 aasta vanuseks. Niisiis jéreldub, et karud poegivad
reeglina kahe aasta tagant. Rootsis toovad emakarud oma esimese pesakonna ilmale keskmiselt
4,4 aasta vanuselt, keskmine siindidevaheline aeg on 2,4 aastat ning poegade keskmine arv
pesakonnas on 2,4 (Swenson et al., 2000).

Noorloomade hajumine toimub soopdhiselt st, et filopatrilised emased loovad kodupiirkonna
pigem oma siinnipiirkonna alale voi selle 1dhedale ning isased hajuvad oma ema kodupiir-
konnast (Steen et al., 2006). Piisivad karude grupid koosnevad emast ja tema kuni 1,5-aasta
vanustest poegadest (Dahle & Swenson, 2003). Pruunkarul esineb nii liihi- kui ka pikamaa
hajumist (Steen et al., 2006) ning raadiotelemeetrilised uuringud on ndidanud, et esineb isastel-
pohinevat hajumist, milles noored isasloomad emigreeruvad sagedamini ja kaugemale, kui
emased noorloomad (Steen et al., 2006; Zedrosser et al., 2007). On leitud ka, et emaliini kaudu
lahisuguluses olevad isendid, kelle kodupiirkonnad kattuvad, vdivad moodustada ajutisi
gruppe (Steen et al., 2005). Ajutised grupid moodustuvad ka sigimispaaridest ajavahemikul
mai 10pust juuli alguseni.

2.3.6 Toitumine

Pruunkaru on oportunistlik kdigesdoja, tiilipiline omnivoor, kes tarbib mitmesugust toitu, k.a.
antropogeense pdritoluga toitu, kogu oma geograafilises levialas, kuid eelistab erinevate
taimede vilju. Toiduressursside jaotus, kéttesaadavus ja kvaliteet mojutavad karude palju-
nemisedukust (Beckmann & Berger, 2003) ja mitmeid muidu elukdigu omadusi (McLellan,
2011), karude asustustihedust (Naves et al., 2006) ning inimese-karu konflikte. Karu toitumise
suurte kohalike erinevuste tottu on karude toitumisharjumusi piirkonniti raske iildistada.

Kuigi pruunkaru toitumist on pdhjalikult uuritud, on enamik uuringuid 14bi viidud liigi levila
pohjaosas ja vihese inimmojuga aladel (vt. iilevaadet Bojarska & Selva, 2012). Euroopas on
soralised eriti tdhtsad toiduobjektid karu jaoks kevadel ning pddra osakaal on karu toidus viga
oluline — suuremahulises karu toitumist vaatlevas meta-uuringus leiti, et karu oli pddra olulisim
kiskja, pdhjustades keskmiselt 23% pddrapopulatsioonide looduslikust suremusest. Karu toitu-
muses oli ndhtav véga selge pohja-Idunasuunaline muster — soraliste proportsioon karu toidus
touseb jahedamate aasta keskmiste temperatuuridega (Niedziatkowska et al., 2019). Hoolimata
geograafiliselt kaugete karupopulatsioonide toitumisharjumuste suurtest erinevustest, on
leitud, et enamuses populatsioonides tarbivad karud olulisel mééral sipelgaid (Formicidae;

26



Vulla et al., 2009). Sipelgad moodustavad mdnes Euroopa asurkonnas hooajaliselt iihe
kolmandiku toidu energiasisaldusest (Ciucci et al., 2014; Stenset et al., 2016, Keis et al., 2019).

Jérjest rohkemates asurkondades muutub oluliseks lisasdotmine ja jddtmed. Sloveenias on
leitud, et lisas66t voib olla karude jaoks olulisim toidukategooria, moodustades 34% aastasest
toidust saadavast energiakogusest (mais 22% ja raibe 12%; Kavci¢ et al., 2015). Karud
harjuvad kergesti inimese antava kunstliku sob6daga ning sellega seoses ka inimestega, mistottu
voivad sellistest loomadest kergesti saada probleemsed ehk nuhtlusisendid. Imetajatest on Eesti
karu toidust leitud koduveist (Bos taurus), metskitse, kodusiga (Sus domestica), metssiga ja
kihrikkoera (Nyctereutes procyonoides; Vulla et al., 2009). Vihemalt koduveis ja kodusiga
olid karu toiduks olnud jadtmete niol.

2.3.7 Suremus

Eestis on vanemate kui aastaste karude peamiseks suremusteguriks kiittimine. Niiteks 2019.
jahihooajal kiititi 67 karu ning 2017-2019 aasta kiittimissurveks on olnud ligi 8%.
Kiittimissurvet on varasematel aastatel iilehinnatud seoses karu puudulikest vaatlusandmetest
tingitud arvukuse alahinnanguga (Veeroja ef al., 2020). Aastal 2020 kiititi 92 karu, mis teeb
kiittimissurveks pisut tile 10% (Veeroja et al., 2021). Aastatel 2009-2018 registreeriti Eestis
22 liikluses hukkunud karu (Remm & Remm, 2019) ning alates 2015. aastast on alustatud 4
vadrteomenetlust seoses karu ebaseadusliku kiittimisega jahiseaduse § 50 (jahiloata
jahipidamine) alusel (KeA jirelevalve osakond). Haigused ning parasiidid ei ole Eestis
teadaolevalt olnud karu surma pdhjuseks, kuid tuleb arvestada, et andmed loodusliku suremuse
ja noorloomade suremuse kohta on puudulikud.

2.4 Suurkiskjate koht ja seosed dkosiisteemis

Koik Eesti suurkiskjad on tippkiskjad, kelle rolli 6kosiisteemis on sdltuvalt liigist vihem voi
rohkem uuritud (Valdmann et al., 2005; Herfindal et al., 2005; Jedrzejewski et al., 2007;
Elmhagen et al., 2010; Kaartinen et al., 2010; Chapron et al., 2014; Ripple et al., 2014; Nowak
et al., 2017; Newsome et al., 2017). Kédesolev peatiikk annab Eesti olusid arvestades iilevaate
suurkiskjate olemasolevatest voi ldhiajal prognoositavatest seostest dkoslisteemis.

2.4.1 Kiskja-saakloom suhted

Hunt, ilves ja pruunkaru on toiduahelas tippkiskjad, kellel looduslikud vaenlased puuduvad.
Suurkiskjate mdju saakloomadele on uuritud palju. Hundi ja ilvese toidus on olulisimal kohal
soralised (Jedrzejewski et al., 2002, 2012; Valdmann et al., 2005; Nowak ef al., 2011; Mattioli
et al., 2011; Zlatanova et al., 2014; Newsome et al., 2016) ning soraliste populatsioonidele
keskendub ka valdav osa kiskluse moju késitlevatest uuringutest. Euroopas on karu toidus
soraliste osakaal oluliselt viiksem (Vulla et al., 2009), kuigi pdhja-poolsetes piirkondades voib
karu kisklus moodustada podravasikate suremusest siiski markimisvéérse osa (Stahlberg et al.,
2017). Ilves mdjutab peamiselt metskitse arvukust, aga ka rebase oma (Elmhagen et al., 2010;
Ripple et al., 2014). Vt ka suurkiskjate toitumise kirjeldusi, ptk 2.1.5, 2.2.5 ja 2.3.6.

Saakliikide asurkondade seisund on iiks olulisemaid tegureid, millest sdltub suurkiskjate
kaekaik (Wolf et al., 2016). Olulisim saakliik ilvesele on metskits. Hundi peamised saakliigid
on metskits, metssiga ja pdder. Karu peamiste toiduobjektide hulka meie ulukimetajad ei kuulu,
kuid pdder, metskits, metssiga ning punahirv on vihema tahtsusega toiduobjektideks (Vulla et
al., 2009; Keis et al., 2019). Tagamaks pikemas perspektiivis nii kiskjate kui ka nende
saakliikide elujouliste asurkondade sédilimine, on iilimalt oluline, et saakliikide ohjamise ja
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kaitse planeerimisel arvestataks kiskjatetega ning kiskjate asurkondade ohjamist ja kaitse
puudutavate otsuste ja eesmirkide seadmisel saakliikidega (Apollonio et al., 2017). Soraliste
asurkondade juurdekasvu ja kiittimismahtude méaaratlemisel Eestis on olemasolevate teadmiste
baasil ka seni arvestatud jahivélise loodusliku suremusega, millest olulise osa moodustab
kisklus. Saakloomade asurkondade seisundi hinnangud on esitatud 1dhtuvalt KAUR-i 2020.
aasta ulukiseire aastaaruandest (Veeroja et al., 2020; tabel 1).

Aastal 2020 oli metskitse asurkond suurkiskjate vajadusi arvestades viga heas seisus. 2019.
aasta jahihooajal kiititi Eestis kokku 31 032 metskitse, mis on ldbi aegade suurim iihe jahi-
hooaja viltel kiititud metskitsede arv, moodustades kdikidest 2019. jahihooajal kiititud jahi-
ulukitest iile 36%. Metssea arvukus vihenes drastiliselt aastatel 2015-2018 seoses sigade
Aafrika katku (SAK) puhanguga, kuid on stabiliseerunud ja tdnaseks hakanud taas tGusma
(Veeroja et al., 2020). Pédra asurkond on hetkel pigem langustrendis ning 2019. aastal on
pddra suhteline asustustihedus vihenenud 2018. aastaga vorreldes 12,5% (arvukuse muutuse
hinnang; Veeroja et al., 2020). Pddra arvukuse langetamine on olnud eesmérgipohine ning
seotud peaasjalikult tema tekitatud metsakahjustuste piiramise vajadusega. Punahirve arvukus
on korge Saare- ja Hiiumaal ning suureneb tasapisi ka Létiga piirnevatel aladel
Péarnu-, Viljandi- ja Valgamaal, aga ka teistes maakondades (Veeroja et al., 2020).

Tabel 1. Eesti suurkiskjate olulisemate saakliikide (sdraliste) arvukus KAUR-i1 andmeil.

Liik Arvukuse hinnang Eestis, 2020 Arvukuse muutus, 2015-2020
Metssiga 7 000—8 500 isendit Alguses langev, hiljem tousev

Poder ca 11 000 isendit Alguses langev, hiljem stabiilne
Metskits 130 000-140 000 isendit Alguses tdusev, hiljem stabiilne

Punahirv  ca 8 200 isendit (75% Saare- ja Hiiumaal) Stabiilne, fluktueeruv

Peale soraliste on suurkiskjate saakloomade hulgas iisna sageli ka kobras, jinesed, rebane,
kédhrikkoer jt keskmise suurusega ja véikeulukid. Nende liikide arvukuse trendid on enamusel
litkidest suhteliselt stabiilsed, kuid esineb ka tugevate fluktuatsioonidega liike (nt pisi-
imetajad). Erinevalt suurimetajatest on véiksema kehasuurusega liikide arvukuse hinnangud
mérksa puudulikumad.

Keskmise suurusega kiskjate arvukuse regulatsioon. Suurkiskjate ning vdiksemate kiskjate
okoloogilised suhted on keerukad, ulatudes vastastikusest soodustamisest kuni otsese alla-
surumiseni (sh gildisisene kisklus). Suurkiskjate-poolne keskmise suurusega kiskjate nn iilevalt
alla (ingl: fop-down) reguleerimine voib toimuda nii otsese tapmisena kui ka mitteletaalsetel
viisidel: konkureerimine samadele ressurssidele voi kaudselt kditumist ja elupaigavalikut
mojutades. See voib omakorda pidurdada keskmise suurusega kiskjate juurdekasvu (Ripple et
al., 2013; Prugh & Sivy, 2020).

Analiitisides andmeid Pohja-Ameerikast, Euroopast ja Austraaliast, on leitud, et tippkiskjate
moju keskmise suurusega kiskjatele suureneb tippkiskjate asualade madala arvukusega &dére-
aladelt korge arvukusega tuumikaladeni (Newsome et al., 2017). Tippkiskjate leviala jatkuv
ilemaailmne vihenemine vdib soodustada seega keskmise suurusega kiskjate populatsioonide
suurenemist, muuta okosiisteemi struktuuri ja soodustada bioloogilise mitmekesisuse vdahene-
mist. Teine tegur, mis voib piirata tippkiskjate allasuruvat mdju keskmise suurusega kiskjatele,
on inimtegevus, mis tihtipeale muudab tippkiskjate asurkonna sotsiaalset struktuuri ja
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stabiilsust (Wallach et al., 2009). Sellised mdjurid summutavad iilalt-alla arvukuse kontrolli ja
viivad 0koloogilise seisundi muutumiseni alt-iiles (ingl: bottom-up) reguleeruva siisteemina.
Tulemusena touseb keskmise suurusega kiskjate arv (Newsome et al., 2017). Niiteks on
pakutud, et Saakali levila laienemise Euroopasse on kdivitanud tugev jahisurve hundile ja hundi
piirkonniti véljakiittimine (Krofel et al., 2017a).

Skandinaavias on gildisisene kisklus, mil suurkiskjad kiill murravad véiksemaid kiskjaid voi
teisi suurkiskjaid, kuid ei s66 neid, iildjuhul madal. Nditeks Soomes hinnati hiljutises uuringus
huntide hukkumisvoimalust gildisisese kiskluse 14bi 1%-le (Suutarinen & Kojola, 2017).
Arvatavasti on rebase, ilvese ja hundi omavahelised suhted (toitumine, kéditumine) keeruka-
mad, kui suurel skaalal ndivad, kui kasutada vaid kiskjate olemasoluga seotud andmeid
(Wikenros et al., 2017). Hundi ja ilvese kiskluse mdju kéhrikkoerale on kaudselt uvuritud
Poolas, kus kdhrikkoerte suremusest 27% moodustas kisklus, millest omakorda 7% (st kokku
ca 2%) pohjustas hunt (Kowalczyk et al., 2009). Eestis tehtud mitmetele tihelepanekutele
tuginedes voOib arvata, et vdhemalt lokaalselt voib hunt kdhrikkoera arvukust oluliselt
vihendada, soodustades sellega paljude kdhrikkoera mojutatavate litkide juurdekasvu. Rebase
jakdhrikkoera madalam arvukus vdhendab ka koerlaste nakkuslike viirushaiguste, nagu nditeks
marutobi, koerte katk ja koerte parvoviirus, ning parasitooside, nagu nditeks karntobi, levikut
(vt ka ptk 2.4.3). Rebase ja kdhrikkoera madalam arvukus mojub soodsalt ka kaitsealustele
maaspesitsevatele linnuliikidele, kellele roovlussurve on kdesoleva aja uuringute alusel véga
suur (Kaasiku & Rannap, 2019).

Suurkiskjad voivad keskmise suurusega kiskjate arvukust ka soodustada, sest tihtipeale on
hundi ja ilvese saakloomade korjused lisaressurss mitmetele teistele liikidele. Eestis tehtud
ilvese uuringute kdigus on tdheldatud ilvese murtud metskitsede soomist hundi, metssea,
rebase, kihrikkoera, metsnugise (Martes martes) ning erinevate lindude poolt. Hundi ja ilvese
murtud saakloomad vdivad olla elutdhtsaks alternatiivtoiduks paljudele liikidele rasketel
talvedel, kui pohitoidu (néiteks pisindrilised) kéttesaadavus on siigava lume tottu raskendatud.

2.4.2  Tugiliigid

Suurkiskjad on maakera okostlisteemide viga oluliseks osaks. Lisaks elustiku rikastamise seisu-
kohast oluliste liikidena on nad ka viga olulised toiduahelate mdjutajad, suutes moju avaldada
nii taimtoiduliste liikide ja keskmise suurusega kiskjate arvukusele kui ka nende kditumisele
(Dalerum, 2013).

Suurkiskjad mojutavad olulisel méaédral oma saakliikide (peamiselt uluksoraliste) arvukust ning
selle kaudu ka otseselt pddra ja metskitse kahjustusi metsamajandusele. Pddra puhul on
peamiseks arvukuse reguleerijaks lildjuhul siiski jahindus, vdhem hunt. Hunt saab muutuda
pddra arvukuse oluliseks reguleerijaks siis, kui hundikarjadel lastakse saavutada loomulik 6ko-
loogiline struktuur ning isendite hulk karjas on piisav selleks, et pdtru murda.

Metskitse juurdekasvu limiteerijana on jahimeeste korval olulised ka ilves ja hunt, aga ka
ilmastik. Naiteks 2010. ja 2011. aasta talved olid erakordselt lumerohked, mille tottu langes
oluliselt meie metskitse populatsiooni arvukus (Veeroja et al., 2020). Metskitse tekitatud
kahjustused metsakultuuridele suurenevad tema korgarvukuse perioodidel ning aastatel 2014—
2019 oli ndha selgelt nii metskitse kahjustustega seotud metsaekspertiiside arvu kui ka kahjus-
tatud pindala suuruse jarkjarguline suurenemine (Veeroja et al., 2020). Hundi ja ilvese kisklus
mojutab oluliselt metskitse juurdekasvu kiirust ning sellest tulenevalt vdhendab metsa-
kahjustuste hulka tema arvukuse tdusu perioodidel.

Metssea arvukuse peamiseks reguleerijaks on olnud jahindus ning suurkiskjatest on vaid hunt
olnud lokaalselt teatud aegadel oluline. Samas on jahimeeste huvi olnud hoida metssea
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arvukust ning juurdekasvumadira piisivalt korge. Viimasel viiel aastal on metssea arvukuse
olulisim mééraja olnud sigade Aafrika katk — vdga suure suremusega viirushaigus, mis levis
Eestisse Liti kaudu Valgevenest 2014. aastal.

Kopra arvukuse reguleerijana ja tema tekitatud kahjustuste vihendajana voivad Eestis tehtud
tahelepanekute alusel olla olulised nii hunt kui ilves. Kindlasti suureneb see moju perioodidel,
mil peamised saakliigid (eriti metskits ja metssiga) on madalseisus ning kiskjatel tekib vajadus
alternatiivsete saakliikide jirele.

2.4.3  Nakkused

Koik suurkiskjad kannavad ja levitavad parasiite ja muid nakkuseid, mis on ohtlikud nii suur-
kiskjaile endile, teistele liikidele 6kosiisteemis kui inimesele.

Kirntobi. Praegu saab pidada ainsaks parasiidiks, kes voib mdjutada hundi asurkonna juurde-
kasvu, kdrntdve tekitajat siitidiklesta (Sarcoptes scabiei), kes on viimastel aastatel Eesti hundi
populatsioonis laialt levinud. Kui 2017. aastal leiti kdrntdbe pooltes hundikarjades, siis 2019.
aastal oli sagedus Eestis langenud 30%-ni. Karntdve peamisteks edasikandjateks on rebased ja
kéhrikkoerad, kelle arvukuse oluline suurenemine langeb ajaliselt kokku metsloomade maru-
taudivastase vaktsineerimisega (Siild et al, 2014). Rebase ja kihrikkoera arvukuse jarsku
suurenemist pirast metsloomade marutaudivastast vaktsineerimist on tdheldatud paljudes
Euroopa piirkondades (Goszczyinski et al., 2008; Bombik et al., 2014). Karntobi ei pohjusta
ise peremeeslooma surma, kuid ndrgestab organismi ja loob sellega eeldused teisteks infektsi-
oonideks. Nakatunud isendi otseseks surma pohjuseks on suur energiakadu, toidupuudus,
alajahtumine voi sepsis, mille tottu organid lakkavad t66tamast. Ka Létis on kidrntdbi huntide
seas levimas alates 1990-ndatest ning sellest ajast on kirntdve levik suurenenud (Ozolins et al.,
2017b).

Usna tdsist kirntdve levikut hundipopulatsioonis on hiljuti kirjeldatud ka Skandinaavias, kus
leiti 10% 145 hundist seropositiivsus (Fuchs ef al., 2016). Ibeeria hundil (n = 88), ilmnes 20%-
line kdrntdve seropositiivsus (Oleaga et al., 2015). Eestis oli 2019. aastal eelneva aastaga
vorreldes karntove levik hundiasurkonnas taas suurenenud, nakatunud isendeid on kiititud voi
hukkunud huntide seas ca 22% ning karju 31%, kuid selle haiguse levik ei ole siiani
silmndhtavalt hundi sigimisedukust mdjutanud. Sellest vdib jéreldada, et erinevalt rebasest ja
kdhrikkoerast, aga ka ilvesest, ei ole see hundi suremustegurina oluline (Veeroja et al., 2020).

Eesti ilvesepopulatsioonis on kdrntdbi levinud juba kiimmekond aastat — 2010. aastal avastati
kaks esimest nakatunud looma ning aastal 2011 veel neli (Jogisalu & Maénnil, 2011). Kuna
ilvesed on tliksiku eluviisiga loomad, siis saavad nad eelpoolmainitud nakkushaigused enamasti
rebastelt vo1 kdhrikkoertelt, mitte liigikaaslastelt. Seega toimub kédrntdve leviku suurenemine
gildi-sisese voistluse tottu (hundid ja ilvesed tapavad kihrikuid ja rebaseid). Bialowiezas,
Poolas on samas leitud, et iiksiku eluviisi tottu ei levi ka nakkushaigused ilvese populatsioonis
sedavord laiaulatuslikult, kui sotsiaalsema eluviisiga loomadel (sh paljud koerlased; Kotodzie;j-
Sobocinska et al., 2014).

Marutaud. Oluliseks ohuks on hundipopulatsioonidele koerad, kes vdivad olla erinevate
patogeenide kandjad ja levitada haigusi. Néiteks koerte parvoviirus, marutaud ja koerte katk,
mis vdivad olla ohtlikud nii metsloomadele kui ka inimestele (Knobel et al., 2014). Euroopas
oli varem laialt levinud kdikidele imetajatele, sealhulgas ka inimesele, nakkav ning peremehe
surmaga l0ppev viirushaigus marutaud, mille edasikandjaks on olnud peamiselt rebased
(Miiller & Freuling, 2018). Hoolimata asjaolust, et nelja aastakiimne jooksul on marutaud tdnu
edukale metsloomade suukaudsele vaktsineerimisele enamuses Euroopa riikidest korvaldatud,
el ole marutaudi oht Eestis siiski kadunud, sest haigus levib Ida-Euroopas ja Venemaal (Baker
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et al., 2019). Eestis alustati ulukite marutaudivastase vaktsineerimisega aastal 2005 ning
viimastel aastatel on avastatud vaid iiksikud metsloomade marutaudijuhtumid riigi idapiiri
lahedal. Alates 2013. aastast on Eesti ametlikult marutaudivaba riik. Samas on marutaudi
taaspuhkemise oht Eestis plisivalt suur, kuna Venemaal on see haigus jatkuvalt laialt levinud
(Shulpin et al., 2018).

Koerlaste katkuviirus, mis on viga nakkav ning haigestunud loomadele véga tosiste taga-
jargedega haigestumist pohjustav viirus (hingamis-, seede- ja nérvisiisteemi kahjustav;
Martella et al., 2008), on levinud koertel ja huntidel paljudes Euroopa riikides ning Portugalis
on seda haigust kohalikule hundipopulatsioonile potentsiaalselt ohtlikuks peetud (Conceigao-
Neto et al., 2017). See viirus voib olulisel mééral kahjustada hundi asurkonda, olles eriti ohtlik
kutsikatele ja noorloomadele. Néiteks USA-s Yellowstone i rahvuspargis olid aastatel 1999,
2005 ja 2008 laiaulatuslikud koerte katkupuhangud, mille jooksul kohalike hundikarjade
kutsikate elulemus langes 13%-ni ning kogu asurkond véhenes 30% vdrra (Almberg et al.,
2010).

Parvoviirus on teine koerlastele ohtlik viirus, mis on védga nakkav ning selle olemasolu on
Euroopa huntidel tuvastatud peamiselt Louna-Euroopas — Hispaanias, Portugalis ja Itaalias
(Miranda et al., 2017; Oleaga et al., 2018).

Helmindid. Eestis on huntidelt leitud kokku 13 helmindiliiki, nende hulgas ka inimesele elu-
ohtlik ehhinokokk-paeluss (Echinococcus granulosus; Moks et al., 2006). Eestis on ilvestelt
leitud kokku 7 helmindiliiki (Valdmann et al., 2004b) ja Litis 6 (Bagrade et al., 2003). Eestis
on karudelt leitud 2 liiki soole helminte (E. Moks & 1. Jogisalu, avaldamata andmed), Rootsis
uuritud 50 karul ning Poolas 12 karul helminte ei leitud (Morner ef al., 2005; Borecka et al.,
2013). Ilveselt ja karudelt on Eestis leitud ka keeritsusse perekonnast Trichinella (ilvese
nakatumus 58—69%; Malakauskas et al., 2007; Pozio et al., 1998).

LeiSmanioos. Uuematest haigustest vdib nimetada ka leiSmanioosi, mille pohiperemeheks on
kodukoer, levikut Euroopas. Néiteks Hispaanias ldbi viidud uuringus (2008-2012) testitud 102
hundil leiti leiSmanioos 33% juhtudest (Oleaga ef al., 2018).

2.5 Suurkiskjate uuritus Eestis viimasel kiimnendil

2.5.1 Uuritus

Aastatel 2012-2020 on alusuuringuid teostatud peamiselt (1) pruunkaru geneetikas, sh popu-
latsiooni struktuur, demograafilised protsessid ning flilogeoraafia (Keis et al., 2013; Anijalg et
al., 2018; 2020) ning (2) elupaigakasutuses (Tammeleht ef al., 2020) ja (3) toitumises (Keis et
al., 2019) ning (4) hundi geneetikas, sh geneetiline mitmekesisus, populatsiooni struktuur ning
hiibridiseerumine koertega (Hindrikson et al., 2012; 2013; 2017; Plumer et al., 2016). Vilja on
tootatud lammaste murdmise puhul murdjaliigi kindlaksmiidramise metoodika (Plumer et al.,
2018). Tiieliku iilevaate Tartu Ulikooli osalusel valminud suurkiskjatega seotud publikatsi-
oonidest saab Tartu Ulikooli Terioloogia dppetooli lehelt!?. Lisaks neile on Eestist kogutud
andmeid kasutatud teistes rahvusvahelistes alusteaduslikes uuringutes ja analiiiisides. Nende
hulgas on iilevaated suurkiskjate arvukuse ja leviku muutustest Euroopas (Chapron et al.,
2014), hundi-koera ristanditega seotud probleemidest Euroopas (Salvatori et al., 2020,
Donfrancesco et al., 2019), suurkiskjate ja karu kahjustustest (Bautista et al., 2019, 2017),
lammaste murdmisest suurkiskjate poolt (Gervasi et al., 2021), karude riinnakutest inimesele

10 https://www.zooloogia.ut.ee/et/oppetoolid/terioloogia-oppetooli-publikatsioonid
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(Bombieri et al., 2019) ning ilvese Balti populatsiooni seisundist ja geneetilisest struktuurist
(Ratkiewicz et al., 2012; 2014; Schmidt et al., 2021).

Suurkiskjate rakenduslikke uuringuid korraldavad suures osas KeA ning KAUR. Alus-
uuringuid on rahastanud ka Eesti Teadusfond ja Eesti Teadusagentuur. Jérgnevalt antakse
iilevaade peamistest Eestis aastatel 2012-2021 tehtud suurkiskjate seirest ja rakendus-
uuringutest. Need on leitavad ka KAUR-i veebilehel'! ning siin dokumendis #ra toodud
kokkuvdtlikult alljargnevalt. Peamiselt on rakendusuuringuid 14bi viidud kolmes suuremas
valdkonnas: (1) hundi ja ilvese elupaik, territoriaalsus ja toitumine (ilvese puhul 2011-2017
ning hundi puhul 2013-2020), (2) suurkiskjate kahjustused, sh hundi osakaal lammaste
murdmisel ja maastiku tsoneerimine hundi hoiu- ja ohjamisaladeks ning (3) demograafia, sh
erinevad geneetilised uuringud, mis kajastavad nii hundi populatsioonistruktuuri kui ka kiititud
suurkiskjate vanuselist koosseisu.

Aastatel 2012-2021 valminud alus- ja rakendusuuringud
Elupaik, toitumine
* Hundi elupaiga kasutus ja toitumine (2013-2020)
* Ilvese territoriaalsus ja toitumine (2011-2017)

Kahjustused
Lammaste murdmine
* Suurkiskja tekitatud kahjustuste ekspertiisi tulemuste parandamine murdja DNA
analiitisi abil (2016)
* Huntide ja koerte osa lammaste murdmisel Eestis — kiskjaliigi tuvastamiseks sobiliku
metoodika viljatodtamine ja rakendamine (2013)

Ohjamisalad
» Suurkiskjate ohjamisalade loomise otstarbekus ja voimalused, (2014)
* Maastiku tsoneerimine erineva hundi ohjamisintensiivusega aladeks (2013)

Demograafilised uuringud
* Geneetiliste meetodite kasutamine Eesti hundipopulatsiooni demograafilistes uuringutes,
(2012-2015)
* 2011 ja 2012. aastal kiititud suurkiskjate vanused
+ Kiititud hundi ja karu vanused (2016-2017)
* Hundiasurkonna suuruse geneetiline uuring (2020)

Aastatel 2012-2021 on kaitstud suurkiskjate teemal kaks doktorit66d
* 2013 Marju Keis, Brown bear (Ursus arctos) phylogeography in northern Eurasia, Tartu
Ulikool;
* 2016 Maris Hindrikson, Grey wolf (Canis lupus) populations in Europe with an emphasis
on Estonia and Latvia: genetic diversity, population structure and -processes, and
hybridization between wolves and dog, Tartu Ulikool.

Peale selle on suurkiskjate parasiitide teemal kaitstud iiks doktoritdo:
» 2016. aastal Leidi Lauriméde, Echinococcus multilocularis and other zoonotic parasites
in Estonian canids, Tartu Ulikool.

! https://www keskkonnaagentuur.ee/et/suurkiskjad
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2.5.2 Seire

Kasutusel olev suurkiskjate seire baseerub valdavalt jahimeeste kogutaval informatsioonil.
Seiretegevusi koordineerib ja informatsiooni koondab KAUR, samuti teostab KAUR andmete
analiiiisi ja aruandlust. Vajadusel viiakse 1dbi voi tellitakse kolmandalt osapoolelt tdiendavad
uuringud. Eesti seadusandlusest johtuvalt on jahipiirkonna kasutaja kohustatud teostama
ulukite seiret oma jahipiirkonna piires igal aastal.

KAUR-i iga-aastastes seirearuannetes esitatakse jargnev info: (1) ulukiasurkonna seisundi
kirjeldus; (2) ulukiasurkonna seisundi muutus; (3) ulukiasurkonna seisundi prognoos ja
ohutegurid; (4) ulukiliigi soovituslik kiittimismaht ja -struktuur. Kesksed parameetrid, mida
jélgitakse on: liigi sigiva asurkonna levik, arvukuse trend, pesakondade arv, ilvese ja karu
pesakonna suurus, asurkonna demograafiline struktuur ja juurdekasvunditajad, kahjustuste
ulatus ja levik ning nakkuste (eriti karntove) levik. Seireandmete analiiiisi kdigus eristatud
pesakondade arvust tuletatakse asurkonna siigisene, st sigimishooaja jérgne tildarvukus ning
vajadusel kevadine, st jahihooaja jargne arvukus. Seiremetoodikas on jérgitud Euroopa, eriti
Fennoskandia suurkiskjate seire praktikat ja kogemust. Jahimeeste kogutava informatsiooni (sh
jéljevaatlused, {iksikisendi- ja pesakonnavaatlused, fotod jne) edastamisel KAUR-le
kasutatakse laialdaselt Eesti Jahimeeste Seltsi (EJS) arendatud JAHIS infosiisteemi vahendeid,
kuid voib kasutada ka muid kanaleid (sh paberil kiri, e-post). Asurkondade arvuliste niitajate
esitamisel ei ole siiani vélja toodud méédrangute usalduspiire.

Kasutuseloleva suurkiskjate seire metoodika detailne Kirjeldus on esitatud lisas 2.

3 Seos inimesega

Suurkiskjate ja inimeste suhted on olnud Iébi ajaloo tdis vastuolusid, nii ka tdnapdeval. Raske
on leida tinapdeva muutuvates ja tiha suurema inimmojuga maastikes tasakaalupunkti hundi ja
kariloomade vahel, samuti on hunt soraliste osas konkurendiks jahimeestele. Karu pohjustab
enim probleeme mesinduses. Ilvese puhul on otseseid konfliktsituatsioone ilmselt kdige
harvem, kuid metskitse madala arvukuse korral voib avalduda konkurents jahimeestega ning
sellega seotud tagajdrjed. Koik suurkiskjad on olulised jahiliigid, aga ka véartuslikud loodus-
turismi objektid. Kultuuris ja rahvapéarimuses on kdigil kolmel suurkiskjaliigil markimisvairne
koht.

3.1 Koht kultuuris

Suurkiskjatel on olnud oluline osa rahvapérimustes, nad on olnud ka kultusloomad. Kaisukarud
on paljude laste arengus ménginud olulist rolli. Samas on suurkiskjad olnud toidukonkurendid
kiittidele, murdnud talumeeste kariloomi ning riinnanud ka inimesi endid (tdnapdeval viga
harva), mistottu on neid aastasadu taga kiusatud ning piilitud koikvoimalike vahenditega
hdvitada. Alles viimastel aastakiimnetel on peamiselt teadusuuringute tulemusel hakatud
hindama suurkiskjaid kui olulist komponenti 6kosiisteemis, samuti védrtustama neid loodus-
ja jahiturismi objektidena. Perspektiivis ndhakse suurkiskjaid valdavalt mitte vaid loodus-
ressursina ja kaitsealuste maastike siimbolitena, vaid pigem meie igapdevamaastike parisosana
inimese igapéevaste toimetuste korval.
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Aastal 2018 valiti hunt 26 organisatsiooni osalusel ja toetusel Eesti rahvusloomaks'2. Selle
algatusega juhiti tdhelepanu hundi téhtsusele looduses ja olulisusele tervikliku 6kosiisteemi
indikaatorina. Samuti vdirtustatakse ja edendatakse hundi kohta Eesti kultuuris ja teaduses.

3.2 Kiittimine

Kiittimine, sh nii legaalne kui ebaseaduslik kiittimine on elupaikade hdavimise korval olnud tiks
olulisim pohjus suurkiskjate kadumisele koikjal Euroopast (Chapron et al., 2014; Hindrikson
et al., 2017; Kuijper et al., 2019). Praeguseks on endisaegne populatsioonide struktuuri ja
seisukorda mittearvestav, totaalne kiittimine asendumas teaduslikult pdhjendatud sédéstlikuma
jahipidamise korraldamisega. Eesmirgiks on elujouliste asurkondade séilitamine ja liikide
leviku laienemine.

Nii hundi, ilvese kui ka karu jahitrofeed nahk ja kolju on rahvusvaheliselt (CIC - International
Council for Game and Wildlife Conservation) hinnatavate jahitrofeede nimestikus. Jahitrofee
vOi selle miiiigist saadav tulu on arvukuse reguleerimise vajaduse korval oluline suurkiskjate
kiittimise motivaator.

Kiittimine on kdige olulisem suremustegur koigi kolme suurkiskjaliigi puhul. Kiittimissurve
on kiititud isendite hulga ja asurkonna iildarvukuse suhe, mida viljendatakse protsentides.
Eestis on legaalne kiittimissurve aastatel 2016—-2020 olnud hundil 26-47% ja karul ca 7-10%
ning ilvest ei ole neil aastatel legaalselt kiititud (KAUR). Ilvese kiittimissurveks on Latis
hinnatud 20-29% (Bagrade et al., 2016) ning hundi kiittimissurveks keskmiselt 37,2 % (Suba
et al., 2021). Soomes on hundi kiittimissurve 4-21% (Suutarinen & Kojola, 2017).

3.3 Loodusturism

Suurkiskjad on oma karismaatilisuse, samas varjatud eluviisi poolest aina enam moderni-
seeruvates ja linnastuvates Euroopa maastikes olulised loodusturismi objektid. Kdige sage-
dasemaks turismiobjektiks on neist ilmselt pruunkaru, keda meelitatakse vaatluskohtadesse
kunstliku s66da jm peibutistega nditeks Horvaatias, Sloveenias ja Soomes (Penteriani et al.,
2017), aga ka Eestis. See-eest Eesti kolmest suurkiskjaliigist on turistidele kdige atraktiivsem
ilmselt ilves.

Eestis on suurkiskjatega seotud turismiharu hakanud joudsamalt arenema alles viimasel aasta-
kiimnel ning selle potensiaali on hinnatud viga korgeks (Sepp, 2017). Hunti ja ilvest saab
turistidele eksponeerida peamiselt nende tegevusjargede vaatlusel, hunti ka ulgumise imiteeri-
misega ldhedalolevatel huntidel esilekutsutud vastuulgumise kuulamisel. Karu puhul on
levinud peibutatud isendite vaatlemine. Eestis on rajatud kiimmekond turistidele mdeldud
karuvaatlusonni.

Loodusturism ja selle harrastamine toob endaga kaasa ka maérkimisvédrset tulu, mis voib
iiletada kordades jahindusest saadavat kasu. Niiteks Ld4ne-Euroopas on hinnatud, et Harzi
méiestikku suuresti sinna asustatud ilvese tottu kiilastavad turistid toovad Saksa riigile aastas

12 https://et.wikipedia.org/wiki/Eesti_rahvusloom
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sisse hinnaguliselt 813 miljonit naela aastas'’. Kanada Briti Columbia provintsis on hinnatud,
et karuvaatlustest saadav tulu iiletab jahist saadavat tulu 11-12-kordselt'.

Suurkiskjate loodusturismil on positiivne mdju inimese teadlikkuse tdstmisel suurkiskjatest,
samuti on see alternatiiv jahiturismile. Samas on loodusturism seotud voimalike probleemide
ja ohtudega, nagu néiteks karu lisasd6daga harjumine (Kojola & Heikkinen, 2012) ning hundi
ja ilvese poegimisaegsed hdiringud, millega tuleb selle loodusturismi majandussektori arenda-
misel ja reguleerimisel kindlasti arvestada. Et tuua Eestis esile rohkem loodusturismi
positiivset moju, on oluline ja vajalik loodusgiide voimalike ohtude ja probleemide véltimise
eesmargil rohkem koolitada ning koostada ka vastavad juhendmaterjalid.

3.4 Kahjustused

Konfliktid inimeste ja suurkiskjate vahel toovad kaasa vastuolusid kiskjate kaitses kogu
maailmas. Selle konflikti keskmes on peamiselt kariloomade murdmine suurkiskjate poolt, mis
poOhjustab inimeste vastureaktsioonina vaenamist ja isegi salakiittimist. Pohilised suur-
kiskjatega seotud kahjud saab jaotada kaheks: (1) hundi poolt koduloomade, sh nii kariloomade
kui koerte murdmine ning (2) karu poolt koduloomade murdmine ja mesilate riiiiste. Euroopas
hiivitatakse suurkiskjate pdhjustatud kahjusid umbes 28,5 miljoni euro ulatuses aastas. Aastatel
2005-2012 oli Euroopas keskmine kulu iihe asurkonnas oleva isendi kohta aastas 2 400 eurot
hundi, 700 eurot ilvese ja 1 800 eurot karu puhul (Bautista et al., 2017; 2019). Seejuures Eesti
vastavad vairtused olid hundil 595 eurot, ilvesel 4 eurot ja karul 27 eurot iihe asurkonna isendi
kohta. Kahjustustega seoses tuleb siiski silmas pidada, et iildjuhul eelistavad suurkiskjad
looduslikke saakloomi. Janeiro-Otero jt (2020) leidsid 119 hundi 27-st riigis teostatud
toitumisuuringus, et isegi juhul, kui kariloomi on palju, valivad hundid 65% juhul saagiks
metslooma. Ule-Euroopalises uuringus (Gervasi et al., 2021) leiti positiivne seos hundi
arvukuse ja hundi murtud (kompenseeritud) lammaste vahel.

Euroopas tehakse igal aastal ca 3 200 karukahju sissenduet, millest 59% on seotud kariloomade
murdmisega, 21% mesilate riilistega ning 17% pollumajandusriiiistega. Enim kahjundudeid
toimub Vahemeremaades ning Ida-Euroopa riikides. Eesti on iiks vidikseima kahjunduete
hulgaga riike, 0,1 kahjujuhtumit karu kohta aastas, suurimaks on Norra (8,5; Bautista et al.,
2017).

Eestis hakati suurkiskjate kahjusid kompenseerima ja kahjustuste ennetuseks tehtud kulutusi
toetama aastal 2007. Uldiselt soovitatakse maailmas suurkiskjate kahjustuste puhul toetada
kahjustuste ennetusmeetmeid ning kompenseerida kahjustusi vaid juhul, kui omanik on oma
karja kaitseks ise meetmeid rakendanud. Piisava motivatsiooni puudumisel kahjustuste
ennetuseks meetmeid rakendada pole kahjustuste kompenseerimine ei majanduslikult ega ka
suurkiskjate kaitse seisukohalt jatkusuutlik (Gervasi et al., 2021). Aastal 2019 laekus
Keskkonnaametile (KeA) suurkiskjate tekitatud kahjude hiivitamiseks 364 taotlust 270-It
kahjusaajalt ning KeA hiivitas suurkiskjate kahjud kokku 234 663 euro ulatuses. Aastal 2020
olid vastavad védrtused 458 taotlust 325 kahjusaajalt, mille alusel tehti kahjuhiivitiste
viljamakseid kokku 246 232 eurot (T. Talvi, KeA; joonis 7A).

Ennetusmeetmed kiskjakahjude dra hoidmiseks on viimasel aastakiimnel vdga tugevalt
tousnud. Kui aastal 2009 tegi riik ennetustegevuste toetamiseks véljamakseid 6 594 euro

13 https://www.northumberlandnationalpark.org.uk/wp-content/uploads/2018/04/Lynx-harz-mountains-
AECOM.pdf

14 https://www.responsibletravel.org/wp-content/uploads/sites/213/2021/03/economic-impact-bear-viewing-
bear-hunting-gbr-be.pdf
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ulatuses, siis 2019. aastal 91 086 euro ja 2020. aastal 81 106 euro ulatuses (joonis 7B). Tasub
siiski panna téhele, et ennetustegevustele riigi poolt vdljamakstud kuluhiivitised on olnud mitu
korda vidiksemad, kui kahjuhiivitised. Isegi arvestades, et riik hiivitab kuni 50%
ennetusmeetmete kuludest (vt ka ptk 4.1.3), on ennetustegevuse kogukulu, sh loomakasvataja
omapanus ja riigi hiivitis/toetus kokku, olnud eeldatavasti véiksem, kui kahjuhiivitiste
viljamaksed. Seega on suurkiskjate kahjude hiivitamine ja ennetamine soovitavast
proportsioonist véljas.
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Joonis 7. Suurkiskjate pohjustatud kahjustuste hiivitised aastatel 2014—2020 (A) ning suur-
kiskjate pdhjustatavate kahjude ennetamiseks tehtud tegevuste kulude katteks riigi poolt vilja
makstud hiivitised Eestis aastatel 2009-2020 (B; allikas: T. Talvi, KeA).
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3.4.1 Kariloomad

Eestis peetakse hetkel tdendoliselt rohkem kui 90 000 lammast (PRIA). Hunt murrab neist
aastas ca 0,6—1,1%. Aastal 2020 murdsid voi vigastasid hundid KeA-le teatatud andmetel 1338
lammast ja kitse (aastal 2019 vastavalt 839 looma; T. Talvi koondatud andmetel; joonis 8A).
Ligi pooled lammastest murti huntide poolt 2020. aastal Harju-, Rapla- ja Jirvamaal. Ligi 30%
murdmistest toimus lambakasvatajate juures, kelle ennetusmeetmed on hinnatud puudulikeks.
Lisaks lammastele kahjustavad hundid ka lihaveiseid (2020. aastal KeA-le teadaolevalt 29 tk;
joonis 8B) ning murravad koeri (vt ptk 3.4.3).

Ilvese pdhjustatud kahjustused on asurkonna madalseisu tottu marginaalsed, samuti on véga
vihe karude riindeid kariloomadele. On siiski vdimalus, et kariloomad vdivad langeda juhus-
like saakloomadena koikide suurkiskjate saagiks.

36



1400
|
40
|

A 1338

1200
|

30
|

28

38
121
29
981
- 951
919
839
23
777 22
734 .
3 708
634

o 17

S

© 15

p 14
asg 2
10 10 10
3
o - I'

<
=
o
X

Joonis 8. Registreeritud suurkiskjate kahjustatud lammaste ja kitsede arv (A) ning kahjustatud
veiste arv (B) Eestis aastatel 2009-2020 (allikas: T. Talvi, KeA).
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Viimasetel aastatel on Eestis kariloomi murdnud ka hiljuti siia levinud $aakalid. Saakalit ei
loeta suurkiskjate hulka ning liik ei ole Euroopa Liidus suurkiskjatega samal moel kaitstav.
Seetdttu Saakali pohjustatud kahjusid riiklikult seni hiivitatud ei ole. See omakorda voib kaasa
tuua juhtumeid, kus $aakali pohjustatud kahjustusi piilitakse ndidata hundi voi ka ilvese pohjus-
tatuna. Paraku voivad sellised juhtumid tuua kaasa pohjendamatu mainekaotuse suurkiskjatele.

Lisaks suurkiskjatele (valdavalt hundid) voivad lambaid murda ka koerad. Aastatel 2008-2015
koguti tile Eesti 183 murtud lamba villalt siiljeproovid ning eraldati sellest kiskja DNA (Plumer
et al., 2018). Positiivse tulemuse saanud 143-st proovist osutusid 116 huntide murtuks (81%)
ja 21 korral olid murdjateks koerad (15%). Riinnakud toimusid koikjal iile Eesti. Koerte
pOhjustatud kahjustused tuleb katta koera omanikul, kuid selle tuvastamine on enamasti viga
keeruline. Niisiis, analoogselt Saakaliga voidakse koerte kahjustusi kariloomadele piiiida
nididata suurkiskjate pohjustatuna, mis omakorda raskendab suurkiskjate objektiivse kaitse ja
ohjamise korraldamist.

3.4.2 Mesilad

Karu tekitatud kahjustused on olnud Eestis seotud peamiselt mesilate riilistamisega. Aastal
2020 kahjustasid pruunkarud KeA-le teadaolevalt 221 korral 179 mesilas 511 mesitaru (aastal
2019 vastavalt 193 korral 163 mesilas 354 tk; joonis 9). Viimaste aastate keskmine
registreeritud karu kahjustatud mesilasperede arv on ca 300. Lisaks riiiistasid karud iile 230
silorulli. Karude tekitatud registreeritud kahjude arv on viimastel aastatel kasvanud, kuid tuleb
arvestada, et ilmselt on kasvanud ka teadlikkus kahjude teatamise ja hiivitise saamise
voimalusest. See omakorda voib olla tdstnud kahjuteadete edastamise aktiivsust.
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3.4.3 Koerad

Koerte murdmisi (valdavalt hundi poolt) tuleb ette pigem harva, kuigi aastatel 2011-2020
vigastasid vo1 murdsid hundid teadaolevalt kokku 152 koera (sh 2019. aastal 21 koera ja 2020.
aastal 30 koera). Neist suur enamus olid duekoerad, jahikoerte osakaal oli alla 10 %. Soomes
aga on hundi murtud jahikoerte osakaal iile 60% kdigist murtud koertest (Kojola et al.,
eelretsenseerimisel). Samas uuringus leiti, et koerte murdmissagedus (nii Soomes kui Eestis)
oli suurem looduslike saakloomade madalama arvukuse korral ja vastupidi. Jahikoerte
murdmist on peetud iiheks pdhjuseks, mis vdib soodustada ebaratsionaalse "hundiviha" teket
jahimeeste ringis ning sellega kaasnevaid soovimatuid tagajargi.

3.4.4  Nuhtlusisendid ja korduvkahjustused

Suurkiskjate hulgas vdivad tekkida nuhtlusisendid (probleemisendid), kes on sattunud edukalt
kari- voi koduloomi murdma ning Oppinud seda kditumist kordama. Tulemusena murravad
need isendid kari- v3i koduloomi keskmisest oluliselt sagedamini ning pdhjustavad samas
piirkonnas korduvaid kahjustusi. Arvestuslikult loetakse korduvkahjustuseks olukorrad, kui
ca 10 km ulatuses toimuvad sarnased kahjustusjuhtumid vihemalt 3 korda tihekuuse perioodi
jooksul.

Enamasti méératletakse nuhtlusisenditeks karud, kuna mesilakahjustused on sageli koondunud
iiksikutele piiratud aladele. Veenvaid isendeid tuvastavaid korduvkahjustuste otseseid vaatlusi
Eestis (nt DNA pdhjal) seni tehtud ei ole. Seega on probleemisendite méadratlemine olnud
pigem hinnanguline. Korduvkahjustusi voivad pdhjustada ka hundid, ilvesed tdendoliselt viga
harva. Kariloomade korduval murdmisel, kus karja kaitse abindud puuduvad voi on piisivalt
puudulikud, ei ole kiskjate maddratlemine nuhtlusisenditeks pohjendatud.

3.4.5 Riinded inimesele

Suurkiskjate riinnakutest inimesele voib tdnapdeval rddkida vaid karu puhul. Eestis toimunud
hundi riinnakud on jiénud kaugesse minevikku ning ilveste riinnakuid inimesele ei ole teada.
Suurkiskjate riinnakud, mis on suunatud inimese vastu, on inimese ja eluslooduse vaheliste
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konfliktide kdige dramaatilisem vorm (Steen et al., 2018). Kuigi sellised juhtumid on harul-
dased, vorreldes teiste loomartinnakutega (sh teised metsloomad ja koduloomad), on sellised
juhtumid paljudes maailma piirkondades suurenenud (Bombieri et al., 2019). See ei ole ohuks
mitte liksnes inimeludele, vaid kaudselt raskendab ka suurkiskjate kaitsmise ning mitmete
liikide taastamiseks tehtavaid joupingutusi kogu maailmas.

Aastatel 2000-2015 Euroopas asetleidnud 291 karuriinnakust, kus inimene sai vigastada voi
hukkus, toimus kdige rohkem Rumeenias, (131), Slovakkias (54), Rootsis (28) ja Soomes (17).
Eestis toimus kaks ning Venemaal 111 riinnakut (Bombieri et al., 2019). Aastatest 2002—-2020
on Euroopas teada 34 hundirlinnakut inimestele, neist Poolas 4, Horvaatias 1, Pohja-
Makedoonias 1, Kosovos 2, Itaalias 1, Venemaa Euroopa osas 7, Ukrainas 14, Valgevenes 3 ja
Moldovas 1 (Linnell et al., 2021).

Enamus Venemaal, Ukrainas, Valgevenes ja Moldovas toimunud riinnakuid pohjustasid
marutdves hundid.

Poolas kahe hundi poolt toimunud riinnakud inimestele on pdhjalikumalt analiitisitud.
Tegemist oli aastaste huntidega (13-kuune isane ja 14-kuune emane), kes olid majapidamiste
lahedal elanud mitu kuud enne riinnakuid. Molemad hundid riindasid inimesi kahel korral,
tekitades kergemaid vigastusi kokku kolmele naisele ja kahele lapsele. Peale riinnakuid lasti
hundid maha. Mdlemad isendid olid inimeste poolt toidetud ning véljendanud aina enam
inimpelglikkuse kadu, mis oli pdhjustatud inimeste vastutustundetust kditumisest nagu
pikaajaline tahtlik toitmine voi ebaseaduslik pidamine (Nowak ef al., 2021a).

Eestis on vdimalik neid ohtusid vdhendada, koolitades ja informeerides inimesi sellest, et
suurkiskjatega kohtudes valesti kéitudes, suurkisjatele toitu kittesaadavaks tehes vdi neid
ebaseaduslikult loodusest eemaldades ja pidades vdib oluliselt suureneda ka riinnakute
toendosus. Selleks on seni koostatud riinnakude &rahoidmise eesmirgil ka mitmeid
kditumisjuhiseid, niiteks karude puhul leiab vastava juhise Eesti Jahimeeste Seltsi
kodulehelt'?.

3.5 Inimese juures iileskasvanud suurkiskjad

Ajalooliselt on nii huntide kui ka karude kodus kasvatamine olnud laialt levinud. Inimesega
harjutatud hunte ning huntide ja koerte hiibriide kasutati néiteks jahipidamisel. Tédnapéeval on
nii suurkiskjate kodus kasvatamine kui ka kunstlike ristandite tegemine iildjuhul keelatud.
Teisalt on seoses loomakaitse arenguga laiemalt levinud ulukite rehabilitatsioon, kus vigastuste
ravimiseks vOi emata jddnud noorloomade iileskasvatamiseks hoitakse loomi spetsiaalsetes
rehabilitatsioonikeskustes ning vabastatakse hiljem loodusesse. Kdige sagedamini késitatakse
sel viisil karupoegasid, kelle on ema hiiljanud talipesa inimese poolse héirimise tagajérjel.

Eestis toimus karupoegade rehabilitatsioon aastatel 1998—2010, mil kasvatati {iles ja vabastati
loodusesse umbes 40 karupoega — neist enamus Nigula metsloomade turvakodus. Karude reha-
bilitatsiooni korral on suur oht, et Eesti loodusesse vabastatud karud on inimesega harjunud
ning muutuvad probleemisenditeks, kes ndevad inimest eelkdige toitjana, mitte ohu allikana.

13 https://www.ejs.ee/10-soovitust-mida-teha-kui-metsas-karuga-kokku-juhtud/.

39



4 Kaitsestaatus, senise kaitse tohususe analiilis ning kaitse- ja
ohjamispraktika

Suurkiskjate kaitse, ohjamise ja kasutuse ning kahjukisitluse Oiguslik staatus on Eestis
midratud jahiseaduse '® ja looduskaitseseaduse !7 alusel. Samuti seavad suuniseid mitmed
Euroopa Liidu digusaktid (sh loodusdirektiiv) ja rahvusvahelised kokkulepped, millega Eesti
on liitunud.

4.1 Eesti seadusandlus ja senine praktika

4.1.1 Seadusandlus

Vastavalt jahiseadusele on hunt, ilves ja pruunkaru suurulukid, kelle iga iiksiku isendi
kiittimiseks on vaja eraldi luba (Eestis kaitstavate litkide hulka nad ei kuulu). Iga suurkiskja
isendi kiittimisest voi hukkununa leitud isendist on jahipiirkonna kasutaja kohustatud teavitama
KeA-d 24 tunni jooksul. Keskkonnaameti suurkiskjate kiittimislimiite méédravatest
késkkirjadest 1dhtuvalt tuleb kiititud isendist teavitada koheselt. Suurkiskjate jahipidamise
tihtajad ja tingimused on méiratud jahieeskirjaga '® . Suurkiskjate jahiajad, lubatud
jahipidamisviiside kasutamise ning jahikoeraga jahipidamise ajad ja tingimused jahil on
jargmised.

* Hundile voib pidada peibutus- voi varitsus- voi hiilimis- v3i ajujahti ning jahti piirdelippe
ja jahikoera kasutades 1. novembrist jahiaasta 1dpuni (st veebruari 1dpuni).

* Ilvesele, vilja arvatud kutsikatega emailvesele, voib pidada peibutus- voi varitsus- voi
hiilimis- vOi ajujahti ning jahti jahikoeraga 1. detsembrist jahiaasta 10puni (st veebruari
10puni).

* Pruunkarule, vilja arvatud poegadega emakarule, voib pidada varitsus- voi hiilimisjahti
1. augustist kuni 31. oktoobrini karu tekitatud kahjustuste piirkonnas kahjustuste véltimise
eesmargil. Lisaks eelnimetatud tingimusele on jahiseadusega maidratud, et pruunkaru
kiittimisel vintraudse piissiga peab vintraua kaliiber olema vihemalt 6,5 mm ning padrunis
kasutatava kuuli kaal vihemalt 9,0 g.

Suurkiskjate ebaseadusliku kiittimise korral on keskkonnale tekitatud kahju méarad sitestatud
Vabariigi Valitsuse midrusega ,,Jahiuluki ebaseadusliku hukkamise voi jahiuluki elupaiga
hivitamise voi kahjustamisega keskkonnale tekitatud kahju arvestamise alused ja kahju-
méidrad“ ! praegu: hunt 1000 eurot, ilves 1000 eurot ja karu 2 000 eurot. Tiine isendi
hukkumise korral on kahju hiivitamise méar kolmekordne.

Vastavalt looduskaitseseadusele on karu talvituspaik ja selle {imbrus 300 m ulatuses
piisielupaik. Selle ala piires on keelatud jahipidamisega ning metsa majandamise ja
kasutamisega seotud tegevused kuni talvitumisperioodile jargneva 15. aprillini.

Kahjustuste korral ja teadustoé eesmérgil on KeA-l digus lubada jahipidamist véljaspool
jahiaega. Suurkiskjate tekitatud kahjud ning kahjude ennetusele tehtavad kulutused (osaliselt)
hiivitatakse riigi poolt vastavalt looduskaitseseadusele ja keskkonnaministri méérusele:
,Looma tekitatud kahju hindamise metoodika, kahju hiivitamise tdpsustatud ulatus ja

16 https://www.riigiteataja.ee/akt/117112021010
17 https://www.riigiteataja.ee/akt/116062021003
18 https://www.riigiteataja.ee/akt/120122019030
19 https://www.riigiteataja.ee/akt/129052013010
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hiivitamise kord ning kahjustuste véltimise abindudele tehtud kulutuste hiivitamise tdpsustatud
ulatus ja kord“%’.

Maailma looduskaitseliidu (IUCN) hinnangul on hunt, ilves ja pruunkaru soodsas ehk
ohuvilises seisundis liigid (Least Concern) ning Eesti punase nimestiku hinnangul on hunt ja
ilves "ohualdis" (Vulnerable) ning pruunkaru ,,ohuviline* (Least Concern) seisundis.

4.1.2 Kaitse ja ohjamise korraldus

KAUR koostab kord aastas suurkiskjate asurkondade seisundi hinnangu ning maksimaalse
lubatava kiittimismahu ja kiittimise jaotuse ettepaneku (ulukiseire aruanne)?'. Lisaks sellele
teevad oma kiittimisettepanekud maakondlikud jahindusndukogud. Seejarel miératakse kiitti-
mismahud KeA korraldusega.

Reeglina kirjutatakse jahilubasid vdlja mdnevorra rohkem, kui on lubatud limiit, kuid kohustus
jahid registreerida ning kiititud isendist koheselt teavitada tagab iildjuhul iilekiittimisest
hoidumise. Hundi kiittimismaht viljastatakse alates aastast 2006 kahe osana: esimene, pigem
ettevaatlik osa méadratakse siigisel enne jahihooaja algust, ning teine osa véljastatakse talvel
jahihooaja viltel, arvestades vahepeal kogunenud vaatlus- ja kiittimisinfot. Tulemusena on
voimalik minimeerida riskid, mis johtuvad hundi suhteliselt madalast arvukusest ning samas
suurest juurdekasvupotensiaalist.

Selleks, et hoida looduslikku karjastruktuuri, on alates aastast 2010 kiittimist mitte lubatud voi
on hundi kiittimislimiidid olnud muudest piirkondadest oluliselt viiksemad mones suuremas
loodusmaastike piirkonnas (sh Soomaa rahvuspark ja selle tmbrus, Alam-Pedja
looduskaitseala ja selle iimbrus, Loode-Eesti metsamassiiv jne). Samuti on see voimaldanud
asurkonna sama suuruse ja leviku ulatuse juures suurendada ohjamisintensiivsust kultuur-
maastikes, kus kahjustuste oht on suurem. Alates 2018. aastast on hundi ohjamist korraldatud
tuumikelupaikade ja kahjustuste koondumiskohtade paiknemise alusel moodustatud ja mitmest
jahipiirkonnast koosnevate ohjamispiirkondade pohiselt (kokku 20 ala; vt ka Kont & Remm,
2013; Remm et al., 2014). Varem toimus limiidi jaotamine maakonniti, kuid sellest loobuti,
kuna maakondade paiknemine ei iihti hundi elupaiga tuumikaladega.

Karu ja ilvese kiittimislimiidid jaotatakse maakondade kaupa. Soltuvalt kahjustuste paikne-
misest on lisaks eelkirjeldatule karu ja hundi kiittimist osaliselt suunatud konkreetsetesse
kahjustuspiirkondadesse jahipiirkondade vdi nende gruppide kaupa.

4.1.3 Hivitised

Looduskaitseseadusest ja EL regulatsioonidest ldhtudes hiivitab KeA pdllumajandustoodete
esmatootjatele pruunkaru, hundi ja ilvese tekitatud kahjud ning kahjustuste ennetamiseks
rakendatud abindudele tehtud kulutused. Vastava korra alusel hiivitab KeA 50% ja kuni
3 200 euro ulatuses kulutused, mis on tehtud kiskjakahjustuste ennetamiseks. Suurkiskjate
pohjustatud kahjud hiivitatakse tdies mahus miinus omavastutusmiir 64-128 eurot.
Looduskaitseseaduse muudatusega on planeeritud muuta ennetusmeetmete hiivitamise méira
ning suurendada aasta kohta tehtud kulutuse piirsummat.

20 https://www.riigiteataja.ee/akt/114102014005
2! https://www keskkonnaagentuur.ee/et/kuttimine
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4.2 Rahvusvahelised lepped ning regulatsioonid ja praktika naaberriikides

4.2.1 Euroopa Liidu oigusaktid ja juhendid

Euroopa Liidu loodusdirektiiv (92/43 EMU) edendab looduse mitmekesisuse kaitset EL
territooriumil ja seda meetmete abil, mis siilitaksid ja vajadusel taastaksid EL seisukohast
tahtsate looduslike elupaikade ja liikide soodsat looduskaitselist seisundit. See direktiiv on
votmeinstrument elustiku mitmekesisuse kaitses Euroopas, mis kohustab 28 liitkmesriiki
sdilitama valitud liikidele ja elupaikadele soodsat looduskaitselist seisundit (favourable conser-
vation status). Liigi seisundit peetakse soodsaks, kui: (1) muutused liigi asurkonna arvukuses
viitavad sellele, et liik suudab ise pikema aja jooksul piisida; (2) liigi looduslik levila ei ole
kahanenud ega kahane tdendoliselt ka tulevikus; (3) liigi asurkonna piisimise tagab tema
elupaikade piisavalt lai levik. Loodusdirektiivi alla kuulub ka Natura 2000 — Euroopa elustiku
mitmekesisuse programm, mis on suurim rahvusvaheliselt koordineeritud {iile-euroopaline
looduskaitsealade vorgustik.

Liikide looduskaitseline staatus on médratud direktiivi kolmes lisas: lisa Il — esmatéhtsad liigid,
mille kaitseks tuleb moodustada kaitsealad, lisa IV — liigid, mis vajavad ranget kaitset ning lisa
V — liigid, mille isendite eemaldamist looduslikust keskkonnast tuleb reguleerida kaitse-
korralduslike meetmetega. Nii pruunkaru, hunt kui ka ilves on méératud direktiivi lisadesse 11
ja IV. Kasutatud on direktiivi voimalust eri ritkide puhul erandeid teha ning seetdttu on Eesti
suurkiskjad vélja arvatud lisast II ning hunt ja ilves lisast IV iile viidud lisasse V. Eestis
korraldatakse karu kiittimist direktiivi artiklit 16, punkti 1 c alusel (eriti oluliste saagi-, karja-,
metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud liiki omandiga seotud kahjude
drahoidmiseks). Vastavatest eranditest, mis artikli 16 alusel karude ohjamiseks tehakse,
antakse Euroopa Liidule aru igal teisel aastal. Sealjuures tuleb kirjeldada erandite mahtu ja
elluviimise viisi, selgitada erandite pdhjuseid, kaalutud alternatiive ning tagada, et erandite
andmisega ei kaasne negatiivset mdju populatsioonidele. Liitkmesriikidel on kohustus iga kuue
aasta tagant anda aru direktiivi lisade liikide asurkondade seisundi, seisundi muutuste ning
ohutegurite ja muutuste pdhjuste kohta.

Euroopa Liidu CITES méirus (ndukogu méérus nr 338/97) kohaldab Washingtoni (CITES)
konventsiooniga méératud looduslike taime- ja loomaliikidega kaitset nendega kauplemise
reguleerimise teel. Médruses on Eesti suurkiskjad lisas A — vélja arvatud erijuhud, on nende
litkide ostmine, ostupakkumine, drilistel eesmirkidel omandamine, arilistel eesmaérkidel
iildsusele néditamine, kasutamine &rilise tulu saamiseks ja miitik, miiligiks hoidmine, miitigiks
pakkumine v4i miiiigiks transportimine keelatud. Nende liikide isendite vo1 nende kehaosade
vOi nendest valmistatud kaupade riiki sisse ja véljaveoks ning muudeks tehinguteks tuleb
taotleda eriluba KeM-st.

Euroopa Komisjon on kinnitanud ka juhendid, mis sisaldavad soovitusi ja ettepanekuid
saavutamaks ja sdilitamaks suurkiskjapopulatsioonide soodsat seisundit ning on olulised
dokumendid suurkiskjapopulatsioonide kaitse planeerimiseks: (1) Guidlines for population
level management plans for large carnivores in Europe (Linnell et al., 2008) ja (2) Key actions
for Large Carnivore populations in Europe (Boitani et al., 2015) Riikidevaheline iihine
koostdd on hiddavajalik suurkiskjate populatsioonide kaitses, sest liigid ei tunne riigipiire ning
populatsioonid on jagunenud mitme riigi peale laiali. Nimetatud dokumendid on juhend-
materjaliks riiklikul tasandil suurkiskjate poliitika kujundajatele ja liikide seire korraldajatele,
puudutades muuhulgas jahipidamist suurkiskjatele, sdéstlikku metsandust, hundi ja koera
hiibridiseerumist, vangistuses iileskasvanud isendite loodusesse laskmist, kahjustuste kompen-
satsioonisiisteeme ja asurkondade seiret.
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4.2.2 Rahvusvahelised konventsioonid

Berni konventsioon ehk Euroopa floora ja fauna ja nende elupaikade kaitse konventsioon on
sO0lmitud 1979. aastal ning Eesti on sellega liitunud aastast 1992. Berni konventsiooni eesmérk
on Euroopa metsiku taimestiku ja loomastiku ning nende looduslike elupaikade sdilitamine ja
rahvusvahelise koosto0 edendamine metsiku looduse kaitseks, poorates erilist tdhelepanu
ohustatud liikide, sealhulgas ohustatud randliikide kaitsele. Need liigid, kelle suhtes tuleb
kaitsemeetmeid rakendada esmajirjekorras, on loetletud kolmes lisas. Hunt ja pruunkaru on
konventsiooni lisas II — rangelt kaitstavad liigid ning ilves lisas III — kaitstavad liigid.

Berni konventsiooni rakenduslike meetmetena on koostatud tegevuskavad hundi, ilvese ja
pruunkaru kaitseks Euroopas (Boitani, 2000; Breitenmoser et al., 2000; Swenson et al., 2000)
ning neis soovitatakse ka riiklike tegevuskavade véljatodtamist liikidele. Berni konventsiooni
all on ka suurkiskjate ekspertgrupp, mille eesmirgiks on erinevate juhsimaterjalide
koostamine.

Washingtoni konventsioon (CITES) ehk loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud
litkidega rahvusvahelise kaubanduse konventsioon sdlmiti 1973. aastal ja Eesti on konventsi-
ooniga liitunud alates aastast 1992. Konventsioon reguleerib ohustatud liikide sisse- ja
véljavedu riikidesse. 30 000 liiki, millele konventsiooni kaitse laieneb, paiknevad vastavalt
ohustatuse astmele kolmes lisas. Hunt, ilves ja pruunkaru on lisas II — liigid, mis praegu ei
tarvitse veel olla viljasuremisohus, kuid millega kontrollimatu kauplemine vdib nende loodus-
kaitselist seisundit ohustada. CITES konventsiooni rakendatakse Euroopa Liidus Noukogu
maéruse nr 338/97 kaudu (vt punkt 4.2.1).

Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon solmiti 1992. aastal Rio de Janeiros ja selle ees-
mairgiks on loodusliku mitmekesisuse siilitamine ja selle komponentide sédstlik kasutamine
méidral, mis ei vihendaks pikemas perspektiivis bioloogilist mitmekesisust, sdilitamaks selle
potentsiaalset vadrtust nii praegustele kui ka tulevastele polvedele.

4.2.3  Seadusandlus naaberriikides

Hunt. Litis on hunt klassifitseeritud eriliselt kaitstud liigina, kelle kasutamine on limiteeritud.
Seega lubab seadus hundile jahti ulukina 14bi jahiseaduse. Jahiseaduse jargi voib Létis hundile
jahti pidada 15. juulist kuni 31. mértsini (Ozolins et al., 2018). Leedus on hunt alates 2005.
aastast kiititav uluk, kellele peetakse jahti 15. oktoobrist kuni 1. aprillini ning aastane
kiittimismaht jadb 5-60 isendi vahele, va 2018/2019, mil lubati kiittida kuni 110 isendit (lasti
siiski 102 looma; Balc¢iauskas et al., 2020). Poolas on hunt tdielikult looduskaitse all. Venemaal
on hundijahiks vajalik jahiloa olemasolu ja on paika pandud jahiperioodid, kui hundijahti
soodustatakse igal voimalikul viisil (Korablev et al., 2020). Avalikult kéttesaadav ametlik
statistika Venemaalt on vdhene. Valgevenes on hunt piiramatult kiititatavate litkide hulgas
(Saveljev et al., 2020).

Ilves. Litis on ilves nagu huntki klassifitseeritud eriliselt kaitstud liigina, kelle kasutamine on
limiteeritud. Seega lubab seadus ilvesele jahti pidada ulukina ldbi jahiseaduse. Jahiseaduse
jargi voib Litis ilvesele jahti pidada 1. detsembrist kuni 31. maértsini (Ozolins et al., 2017).
Leedus on ilves looduskaitsealune liik nagu ka Poolas. Venemaal on ilvesega sarnane seis, mis
hundi puhul (védhe avalikult kéttesaadavat ametlikku infot). Valgevenes on ilves mittekiititavate
liikide hulgas (Saveljev et al., 2020).

Karu. Litis on karu kaitsealune liik. Leedus loetakse karu viljasurnud liigiks. Louna-Poolas
on viga viike osa Karpaatia populatsioonist (karu Balti populatsioon Poolas ei levi). Venemaal
on karujaht korraldatud sarnaselt hundiga, kuid avalikult kittesaadavat ametlikku infot on véhe.
Valgevenes on karu mittekiititavate liikide hulgas (Saveljev et al., 2020).
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4.2.4 Teiste riikide kaitse-, ohjamis- ja kahjukdsitluspraktika

Kogu maailmas on enamus olemasolevatest majandusinstrumentidest inimeste ja suurkiskjate
kooseksisteerimise soodustamiseks moeldud selleks, et kompenseerida suurkiskjate tekitatud
kahjusid ja/voi suurendada sallivust (Skogen, 2015). Kahjustuste otsest soltuvust kariloomade
karjatamise traditsioonidest ja karja kaitseks rakendatud kaitseabindudest on uuritud palju.
Suurkiskja asurkondade efektiivset kaitset aktiivselt majandatavatel aladel ei peeta voima-
likuks ilma kariloomade kaitseks rakendatavate abindudeta. Suurkiskjate tekitatud kahjude
kompenseerimist riigi poolt peetakse iliheks oluliseks suurkiskjate kaitse abinduks, mis
parandab kohalike elanike suhtumist suurkiskjatesse ning looduskaitsesse laiemalt neis
ritkides, kus suurkiskjad on tdielikult voi osaliselt kaitstavad liigid. Euroopas on kahjude
kompenseerimine laialt levinud ning meie ldhiriikidest ei ole seda rakendatud vaid Latis ja
Venemaal. Samas on kahjude kompenseerimine ja kahjustuste ennetamise toetamine kdige
kulukam valdkond suurkiskjate kaitsel.

Tabel 2. Hundi, ilvese ja pruunkaru ohustatus ja kaitsestaatus.

Akt Hunt Ilves Pruunkaru Seletus

Ohustatus Ohuviline Ohuviline Ohuviline

maailmas (Least (Least (Least

(IUCN, ver 3.1)  Concern) Concern) Concern)

Loodusdirektiiv V lisa V lisa IV lisa IV lisa — ranget kaitset vajav

(Eesti erand) liik, iiksikisendite eraldamine
loodusest lubatud
erandkorras,

V lisa — majanduslikku
tahtsust omav liik;
litkkmesriigi kohus on jélgida,
et liikide kasutamine ei
ohustaks nende piisimist.

Euroopa Liidu  Lisa A Lisa A Lisa A Lisa A liikidega on tehingud
CITES méirus keelatud (v.a erandkorras)
(338/97)

Berni II lisa 111 lisa I lisa IT lisa — rangelt kaitstav,
konventsioon III lisa — kaitstav
Washingtoni II lisa II lisa II lisa II lisa — liigid, mis praegu ei
konventsioon tarvitse veel olla

(CITES) véljasuremis- ohus, kuid

millega kontrolli-matu
kauplemine v3ib nende
looduskaitselist seisundit
ohu-stada.
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5 Suurkiskjate kaitse ja ohjamise tegevuskava aastateks 2012—-2021
taitmine

5.1 Tegevuskava

Aastateks 2012-2021 seati suurkiskjate kaitse ja ohjamise keskseks eesmaérgiks séilitada hundi,
ilvese ja pruunkaru asurkondade soodne seisund (Ménnil & Kont, 2012). Seejuures peeti
oluliseks arvestada nii 6koloogiliste, majanduslike kui ka tihiskondlike aspektidega. Tegevus-
kava raames on viimasel 10 aastal teostatud seire- ja uurimistegevusi umbes 539 000 euro
ulatuses, millele lisanduvad KAUR-i ulukiseire osakonna t66tasud.

5.2 Tulemuslikkus

Aastate 2012-2021 tegevuskava viiest pohieesmérgist saab tdidetuks pidada kaks, osaliselt
tdidetuks kaks ning saavutamata jdi iiks eesmérk. 39-st ettendhtud iiksiktegevusest tdideti
taielikult 22, osaliselt tdideti vOi teostati 7 ning tditmata jai 10 tegevust. Seejuures tuleb
arvestada, et kdesolev analiilis on koostatud 2021 aasta alguses, kui méddunud on ca 90%
tegevuskava perioodist. Jargnevalt on analiitisitud eelmise suurkiskjate kava aastateks 2012—
2021 ette ndhtud pdhieesmaérke, iiksikeesmarkide analiiiis on tegevuskava lisas 3.

1. Siilitada iga-aastaselt 15-25 kutsikatega hundikarja, asurkonna tildsuurus ca 150-250
isendit (sh noor- ja vanaloomad), olemasolu enne jahihooaja algust (siigisel).
V|| Taidetud. Aastal 2019 hinnati hundi pesakondade arvuks 25, aastal 2020 oli pesakondade
arv 31. Hundi arvukus on olnud sihttaseme miinimumist korgemal koigil tegevuskava
perioodi aastatel ning iile sihttaseme maksimumi kahel aastal (vt ptk 2.1.1, joonis 2A).

2. Siilitada iga-aastaselt 100—130 poegadega ilvese pesakonna, asurkonna iildsuurus
ca 600-780 isendit (sh noor- ja vanaloomad), olemasolu enne jahihooaja algust
(stigisel).

X Tiitmata. Aastal 2020 oli Eestis vdhemalt 63 ilvese pesakonda ning asurkonna
iildsuuruseks hinnati siigisel 400450 isendit. Ilvese arvukus ei olnud sihttasemel mitte
ithelgi tegevuskava perioodi aastal (vt ptk 2.2.1, joonis 4A). Madala arvukuse pohjuseks
on iisna selgelt metskitse arvukuse jirsk langus ja madalseis 2010-ndate alguses ja sellest
tingitud toidubaasi puudulikkus, mis pohjustas omakorda ilvese asurkonna juurdekasvu
mérgatava languse. Liigoptimistlikest juurdekasvuprognoosidest pdhjustatud tilekiittimist
monel metskitse arvukuse langusele jargnenud aastal, suurenenud salakiittimist, karntdve
mdju ja viljardnnet Latti on peetud selle tagajirgedeks. Tulemusena langes Eesti
asurkonna arvukus suhteliselt madalale tasemele ning ei ole siiani sihttasemeni taastunud.

3. Saiilitada iga-aastaselt vihemalt 60 sama-aastaste poegadega karu pesakonna,
asurkonna iildsuurus ca 600 isendit (sh noor- ja vanaloomad), olemasolu, jitkates
jahipidamist peamiselt liigi inimpelglikkuse sailitamiseks ja karu tekitatud kahjustuste
viahendamiseks, soodustades samas tema levikuala laienemist 1duna suunas.

V|| Taidetud. Karu arvukuseks aastal 2020 on hinnatud 900-950 isendit ning arvukus on
olnud iile sihttaseme kdigil tegevuskava perioodi aastatel (vt ptk 2.3.1, joonis 6A).

4. Viahendada suurkiskjate tekitatavaid kahjustusi vara kaitseks véljatdoodtatud abindude
efektiivse rakendamisega ning ohjamise suunamisega kahjustuspiirkondadesse.

Osaliselt teostatud. Registreeritud suurkiskjate pohjustatud kahjude absoluutvéértus on
tdusnud (vt ptk 3.4). Uheks selle pdhjuseks on arvatavasti teadlikkuse ja kahjustuste
registreerimisaktiivsuse tous. Karu arvukuse tdusuga on samaaegselt tdusnud mesinduse
populaarsus ja mesilate arv ning sellega seoses vastavate kahjustuste tdendosus. Samas on
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selgeid signaale, et ellu viidud ennetusmeetmed (kiskjatorjeaiad ja karjavalvekoerad) on
vdga tohusad. Ellu on rakendatud hundi kiittimismahtude jagamine vastavalt ohjamisalade
tsoneeringule. Vajalik on teostada ennetus- ja ohjamismeetmete tipne analiiiis. Ennetus-
meetmete tohususe suurendamiseks on vajalik tipsemalt madrata varaomaniku kohustused
ja vastutus.

5. Suurendada inimeste teadlikkust ja kujundada soosivat suhtumist suurkiskjatesse.

Osaliselt tiidetud, kuid osaliselt pigem tiditmata. Teostatud on mitmeid mainekujundus-
likke ja hariduslikke tegevusi, kuid tihiskondlik polariseerumine paistab olevat suurenenud
— on selgeid nditeid nii positiivsest ja hdsti teadlikust suhtumisest suurkiskjatesse kui ka
selgelt argumenteerimata ja ebaratsionaalselt negatiivset suhtumist. Samuti voib leida
niiteid ebaratsionaalselt positiivsest suhtumisest ja suurkiskjatega kaasnevate riskide
eiramisest. Viga keeruline on hinnata, milline oleks avalik arvamus juhul, kui tegevusi ei
oleks tehtud. Uldjoontes vdib tegevuskava koostamise ajal suurkiskjate teemal toimuvat
ithiskondlikku/avalikku mdttevahetust pidada eluterveks ja valdkonda arendavaks.

6 Asurkondade elujoulisus, ohutegurid ja meetmed

6.1 Asurkondade seisund

Koigi kolme suurkiskjaliigi asurkondi tuleb Eestis kisitleda Balti populatsioonide osana.
Soltumata Balti populatsioonide seisundist on kindlasti oluline ka Eesti kohalike asurkondade
seisund ja jatkusuutlikkus. Kuna Eesti on suurkiskjapopulatsioonide ruumilise ulatusega
vorreldes lisna vdike maa-ala, siis on viga oluline Eesti asurkondade piirideiilene sidusus
naaberaladega. Poliitilised piirid mééravad bioloogilise mitmekesisuse seiramise ja korral-
damise, kuid ulukid liiguvad jurisdiktsioonide vahel riigipiire tunnistamata. Néiteks Norras
mikrosatelliitmarkerite pohjal viljaheidetest ja karvadest tuvastatud emastest karudest koguni
49% olid tdendoliselt parit hoopis mdnest naaberriigist (Soome, Venemaa ja Rootsi; Bischof
et al.,2016). Seega peaks suurkiskjate jaoks kunstlike halduspiiride asemel itha suurem fookus
olema populatsioonide jilgimisel, haldamisel ja kaitsmisel vastavalt nende struktuurile ja
terviklikkusele (Linnell ef al., 2008, Hindrikson et al., 2017). See kehtib eriti suurkiskjate
puhul, kellel on suured kodupiirkonnad ning kdik Euroopa populatsioonid ulatuvad iile
riigipiiride.

Hundi Balti populatsiooni sigimiseas isendite koguarvukus on LCIE hinnangul stabiilselt
1 7002 240 looma??. Eestis on hundi aastane pesakondade arv 20142019 aasta seire andmetel
olnud 19-25 ja 2020. aastal 31 (Veeroja et al., 2021). Hundi kevadine jahihooaja jdrgne
koguarvukus viimastel aastatel on Eestis usutavasti olnud vahemikus 100-200 sigimiseas
looma. Litis hinnati hundi jahijirgseks arvukuseks 2019. aastal 426-531 looma (Suba et al.,
2021). Leedus on hundi arvukuseks loetud 2018. aasta andmetel 100 hundikarja (Bal¢iauskas
et al., 2020) ja Balti populatsiooni Poola osa suuruseks on hinnatud 1040 sigimiseas looma
Boitani 2018).

Vastavalt I[UCN punase nimestiku kriteeriumitele on hundi Balti populatsiooni seisund
hinnatud kategooriasse "ohuviline" (Least Concern; Boitani 2018) ning Eesti asurkonna
seisund on "ohualdis"?} (Vulnerable). Secjuures on Eesti asurkonna ohustatuse hinnangut
alandatud tihe astme vdrra seoses eeldatava hea sidususega naaberasurkondadega (vastavalt

22 https://ww.Icie.org
2 EELIS, T. Maran, 2019
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VU? voi NT®) — juhul, kui arvestada vaid Eesti asurkonna seisundit Eesti piires, oleks
hinnanguks "véljasuremisohus" (Endangered). Usutavasti voib asurkonna seisund liialt tugeva
kiittimissurve korral voi muude mdjurite (nt taudid) ilmnemisel kiirelt halveneda.

Ilvese Balti populatsioon on LCIE ja von Arx (2020) hinnangul kerges languses. Populatsiooni
suuruseks loetakse 1 200—1 500 sigimiseas looma. Kuigi Eestis on ilvese asurkonna seisund
viimastel aastatel olnud kehv, on Litis populatsiooni arvukus suurenenud ning jahihooaja
alguses on Litis eksperthinnangutel 600—800 ilvest (Ozolins et al., 2017a). Uldiselt hinnatakse
ilvese asurkonna olukorda Létis viimase saja aasta parimaks (Bagrade et al., 2016). Kogu Balti
populatsiooni seisundi kohta v3ib delda, et ilveste levila tuumala (Venemaa) ja olulisemate
perifeersete osade (sh Soome, Valgevene ja Eesti) vahel ei ole tugevat geneetilist lahknevust
(Rutledge et al., 2010).

Vastavalt IUCN punase nimestiku kriteeriumitele on ilvese Balti populatsiooni seisund
hinnatud kategooriasse "ohuvéline" (Least Concern; von Arx, 2020) ning Eesti asurkonna
seisund on "ohualdis" (Vulnerable). Seejuures on Eesti asurkonna ohustatuse hinnangut
alandatud iihe astme vorra seoses eeldatava hea sidususega naaberasurkondadega (NT?) —
juhul, kui arvestada vaid Eesti asurkonna seisundit Eesti piires, oleks hinnanguks
"véljasuremisohus" (Endangered). Kuna asurkonna seisund on viimastel aastatel olnud {isna
vilets, on oht, et hoolimata viimastel hooaegadel ametliku kiittimise puudumisest (Veeroja et
al., 2020) voib ettendgematute mojurite (taudid, salakiittimine jms) avaldumisel asurkonna
seisund ootamatult veelgi halveneda.

Pruunkaru Balti populatsiooni EL osa koosneb peaaegu téielikult Eesti asurkonnast, mille
siirdeid on 2019. aastal ka PShja-Latisse joudnud (Veeroja et al., 2020). Asurkond on kasvav.
Vastavalt [IUCN punase nimestiku kriteeriumitele on pruunkaru Balti populatsiooni kui Eesti
asurkonna seisund hinnatud kategooriasse "soodsas seisundis* ehk ohuviline (Least Concern;
Huber, 2018;).

Kvantitatiivset asurkonna elujolisuse analiilisi Tihegi Eesti suurkisja kohta seni teadaolevalt
koostatud ei ole. Arvestades koigi kolme liigi tdnaseks ca 20-aastast siisteemset seiret Eestis
(vt ptk 2.5.2 ja lisa 2) ning rohkeid alusteaduslikke ja rakenduslikke uuringuid (vt ptk 2.5.1),
voib eeldada, et 1ahteandmeid vastava analiiiisi tegemiseks on tdnaseks kogunenud arvestataval
hulgal.
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6.2 Ohutegurid ja meetmed

Jargnevates alapeatiikkides on analiilisitud ohutegureid Eesti suurkiskjate asurkondadele.
Olulisemateks ohuteguriteks on taudid, toidubaasi vdhenemine, ilekiittimine, ebaseaduslik
kiittimine ja ebasoodus avalik arvamus. Analiilis on kokku vdetud tabelis 3.

Tabel 3. Hundi, ilvese ja pruunkaru ohutegurid ja nende mdjuhinnang Eestis ja Euroopas
(sulgudes; Euroopa hinnang vastavalt allikatele Hindrikson et al., 2017; Boitani et al., 2018;
Huber, 2018; von Arx, 2020; vt ka viidatud allikaid jargnevates peatiikkides 6.2.1-6.2.15).

Ohuteguri tdhtsused on liihendatud ja méératud vastavalt:
KR — kriitilise tdhtsusega, v3ib 20 aasta jooksul viia asurkonna hévimisele;

S — suure tdhtsusega, vOib 20 aastaga viia asurkonna kahanemisele > 20% ulatuses;
KE — keskmise tihtsusega, voib 20 aastaga viia asurkonna kahanemisele < 20% ulatuses;
V - viikese tdhtsusega, omab vaid lokaalset téhtsust ning asurkonna kahanemise oht 20

aasta jooksul on < 20%;
— mdju puudub vai ei ole asjakohane hinnata.

Téihtsus Eestis (Euroopas)

Ohutegur
Hunt Ilves Pruunkaru

1.  Asurkonna madal arvukus ja

geneetilise mitmekesisuse kadu VKE (KE) VKE (KE) KE (KE)
2. Asurkonna seisundi

halvenemine naaberriikides KE ) VKE () Vo
3. Hubrldlsegmmlne]a vV (V) B B

Introgressioon
4. Taudid S (KE) KE-S (KE) V (KE)
5.  Toidubaasi vihenemine V-KE (V) S (KE) V (V)
6. Legaalne kiittimine S (KE) S (KE) S (KE)
7.  Ebaseaduslik kiittimine S (S) S (S) S (KE)
8. Joontaristu — levikutoke ja

hukkumine liikluses KE (KE) KE (KE) KE (KE)
9. Elupaikade kadu, vaesumine

ja killustumine Vv (KE) KE (KE) Vv (KE)
10. Valikuline kiittimine ja

asurkonna struktuuri rikkumine KE-S (S) v (V-KE) KE (V)
11. Lisasodtmine ja peibutamine V-KE () - KE (-
12. Héirimine V-KE (KE) V-KE (KE) KE-S (KE)
13. Erandkorras loodusest

eemaldamine vV vy vy
14. Ebasoodus avalik arvamus S—-KR (S) KE (S) S (S)
15. Piiriiilese koost6é puudumine KE-S (S) KE-S (S) V-KE (S)
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6.2.1 Asurkonna madal arvukus ja geneetilise mitmekesisuse kadu

Kogu Euroopas on suurkiskjate osas vilja joonistunud sarnane asustusmuster, mis korreleerub
enamasti ka geneetilise mitmekesisusega. Jédaja-jargse inimtegevuse surve tottu on lidne-
poolsed populatsioonid enam fragmenteerunud ja arvukuse pudelikaela 1dbimise mojudega.
See-eest idapoolsed populatsioonid on sidusamad ja stabiilsemad (Kaczensky et al., 2012; Pilot
et al., 2014; Hindrikson et al., 2017; Lucena-Perez et al., 2020). Monedes iiksikutes Euroopa
suurkiskjate populatsioonides on nii arvukuse kui ka geneetilise mitmekesisusega hésti (Balti
ja Skandinaavia karupopulatsioon), aga on hulga neid, milles néiteks geneetilise mitmekesisuse
vihenemine on viga tosiseks probleemiks (Skandinaavia hundipopulatsioon, Kesk-Euroopa
ilvesepopulatsioonid).

Geneetilise mitmekesisuse viahenemine on keerukas probleem ning kdige enam toimub see
sama liigi eri populatsioonide omavahelise otsese kokkupuute puudumise voi populatsiooni-
sisese killustumise teel, mille tagajirjeks on geenivoo piiramine, mis vOib pdhjustada
mirkimisviirset geneetilist triivi ja inbriidingut. Uldiselt on Eesti suurkiskjate asurkonnad
histi iihendatud Lati asurkondadega, aga kehvem on sidusus Venemaa asurkondadega (Plumer
et al., 2016, Anijalg et al., 2018; Ratkiewicz et al., 2014).

Hundi Euroopa populatsioonide omavahelise ja ka populatsioonide sisese siduvuse vidhene-
mine voi kadumine on oluline tegur, mis nduab tugevaid meetmeid, eriti piirkondades, kus
huntide jahisurve on juba monda aega tugev olnud (Kaczensky et al., 2012; Jansson et al.,
2014; Boitani, 2015; Plumer et al., 2016; Chapron & Treves, 2017). Geneetilise mitmekesisuse
vihenemine on probleemiks mitmes Euroopa populatsioonis. Neist tuntuim ja niiiidseks véiga
suure tdendosusega vilja surnud on Sierra Morena hundipopulatsioon Hispaanias (Lopez-Bao
et al., 2018). Inbriiding on viga oluline ja pikaaegne probleem ka Skandinaavia hundipopu-
latsioonis (Ellegren, 1999; Vila et al., 2003; Hagenblad ef al., 2009). Kuigi on teada, et Eesti
ja Lati vahel toimub geenisiire (Hindrikson et al., 2013; Plumer et al., 2016), puudub geeni-
siirde sageduse ja olemuse kohta info kogu Balti populatsioonis.

Ilvese puhul on Euroopas probleemiks paljude asurkondades madal arvukus ja suhteliselt
killustunud levila (Rueness et al., 2014; Lucena-Perez et al., 2020). Aastatel 1971-2018 on
Kesk-Euroopas toimunud 16 ilvese reintroduktsiooni projekti (kokku 170 looma), mis on
kujunenud kokkuvdttes pigem edutuks, sest ilves suutis paikseks jddda neist viiel korral
(Mueller et al., 2020). Madal edukus on tingitud kahest peamisest asjaolust. Enamusel
kordadest on introdutseeritud véga véike arv samast populatsioonist parit loomi (rajajaisendid),
mis viib inbriidingu ja geneetilise mitmekesisuse kaoni. Kdigis reintrodutseeritud asurkonda-
des, mida on geneetiliste meetoditega uuritud, on leitud inbriidingu ja madala geneetilise
varieerumise olemasolu (Bull ef al., 2016). Lisaks on suureks probleemiks Euroopa ilvese-
populatsioonide omavaheline isolatsioon. Seevastu Ratkiewicz jt (2012, 2014) on leidnud, et
ilvese asurkonnad, mis elutsevad Baltimaades (sh Eestis), Soomes, Valgevenes ja Venemaa
Euroopaosas (sh Balti populatsiooni pdhjaosa), moodustavad muu Euroopa asurkondadega
vorreldes iisna tervikliku ja omavahel sidusa geneetilise klastri ehk on geneetiliselt omavahel
sarnased ja sisemiselt mitmekesised.

Karu puhul on kéesoleval ajal Eestis tegu pudelikaelast taastuva asurkonnaga, mille
geneetiline mitmekesisus on madalam kui teistes Euroopas populatsioonides, mis on pudeli-
kaela ldbinud (nagu Slovakkia ja Rootsi). Teistest piirkondadest kdrgem on geneetiline mitme-
kesisus Ida-Eestis, mis on tdendoliselt tingitud Venemaalt tulevast immigratsioonist (Anijalg
et al., 2020). Siiski tuleb arvestada, et geenivoog Venemaa ja Eesti karude vahel on seni olnud
suhteliselt vahene (Tammeleht ez al., 2010; Keis ef al., 2013; Anijalg et al., 2018).
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Asurkonna madal arvukus ja geneetilise mitmekesisuse vihenemine on hundi ja ilvese
Eesti asurkonna puhul viikese kuni keskmise tihtsusega ohutegur, pruunkaru puhul
keskmise tihtsusega ohutegur.

Meede: Suurkiskjate seisundi pidev jdlgimine (seire) ja erinevate alus- ja rakendusuuringute
teostamine, et omada head iilevaadet nende arvukusest ja kiittimisest Eestis. Kui seireandmed
ja uuringud viitavad arvukuse olulisele langusele, tuleb arvukuse séilitamiseks jahti piirata.
Hoiu- ja ohjamisalade korra rakendamine, et kiittimine oleks suunatud eelkdige
kahjustuspiirkondadesse.

6.2.2 Asurkonna seisundi halvenemine naaberriikides

Balti suurkiskjate populatsioonide seisund vOib halveneda ka Eesti kaitse- ja ohjamise
tegevuskavast soltumatutel pdhjustel. Viaheolulist rolli méngivad siinkohal ilmselt Lati
karuasurkond ning Leedu ilveseasurkond (mis on viga viikesed), olulisel mééral aga Lati
ilvese- ja hundiasurkonnad, mis on viimaste andmete alusel Eesti asurkondadest suuremad
(Ozolins et al., 2017a,b). Létis karu piisiv ja jitkusuutlik asurkond puudub, mistdttu on Eesti
asurkond suhteliselt isoleeritud. Litis on hundi ja ilvese asurkondade tegevuskavad hiljuti vilja
tootatud aastateks 2018-2028 (Ozolin$ et al., 2017a, b). On véga oluline teha praegusest
rohkem sisulist seirealast koostdod, et saavutada hea ja terviklik iilevaade populatsioonist ning
parandada ja tihtlustada seire metoodikat ja koostddd. Kindlasti tuleb meeles pidada, et hundi
ja ilvese Eesti asurkonna seisundi [UCN ohustatuse hinnangut on alandatud seoses tugevate
asurkondadega naaberaladel (vt ptk 4.1).

Asurkondade seisundi oluline halvenemine naaberriikides on hetkel hundil keskmise
tahtsusega, ilvesel viikese kuni keskmise tihtsusega ja pruunkarul viikese tihtsusega
ohutegur. Seoses erinevate teiste ohutegurite realiseerumisega on potentsiaalselt tegemist
koigil liikidel suureneva tihtsusega ohutegur.

Meede: Rahvusvahelise infovahetuse ja koost6d tdohustamine ja suurendamine ning erinevate
koostoovorgustike tegevuse toetamine ja arendamine, et omada paremat iilevaadet
naaberriikides toimuvast ning ennetada ohutegurite realiseerumist Eestis. Samadel pdhjustel
on oluline ka rahvusvaheliste uuringute teostamine (sh asurkondade geneetilise sidususe uuring
naaberaladega).

6.2.3 Hiibridiseerumine ja introgressioon

Hiibridiseerumine on bioloogiline protsess, mille jooksul kaks eraldiseisvat, kuid iiksteisega
ldhedalt seotud taksonit ristub ning see voib tugevalt mojutada liigi geneetilist iilesehitust,
pikaajalist piisimist ja arengut (Gompert & Buerkle, 2016). Kui looduslikku hiibridiseerumist
ndhakse pigem positiivsena (nt geneetiline pddstmine, Brennan et al., 2014; liigiteke,
Lavrenchenko & Bulatova, 2016), siis inimtekkeline hiibridiseerumine on potentsiaalseks
ohuks asurkondade, aga isegi liikide sdilimisele (Donfrancesco et al., 2019). Inimtekkeline
hiibridiseerumine on hésti dokumenteeritud koerlastel (Gottelli et al., 1994; Elledge et al.,
2008; Khosravi et al., 2013; Freedman et al., 2014; vonHoldt et al., 2016), sealhulgas sagedasti
hundi ja kodukoera vahel (Randi, 2008; Leonard et al., 2014). Euroopas on hundi ja koerte
hiibridiseerumisjuhtumeid tuvastatud niitidseks kdigis hundipopulatsioonides (Salvatori ef al.,
2020). Pohja-Ameerikas on mitmed koerlaste liigid tekkinud hiibridiseerumise tulemusena,
nditeks tumehunt (Canis rufus) ning idahunt (Canis lycaon) on mdlemad hundi ja koioti
ristandid (vonHoldt et al., 2018).

Kuigi Euroopas on hundi ajalooline levila taastumas, on hiibridiseerumist siistemaatiliselt
uuritud siiski pigem vdhe (Donfrancesco et al., 2019). Euroopa loodushoiu regulatsioonid (so
EL loodusdirektiiv ja Berni konventsioon) panevad Euroopa valitsustele hundi kaitse osas mitu
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juriidilist kohustust. Tépsed kohustused on riigiti erinevad (Fleurke & Trouwborst, 2014; lisa
C). Euroopas ei ole hetkel {iht kindlat ja selget hundi ja koera hiibriidi definitsiooni. On kiill
koostatud hiibridiseerumise ennetamise ja hiibriidide suunis, kuid see ei ole piisav konkreetsete
olukordade lahendamiseks (Donfrancesco et al., 2019; Salvatori et al., 2020). Tasub markida,
et 2017. aasta seisuga oli hiibridiseerumine ja introgression teisel kohal geneetikaga seotud
ohtude hulgas Euroopa hundipopulatsioonidele (Hindrikson et al., 2017). Hiibridiseerumise
kui véiga olulise ohu tunnetus tuleb nii meetodite erisusest hiibriidi miiramisel (geneetiline,
kui véga kindel, voi vélimusel pohinev), kui ka eri riikide erinevatel tegutsemismudelitel
hiibriidide ohjamisel.

Balti hundipopulatsioonis on hiibridiseerumine kinnitust leidnud mitme aastakiimne jooksul
(Andersone et al., 2002; Hindrikson et al., 2012; Stronen et al., 2013). Hiibridiseerumine vdib
olla ohuks hundi soodsa seisundi sdilimisele seoses tema kohanemisvoime véhenemisega,
samuti vOib see suurendada tema agressiivset kditumist ja kahjustuste hulka (Randi, 2011).
Hundi ja koera ristandite tekkimise vdimalus on suurem antropogeense surve all, eriti popu-
latsiooni perifeerias ja kdrge inimtekkelise suremusega aladel — olukordades, kus hundi
asurkonna seisund on {ilekiittimise tottu vdi monel muul pdhjusel oluliselt halvenenud
(Godinho et al., 2011; Hindrikson et al., 2012). Samuti soodustab seda hundi asurkonna
sotsiaalse struktuuri I6hkumine (Valdmann ef al., 2004a).

Kuna hundi ja koera hiibriidide olemasolu ei ole Eesti hundi asurkonna seisundi siili-
misele tdenioliselt otseselt ohtlik, on hiibridiseerumine (ja eriti introgressioon) Eestis
vihetihtis ohutegur. Teatud tingimustel, nagu viga madal hundi arvukus, suures ulatuse
Iohutud karjade sotsiaalne struktuur vms véib hiibridiseerumine muutuda hundile
keskmise tihtsusega ohuteguriks. Ilves ja pruunkaru teiste liikidega ei hiibridiseeru.

Meede: Huntide ja koerte hiibriidide tuvastamisel (viliste tunnuste pohjal) tuleb nad esimesel
voimalusel loodusest eemaldada (dra kiittida). Hundiga seotud DNA uuringute tegemisel tuleb
kahtluse korral analiiiisida ka hiibriidide esinemise olemasolu.

6.2.4 Taudid

Laiaulatuslikku taudide levikut ning nende olulist mdju populatsioonide arvukusele esineb
suurkiskjatest koerlastel, kuna enamus neid tabavatest tovedest on sugukonnaspetsiifilised ning
kanduvad seetdttu vabalt iihelt koerlase liigilt teisele. Eestis on hundile ja viéhemal méédral ka
ilvesele liheks suuremaks ohuks parasitoosidest kdrntdbi, mille peamisteks edasikandjateks on
rebased ja kdhrikud. Kédrntove leviku mérgatavat laienemist nii hundi kui ka ilvese asur-
kondades on tiheldatud alates aastast 2009 (ulukiseire aruanded 2009-2020, KAUR ?*).
Kéarntdve moju hundi ja ilvese asurkondadele ei ole eraldi uuritud ning kérntdbi ei ole kiskjate
asurkondade seisundit pikemaajaliselt ohustanud, kuid kdrntdve leviku aastatel voib
mérgatavalt viheneda asurkonna arvukus ja juurdekasvumédr. Lisaks on kahel viimasel aastal
Eestis looduses viikekiskjatelt (rebane, kdhrik) tuvastatud koerte katku, mis voib teatud
juhtudel ohustada ka hunte. Samas ei ole seni Eestis iihtegi nakatumiskahtlusega voi surnud
isendit seni leitud. Vt ka ptk 2.4.3.

Kirntobi on hundi puhul suure ja ilvese puhul keskmise kuni suure tihtsusega ohutegur,
mis voib liihiajaliselt olla suremustegurina viga oluline. Teiste voimalike taudide moju
Euroopas ei ole praegu ennustatav. Karul ei ole tugeva mojuga taudide levikut viimasel
ajal leitud, kuid arvestades asurkonna korget arvukust, voib ettenigematu tugeva
mojuga taud olla iisna laastav. Seega on taudid karu puhul viikese tihtsusega ohutegur.

24 https://www keskkonnaagentuur.ee/et/kuttimine
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Meede: Suurkiskjate seisundi pidev jdlgimine (seire) ja erinevate alus- ning rakendusuuringute
teostamine, et omada head iilevaadet taudide levikust. Karntove levikut aitab piirata ka
pollumajandusloomade jadnuste kéitlemise kontrolli tShustamine, kuna metsa viidud
rappekohtadel puutuvad suurkisjad kokku tdve levitajatega (rebased, kéhrikud).

6.2.5 Toidubaasi vihenemine

Toidubaasi vihenemisest on toiduspetsialistina enim mdjutatud ilves, kelle peamiseks saak-
liigiks Eestis on metskits. Toenidoliselt on aastatel 2011-2013 toimunud ilvese asurkonna
arvukuse tugeva languse iiheks oluliseks pohjuseks metskitse arvukuse drastiline langus ja
sellele jargnenud madalseis neil aastatel. Hundi arvukuse mdjutamiseks peaks iiheaegselt
oluliselt langema mitme soralise arvukus, mis v3ib teoreetiliselt juhtuda, kui pddra arvukus
langeb, metssea populatsioon taastub sigade Aafrika katkust viga aeglaselt vai seakatk taas
levima hakkab ning metskitse arvukus taas langeb. Pruunkaru on suurkiskjatest kdige laiema
toiduspektriga ning toitub suures osas taimedest. Seega on toidubaasi oluline vihenemine véiga
vihetdendoline. Siiski vOib olla, et vdga tugeva metsaraie, eutrofeerumise, vietamise ja
laialdase monokultuursete puistute rajamise korral vidheneb karule oluliste toiduressursside,
sipelgate ja metsamarjade kittesaadavus (Strengbom, J. & Nordin, A. 2008; Lundmark & al.
2014; Domevscik, 2018). Vt ka ptk 2.1.5,2.2.52.3.6 ja 2.4.1.

Toidubaasi vihenemine on hundi puhul viikese kuni keskmise tihtsusega ohutegur,
ilvese puhul suure tihtsusega ohutegur ning karu puhul viikese tihtsusega ohutegur.

Meede: Suurkiskjate seisundi pidev jdlgimine (seire) ja erinevate alus- ning rakendusuuringute
teostamine, et tdpsemalt selgitada vilja toidubaasi vihenemisega kaasnevad mdjud. Samuti
koostatakse erinevaid vdimalikke pdhjuseid vordlev ja kaaluv analiiiis, arvukuse tugevate
fluktuatsioonide riskihinnang ja prognoos ning tegevusplaan selliste ohtude (sh toidubaasi
vihenemine) minimeerimiseks (Vt ka ptk 8.2.1, 8.2.4, 8.2.8 ja 8.2.9.).

6.2.6 Legaalne kiittimine

Ulekiittimine (sh legaalne kiittimimine) oli suurkiskjate arvukuse languse ja viljasuremise
koige olulisem pohjus eri Euroopa riikides 18.—19. sajandil (Chapron et al., 2014). Ka Eestis
on koigi kolme liigi arvukus 20. sajandi jooksul erinevatel perioodidel, kuid ka 2000-ndate
aastate alguses, olnud viga madalal tasemel. Tuleb meeles pidada, et sajanditaguse suurkiskjate
hivitamiskampaania néol oli tegemist tollases digusruumis legaalse kiittimisega. Ilvese puhul
oli ilmselt iiheks arvukuse jirsu languse pohjuseks eelmise kiimnendi algul aastatel 2010-2011
toimunud metskitse languse jargselt ilvese kiittimise jaitkumine aastatel 2012-2015 (Veeroja et
al., 2020, Schmidth et al., 2021). Kiittimisega kaasneda vdivate ohtude tugevusest radgib omal
moel ka ulatusliku ja keeruka ulukiseire ja jahikorralduse siisteemide véljaarendamine kdikjal
Euroopas jm.

Ehkki otsesed jahinduse mdjud suurkiskjate populatsioonidele on iiha selgemad, puudub siiski
kompleksne arusaam jahinduse geneetilistest tagajargedest asurkondadele, nagu néiteks piiri-
ddrsete asurkondade ohjamine (Reljic ef al., 2018). Kiittimine, nagu iga antropogeenne tegur,
mojutab suurkiskjate populatsioonide geneetilist mitmekesusust (Allendorf et al., 2008), seda
eriti hundi kui sotsiaalse liigi puhul (Ausband et al., 2015). Néiteks hundi puhul on kiittimise
tagajargedeks nii vdhenenud geneetiline varieeruvus ja geenisiire, muutunud populatsiooni
struktuur, sotsiaalse struktuuri rikkumine, suurenenud hiibriseerumine koertega ja kutsikate
elumuse langus (Valdmann et al., 2004a; Jedrzejewski et al., 2005; Creel & Rotella, 2010;
Rutledge et al., 2010; Hindrikson et al., 2013; Ausband et al., 2015). Samas ei ole Létis
viimasel paarikiimnel aastal toimunud intensiivne hundi kiittimine toonud kaasa mérgatavaid
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muutusi asurkonna soolises ja vanuselises struktuuris (Suba et al. 2021). Legaalne iilekiittimine
voib kujuneda oluliseks ohuteguriks ka karu puhul.

Kiittimine, sh korraldatud kiittimine omab viga suurt méju koigi kolme suurkiskjaliigi
arvukusele ning on seega suure tihtsusega ohutegur. Eriti oluline on oht hundi ja ilvese
puhul, kelle asurkonnad on suhteliselt viikesed ning voimalikud kaasnevad ohud seega
suuremad, kui karul. Samas on oht suurem liikidel, kelle juurdekasvu potentsiaal on
madal (karu). Lisaks suurendab liialt suurte kiittimismahtude miiramise ohtu tugevate
konfliktide olemasolu inimesega (hunt, karu).

Meede: Suurkiskjate seisundi pidev jidlgimine (seire) ja erinevate alus- ja rakendusuuringute
teostamine, et omada head tilevaadet nende arvukusest ja kiittimisest Eestis. Suurkiskjate
koostookogu moodustamine ja todsse rakendamine, et 14bi erinevate osapoole kaasamise
tagada tasakaalukas suurkisjate kaitse ja ohjamine (sh hasti korraldatud kiittimise néol).

6.2.7 Ebaseaduslik kiittimine

Suurkiskjapopulatsioonide ohjamist tdnapdevastes inimmojulistes ja linnastuvates maastikes
peetakse liheks kodige suuremaks looduskaitseliseks viljakutseks maailmas (Woodroffe, 2000).
Ebaseaduslik kiittimine on sealjuures votmetéhtsusega teema (Carter et al., 2017) ja iiks
olulisemaid tegureid, mis mdjutab suurkiskjaid védga olulisel mééral (Andrén et al., 2006;
Ryser-Degiorgis, 2011; Boitani, 2015; Suutarinen & Kojola, 2017) ja pidurdab suurkiskjate
levikut Euroopas (Liberg et al., 2012). On néidatud, et eri liikidel v3ib teatud piirkondades
illegaalne kiittimine moodustada viga suure osa suremusest: Rootsis on arvatud, et illegaalselt
kiititakse koguni 51% hundiasurkonnast (Liberg et al., 2012) ja nditeks Kesk-Euroopa ilvese-
populatsioonis (Bohemia metsa 6kosiisteemis) 15-20% aastasest juurdekasvust (Heurich et al.,
2018). Poolas hinnatakse hundi asurkonna aastaseks suremuseks salakiittimise ldbi 33%
(Nowak et al. 2021b) ning Ida-Poolas Bialowieza metsas on ebaseaduslik kiittimine
moodustanud 50% hundi ning 53% ilveste suremusest (Myslajek & Nowak, 2014). Vt ka ptk
2.1.6 ja 2.2.6. Rootsis tehtud vuringus (Liberg et al., 2020) leiti, et ebaseaduslikult kiititud
huntide osakaal oli positiivses sdltuvuses asurkonna suurusega ja negatiivses soltuvuses
legaalselt kiititud isendite arvuga ning jdreldati, et legaalne kiittimine voib vidhendada
suurkiskjate salakiittimist.

Eestis on ebaseadusliku kiittimise juhtumitest seni tdendust leidnud vaid iiksikud. KeA
jarelevalve osakonna (L. Plumer) ja mitme anoniiiimseks jddda soovinud allika alusel vdib
suurkiskjate, eriti hundi ebaseaduslik kiittimine toimuda Eestis siiski asurkonda oluliselt
mojutavas mahus (vihjed tegevuskava koostamise ajal toimunud vestlustest). Alates 2015.
aastast on Eestis alustatud 16 véirteomenetlust seoses suurkiskjate ebaseadusliku kiitti-
misega jahiseaduse § 50 (jahiloata jahipidamine) alusel (KeA). Sageli on iihe teoga rikutud ka
teisi norme (néiteks jahipidamine keelatud ajal, KeA kehtestatud kiittimismahu rikkumine).
Neljal juhtumil on tegevuskava koostamise ajal menetlus pooleli, neljal juhtumil on koostatud
tildmenetluse otsus, neljal juhul on menetlus lopetatud aegumisega ning iihel juhul on olnud
10petamise aluseks kahju vabatahtlik hiivitamine ning kolmel juhul puudusid véérteo tunnused
(ebaseaduslik kiittimismahu iiletamine leidis aset jahikorralduse puuduste tottu). Neli
menetlust on seotud ilvestega, neli karuga ning kaheksa hundiga (KeA, varasem
Keskkonnainspektsioon).

Hundi puhul v3ib ebaseadusliku kiittimise oht tekkida ekslikust arvamusest, et hunte on
oluliselt enam, kui seireandmed néditavad voi ndhakse selles vahendit karilooma-kahjustuste
vahendamiseks. Esimesel juhul voOib aidata ldbipaistva ja usaldusvédrse seiresilisteemi
olemasolu, tShus teavitus seire metoodikast ja tulemustest ning aktiivsem suhtlemine
seireandmete kogujate (jahimehed) ja analiitisijate (KAUR) vahel. Teisel juhul voiks abi olla
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ohjamis- ja hoiuala pdhimodtete rakendamisest, millega suunatakse suurkiskjate asurkondade
tuumikud intensiivsema karjakasvatusega aladest eemal olevatesse piirkondadesse. Seejuures
on kindlasti olulised ka tdhusad ennetusmeetmed.

Ilvese puhul vaib arvukuse madalseisu tottu ebaseaduslik kiittimine olla 1dbi otseste ja kaudsete
mojude ohuks praegusele suhteliselt ebasoodsas seisus olevale asurkonnale. Ebaseadusliku
kiittimise moju ilvese arvukusele ei ole tdna Eestis teada ning see vajaks kindlasti ldhemat
uurimist.

Karu puhul voib ebaseaduslikku kiittimise ohtu tdsta asurkonna kdrge arvukus. Samuti on karu
puhul oluline arvestada madalaimat juurdekasvupotensiaali kolme suurkiskjaliigi hulgas.

Koigi kolme liigi puhul voib ebaseadusliku kiittimise ajendiks olla ka kaubanduslikud huvid
(trofee, looma osad). Karu vdidakse ka eksikombel kiittida metsseajahi kdigus vai jahi kdigus
oletatava riinnaku ennetamiseks.

Koigi kolme liigi puhul on ebaseaduslik kiittimine suure tiihtsusega ohutegur.

Meede: Suurkiskjate seisundi pidev jélgimine (seire) ja ldbipaistva ning usaldusviirse
seiresilisteemi olemasolu tagamine ja edasi arendamine. Tohus teavitus seire metoodikast ja
tulemustest ning aktiivsem suhtlemine seireandmete kogujate (jahimehed) ja analiilisijate
(KAUR) vahel. Hoiu- ja ohjamisala pdhimotete rakendamine, millega suunatakse suurkiskjate
asurkondade tuumikud intensiivsema karjakasvatusega aladest eemal olevatesse
piirkondadesse. Seejuures on kindlasti olulised ka tdhusad ennetusmeetmed. Seadusandluse
muutmine ebaseadusliku kiittimise kahjumédrade suurendamiseks, et muuta salakiittimine
ebatasuvaks.

6.2.8 Joontaristu — levikutoke ja hukkumine liikluses

Suurkiskjate puhul on taristute arendamine seotud kahe olulise aspektiga. Esiteks voivad need
vihendada voi takistada suurkiskjate litkumist kodupiirkondade piires, olles otseseks takis-
tuseks igapdevasele litkumisele. Teiseks ja palju suuremaks probleemiks on see, kui taristu-
objektid kujunevad funktsionaalseteks barjddrideks, mis pidurdavad asurkondade ja asurkonna
osade vahelist isendite liikumist. Isendite vOimalus vabalt litkuda on loomapopulatsiooni
tervikliku funktsioneerimise iiks olulisim alus. Néiteks voivad kiirteed takistada noorisendite
hajumist. Tagajdrjena viheneb populatsiooni geneetiline mitmekesisus ja pikema aja jooksul
ka liigi kohasus.

Eestis ei ole siiani maanteede ega ka muude arendatavate objektidega seoses loodud
suurkiskjate levikut tdielikult takistavaid barjddre. Samas on see probleem kolme siseriikliku
joonobjekti— Rail Baltic raudtee (seda ohtu hinnatakse sarnaseks ka Litis; Ozolins ef al., 2018)
ning Tallinn-Tartu ja Tallinn-Parnu-Ikla neljarealiste maanteede arendusplaanidega selgelt
padevakorda tGusmas.

Lisaks transpordile voivad probleemseteks osutuda ka suurkiskjate sobivatesse elupaikadesse
nditeks karjakasvatuse voi ulukifarmidega seotud suurte aedikute rajamine. Samuti EL
idapiirile rajatav piiritara. Eeldatavasti siiski ei rajata piiritara Peipsi jdrve ja Narva joe
kallastele ning kagupiiril jdetakse piisavalt tarakatkestusi ja need piirildigud jddvad suur-
kiskjatele avatuks. Seetdttu vajab kiskjate piiriilene litkumine pidevat seiramist ning selleks
tehakse koost6dd Politsei- ja Piirivalveametiga ning arendatakse voimalusel koostodd ka
naaberriikidega.

Lisaks joontaristute levimist takistavale mojule kaasneb transporditaristutega isendite hukku-
mise oht kokkupdrgetel sdidukitega. Liikluses hukkunud suurkiskjaid on Eestis registreeritud
siiski suhteliselt vihe (vt ptk 2.1.6, 2.2.6, 2.3.7). Samuti on Eestis selgelt teadvustatud ja
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tahtsustatud ulukildbipddsude rajamine ning ulukite liiklusesse sattumise takistamine maan-
teede ja raudteede arendamisel. Koostatud on ka mitmed sellekohased suuniseid ja uuringuid®,
mis toovad valdavalt soovitustena vilja, et suurulukipddsude (6koduktid, rohesillad, tunnelid
jne) toimimise eesmargil tuleb suudmealadel eelkdige viltida metsa lageraiet, maavarade
kaevandamist ja ehitustegevust.

Kuna liiklussagedus teedel, aga ka maanteede ja raudteede tarastamine on Eestis tousu-
trendil, siis on tehislikud levikutokked ja/voi nendega seotud hukkumine suure kodupiir-
konna ja kolmest liigist suurima hajuvate noorloomade rindeulatuse tottu hundi puhul
perspektiivis keskmise tihtsusega ohutegur, ilvese ja karu puhul sarnastel péhjustel
samuti keskmise tihtsusega ohutegur. Varasemalt on tegemist olnud pigem viikese
tihtsusega ohuteguriga.

Meede: Erinevate alus- ja rakendusuuringute teostamine, et omada head iilevaadet probleemi
ulatusest Eestis. Koostdo ja erialane teabevahetus ning rahvusvaheline infovahetus kaitse ja
ohjamise korraldajate ning ametkondade (sh Politsei- ja Piirivalveamet ja Transpordiamet) ja
omavalitsuste vahel, et tokete rajamisel oleks tagatud suurkiskjate labipdds ning vdheneks
nende hukkumine liiklusdnnetustes.

6.2.9 Elupaikade kadu, vaesumine ja killustumine

Euroopa Liidu nn loodusdirektiiv?® ja Natura 2000 kaitstavate alade vorgustik on minginud
suurt rolli suurkiskjate kaitsmisel. Siiski, kuna Natura 2000 vorgustik loodi enne suurkiskjate
populatsioonide laienemisperioodi kdikjal Euroopas, ei pruugi olemasolev vorgustik olla piisav
suurkiskjate ja nende elupaikade kvaliteedi kaitseks tdnapdeval. Niiteks Poolas on leitud, et
Natura 2000 vorgustiku raames (vOrgustiku iiheks kriteeriumiks on, et liigi elupaikadest peaks
20-60% olema kaitsealadel) on Balti ja Karpaatia hundipopulatsioonid paremini kaitstud
(vastavalt 28% ja 47% populatsiooni levilast asub Natura 2000 vorgustiku aladel), kui laienev
Kesk-Euroopa lauskmaa populatsioon (12%) ning seetdttu peaks Laidne-Poolas Natura 2000
alasid suurendama vdhemalt 8% vorra (Diserens et al., 2017). Elupaikade vdhenemist, vaesu-
mist ja killustumist peetakse Leedus, Poolas, Valgevenes ja Ukrainas iiheks olulisemaks ilvese
kehva kaekéigu pohjuseks (Schmidt ez al., 2021).

Suurkiskjate kui suurte ja palju liikuvate loomade jaoks on oluline, et meie looduses esinevad
elupaigad piisiksid sidusana, teisisdnu on véga oluline, et Eestis loodud rohevdrgustiku alad
sdiliksid ja toimiksid elupaiga ja rindekoridoridena ka edaspidi. RGhevdrgustiku séilitamiseks
ja selle toimimisega arvestamiseks on Keskkonnaagentuur 2018. aastal koostanud ka vastava
juhendi?’.

Suurkiskjate elupaikade kvaliteet sdltub olulisel méiéral metsaelupaikade olemasolust ja sidu-
susest. Eestis nditab suurkiskjate jaoks suhteliselt heade elupaikade olemasolu kolme liigi
asurkondade paiknemine Mandri-Eestis (Veeroja et al., 2020) ning ka Vahe-Eestis asuv pdhja-
1duna-suunaline metsavoond, mida néiteks isased karud kasutavad liikumiskoridorina (Anijalg
et al., 2020). Oluline on vabaneda vananenud motlemisest, mille jirgi suurkiskjad on osa
,metsikust loodusest™ ja asustavad vaid kaitstavaid alasid, ning mdista, et suurkiskjad on
loomulik osa pea koigist maastikest, sh tugeva inimmdjuga piirkonnad (Lopez-Bao et al.,
2017). Elupaikade degradeerumist ja killustumist voivad markimisvéérselt pdhjustada pikad
tarad, teede déres, riigipiiril, aga ka karjamaade puhul, kuid samuti tiheasustusalad ja tihedalt
paiknevad arvukad raielangid (vt ka ptk 6.2.8).

25 https://www.mnt.ee/et/tee/elusloodus/kasiraamat-loomad-ja-liiklus-eestis
26 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:019921.0043-20070101 & from=EN
27 https://keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/rohevérgustiku-planeerimisjuhend 20-04-18.pdf
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Praegusel ajal on elupaikade kadu, vaesumine ja killustumine hundi ja karu puhul pigem
viaikese tihtsusega ning ilvesele keskmise tihtsusega ohutegur. Kuna tulevikus vahetu
inimhiiringuta maastike osakaal pigem viheneb ning elupaikasid killustavaid objekte
lisandub jirjepidevalt, voib pikemas perspektiivis sellest kujuneda oluline ohutegur.

Meede: Rohevorgustike alade sdilitamine ja Keskkonnaagentuuri koostatud juhendmaterjalide
jargimine. Suurkiskjate hoiu- ja ohjamisalade tsoneeringu kasutamine iihe alusmaterjalina
teistes ruumiplaneeringutes, sh rohevorgustik, taristu, kinnisvara, maakasutus jms (vt ka ptk
8.7.4). Koolituste korraldamine rohevorgustiku, iildplaneeringute ja suure ruumilise ulatusega
teemaplaneeringute ning KMH koostajaile.

6.2.10 Valikuline kiittimine ja asurkonna struktuuri rikkumine

Sotsiaalselt keerukate liikide pikaajaline ellujddmine ja 6koloogiline toimimine vdib sdltuda
rohkemast, kui vaid lihtsalt nende populatsioonide arvukuse véartusest (Brainerd et al., 2008;
Chapron et al., 2014). Niiteks hundi sotsiaalsete liksuste (karjade) stabiilsus v3ib olla sama
oluline, kui nende populatsiooni suurus, kuid sageli peetakse silmas ainult viimast. Pikaajalises
uuringus (26 aastat), milles vaadeldi 387 raadiokaelustatud isendit, leiti, et karja sigiva isendi
(alfa-loom) hukkumine viis 77% juhtudest karja lagunemiseni (Borg et al., 2015). Seega on
karja juhtisendite kiittimine tegevus, mis vajab senisest paremat 1abimotlemist ja sobib eelkdige
piirkondades, mis ei sobi hundikarja elupaigaks.

Kuigi inimtegevus v3ib mdjutada ka iiksikelulisi litke 14bi sotsiaalsete seoste, on iildjuhul
tundlikumad siiski iihiselulised liigid. Lovide puhul on ndidatud, et pigem on just sotsiaalsed
karjad, mitte liksikisendid, need pohilised ehituskivid, mille iimber kiskja ja saaklooma
vastastikmdjusid modelleerima peaks ning sotsiaalsete karjade formeerumine voib pakkuda
paljude dkosiisteemide aluseks olevat stabiilsust (Fryxell et al., 2007). Uhiselulistel imetajatel,
nagu hundid, voib isegi viike populatsiooni vihenemine héirida sotsiaalset stabiilsust (Fryxell
et al., 2007) ja vdhendada populatsiooni funktsionaalset rolli rohkem, kui ainuiiksi nende
arvukuse pdhjal vdiks arvata (Wallach et al., 2009). Uks olulisemaid inimtegured, mis hundi-
karja sotsiaalset struktuuri mojutab, on kiittimine. Kiittimise iiks alaliike, valikuline ehk selek-
titvne kiittimine muudab populatsiooni loomulikku struktuuri. See voib kaasa tuua muutusi nii
vanuselises koosseisus, karja suuruses, elumuses, saagipliidmise voimekuses, karja kodupiir-
konna suuruses ja stabiilsuses, sotsiaalses kiditumises kui ka geneetilises mitmekesisus
(Wallach et al., 2009). Kokkuvottes voivad sellised mojud viia ebasoodsate 6koloogiliste ja
evolutsiooniliste tagajdrgedeni (Fenberg & Roy, 2008).

Suurkiskjatest toimub valikuline kiittimine ilmselt koigi litkide puhul, sest trofeejahi puhul on
eelistatud suurema kehaga isendid ja seetdttu nditeks karu puhul kiititakse enam suuri isasloomi
(Reljic et al., 2018). Norras on aga leitud, et ilvese puhul vanus ja sugu (isane) suurendavad
isendi kiittimisriski (Nilsen et al., 2012). Kuna Eestis ei ole lubatud kiittida poegadega
emailvest, on kiittimissurve isasloomadele arvatavasti suurem. Hundi puhul voib valikuline
kiittimine toimuda suuremate karjade kiittimises, mis viib suurema tdendosusega eduka jahini.
See on aga oluline sotsiaalse struktuuri 16hkuja, mis voib (1) suurendada kutsikate suremust
(Brainerd et al., 2008) ning (2) tekitada juurde iiksikuid noorloomi, kes ei ole dppinud
vanemate korvalt looduslike sdralisi edukalt jahtima ning mis tihtlasi suurendab riski nende
muutumiseks nuhtlusisenditeks.

Valikuline kiittimine on hundi puhul keskmise kuni suure tihtsusega ohutegur seoses
iihiselulisuse ja viiga tugeva sotsiaalse struktuuriga, ilvese puhul pigem vihese tihtsusega
ohutegur ning pruunkaru puhul keskmise tihtsusega ohutegur seoses suurendatud
jahihuviga (trofee) vanade isasloomade suhtes.
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Meede: Suurkiskjate seisundi pidev jilgimine (seire) ja erinevate alus- ja rakendusuuringute
teostamine, et omada head tilevaadet nende arvukusest ja kiittimisest Eestis. Suurkiskjate
koostookogu moodustamine ja tdOsse rakendamine, et 1dbi erinevate osapoole kaasamise
tagada tasakaalukas suurkisjate kaitse- ja ohjamine (sh histi korraldatud kiittimise néol).
Inimeste teadlikkuse tdstmine ja koolitamine valikkiittimise kahjulikkusest.

6.2.11 Lisasootmine ja peibutamine

Karude ja huntide lisas66tmine, toidupaladega peibutamine (nt kiittimise voi loodusturismi
eesmirgil) ja peibutistega inimasustusest eemale juhtimine on vastuoluline meede. Inim-
tekkeline toit voib muuta loomade kodupiirkonna paiknemist, liikumisharjumusi, toitumis-
kditumist ja -eelistusi ning karu taliuinakut (Jerina et al., 2012; Zlatanova et al., 2014; Krofel
et al., 2017b; Penteriani et al., 2017, 2018). Paljudes Euroopa riikides on karude lisasé6tmine
soovitatud meede (Kavcic et al., 2015) erinevalt Pohja-Ameerikast (Garshelis et al., 2017).
Lisaks voib lisas66t mdjutada ka otseselt karude toitumist, suurendades kehakaalu ja energia-
vajadust, nagu on tdheldatud priigimigedel toituvate pruunkarude puhul (Garshelis et al.,
2017).

Pruunkaru jaoks voib olla lisasdodaplatsidelt leitu iiks olulisim toiduallikas (Kav¢ic et al.,
2015) ning suurem osa karudest kasutab voimalusel lisasdddaplatse (Krofel & Jerina, 2016).
Sellel vaib olla negatiivne mdju looma tervisele ja toiduharjumusi dppivatele poegadele juhul,
kui kunstlikke toitumiskohti kiilastavad poegadega emased (Penteriani et al., 2017). Lisaks
voivad taolised toitumiskohad kunstlikult suurendada kohalikku asustustihedust, mis oma-
korda suurendab nii karude kokkupuuteid omavahel kui teiste liikidega (niiteks ilvesega;
Krofel & Jerina, 2016) jne. Seega vOib sdddakohtade kasutamine teatud tingimustes esile
kutsuda madalamat kohastumust, kuna kunstlik toit muutub vordselt atraktiivseks voi
atraktiivsemaks kui teised ressursid (Penteriani et al., 2018). Nagu selgus Sloveenias, oli
lisasoot karude kdige olulisem toidukategooria ning moodustas 34% karude aastasest toidu-
energia kogusest. Sellest 22% moodustas mais ning 12% loomaraiped (Kav¢ic et al., 2015).
Samuti voib tihedama inimasustusega piirkondades hundi toidubaasist olulise osa moodustada
inimtekkelised toiduobjektid (sh jadtmed; Zlatanova et al., 2014).

Eestis on ulukite lisasdédtmine keelatud kaitstavatel aladel®®. Peale selle kehtivad lisaséotmisele
tdiendavad piirangud seoses sigade Aafrika katku (SAK) levikuga — metssigade lisas66tmine
on keelatud kdikjal Eestis®’. Kuna metsseale sobib nii taimset kui loomset péritolu sdét, siis on
ithtlasi sisuliselt keelatud ka suurkiskjate lisasd6tmine. Ainuke erisus on ulukijddtmed, mida
voib lisasootmiseks kasutada ja/voi kiittimise jarel elupaikadesse jatta. Ulukite lisasdotmisele
kehtib keeld veel seoses ulukikahjustuste paiknemisega ja aladega, kus jahipidamine on
keelatud®’. Muul moel ulukite peibutamine (heli, 16hn jms) on seadusandlikult méZ4ratlemata ja
reguleerimata.

Lisas6otmine on hundi puhul viikese kuni keskmise tihtsusega ohutegur ning pruunkaru
puhul keskmise tihtsusega ohutegur, ilvese puhul oht puudub. Kui muul moel
suurkiskjate peibutamine levib praegusest laiemalt, voib sellest kujuneda omaette ohu-
tegur koigi kolme liigi jaoks.

Meede: Erinevate alus- ja rakendusuuringute teostamine, et omada head iilevaadet probleemi
ulatusest Eestis. Inimeste teadlikkuse tOstmine ja koolitamine ning juhendmaterjalide

2 Looduskaitseseadus §14 1g 1 p 10, RT 1, 30.12.2020, 7

2 KeA kiskkiri, 16. oktoober 2020 nr 1-1/20/186. Metssigade kiittimise korraldamine sigade Aafrika katku
tokestamiseks metssigade asurkonnas Eesti Vabariigi territooriumil ning kiittimismahu ja struktuuri
madramine 2020/2021 jahiaastaks

30" Jahiseadus § 46, RT 1, 10.07.2020, 91
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koostamine lisaso0tmise ja peibutamisega seotud ohtudest. Pollumajandusloomade jéénuste
kéitlemise kontrolli tohustamine.

6.2.12 Hdirimine

Suurkiskjate peamised héirimisallikad on inimtekkelised, sealhulgas voib neid riski alusel
ulukitele jagada surmavateks (kiittimine, tagakiusamine), mittesurmavateks (metsaraie,
maastikuiiritused, jahipidamine) ning urbaniseerumiseks ja taristuks (asulate suurenemine,
teede chitus, liiklus, pollumajandus; Gaynor et al., 2018). Suurkiskjad vildivad inimese
lahedust ning néiteks poegade olemasolu korral talipesast iiles actud alla aastaste poegadega
emakaru ei naase sinna reeglina tagasi — pojad hukkuvad. Niisiis voivad loomad hukkuda ka
otseselt mittesurmavate hiiringute (metsaraie, matkamine, maastikul toimuvad rahvaiiritused,
jahipidamine) tagajérjel. Eestis 1dbi viidud karu talipesade uuringus (Tammeleht ez al., 2020)
kasutatud valimist olid enam kui pooled talipesad teada nende inimhéiringust tingitud
hiilgamise tottu ning véga toendoliselt on sellel negatiivne moju karu sigimisedukusele. Samas
uuringus leiti ka, et kaitsealadel, kus hidiringu tdendosus on viiksem, on vihe talipesaks
sobivaid elupaikasid. Karu pesa leidmise korral tuleb sellest kohe teada anda Riigiinfo telefonil
1247 voi saata kiri pesa asukoha kirjelduse voi koordinaatidega Keskkonnaameti iildmeilile
info@keskkonnaamet.ee. Karu talvituspaika moodustub looduskaitseseaduse (LKS) § 4 1g 5
punkti 4 ja § 51" alusel automaatselt piisielupaik, kus 300 meetri raadiuses talvituspaigast on
keelatud kuni sama aasta 15. aprillini jahipidamine ja metsamajandustddd, et véltida karude
hiirimist. Maaomanikele saadetakse piirangutest teavitav kaitsekohustuse teatis (aluseks LKS

§4l1gl).

Sarnaselt karuga on ka hunt ja ilves poegimisperioodil hdiringu suhtes viga tundlikud. Siiski,
kuna hunt ja ilves on aktiivsed aasta ldbi ning pesakohaga rangelt seotud liithema perioodi
jooksul, on ka héiringu tdendosus monevorra vdiksem. Hundi puhul on tdiendavaks
héiringuallikaks (eriti noorte pesakondade perioodil) loodusturismiga seotud hdiring —
héilpeibutamine (nn ulgumine), pesakohtade otsimine jms.

Hiirimine on hundi ja ilvese puhul viikese kuni keskmise tihtsusega ohutegur ning karul
iildjuhul keskmise tihtsusega ohutegur. Karu talipesade sagedase hiirimise korral voib
kujuneda isegi suure tihtsusega ohuteguriks.

Meede: Karu talipesadest teavitamise infovahetuse parendamine. Inimeste teadlikkuse
tdstmine ja koolitamine ning juhendmaterjalide koostamine talvituvate karude ja hundi ning
ilvese hdirimisega seotud ohtudest. Orvuks jddnud karupoegade probleemitutvustus ja heade
lahenduste vilja pakkumine.

6.2.13 Erandkorras loodusest eemaldamine

Erandkorras loodusest eemaldamine puudutab peamiselt kahte suurkiskjaliiki — hunt ja karu.
Kiskjate loodusest eemaldamine v3ib toimuda nd mittesurmavana (iimberpaigutamine, aga ka
sterilisatsioon), kuid ka erinevate surmavate tdrjemeetodite abil. Uheks niiteks on nende
isendite, kes kujutavad kariloomadele suuremat ohtu (nuhtlusisendid), valikuline ja sageli
jahihooaja viline kiittimine. Kuigi suurkiskjate loodusest eemaldamine on vaieldav meede,
kasutatakse seda laialdaselt endiselt olukorras, kus kariloomade kahjustuste véltimiseks ei leita
rahuldavat ennetusmeedet vm alternatiivi (Eklund ef al., 2017). Samas, loodusest eemaldamine
voib mojutada kiskja asurkonna sotsiaalset struktuuri, mis omakorda vdib viia suurenenud
immigratsioonini, mis pohjustab jitkuvaid kariloomade kahjustamisi (Wielgus & Peebles,
2014).
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Hundi puhul peetakse oluliseks hiibriidsete isendite loodusest eemaldamist, kuigi see on nii
seaduslikult kui ka eetiliselt vastuoluline teema (nii avalikkuses kui ka teadlaskonna seas;
Donfrancesco et al., 2019). Kuigi Berni konventsioon on seadnud juhised selleks, kuidas
hiibriidsete isenditega kiituda (Berni konventsiooni soovitus nr. 173, 2014 ja seda selleks, et
vihendada hiibridiseerumise modju hundipopulatsioonidele), siis tegelikkuses toimub nende
suuniste rakendamine eri riikides erinevalt ning sageli ebaefektiivselt. Ainult viiel liikmesriigil
on nimetatud Berni konventsiooni soovitusele vastav rakenduspoliitika, mis julgustab
hiibriidsete isendite eemaldamist loodusest (Salvatori et al., 2020). Koigis Balti hundi-
populatsiooni riikides on hiibriidide puhul riiklikes kaitse- ja ohjamise tegevuskavades
meetmeks margitud surmav eemaldamine loodusest. Vt ka ptk 6.2.3.

Peale ohjamis- ja tdrje-eesmérkide voib isendite loodusest eemaldamine olla vajalik loodus-
kaitselistel eesmérkidel. Naiiteks on aastatel 2012-2015 Eesti ilveseid piiiitud ja intro-
dutseeritud Poola sealse asurkonna tugevdamise eesmirgil 3.

Kuna erandkorras loodusest eemaldamine puudutab iildjuhul vaid iiksikisendeid, on
tegemist koigi kolme suurkiskjaliigi puhul viikese tihtsusega ohuteguriga.

Meede: Inimeste teadlikkuse tdstmine ja koolitamine ning juhendmaterjalide koostamine
seoses suurkiskjate (karude, ilvese ja hundi) loodusest eemaldamisega. Inimese juures
kasvatatud suurkiskja digusliku analiiiisi teostamine.

6.2.14 Ebasoodus avalik arvamus

Suurkiskjate kaitse edukus sdltub mitmetest teguritest, sealhulgas ka iihiskonna avalikust
arvamusest (Chapron et al., 2014). On leitud, et suurkiskjate suhtes suurendab tolerantsust
kdrgem haridustase, noorem vanus, meessugu ja linnapiirkonnas elamine (Naughton-Treves et
al., 2003, Pohja-Mykra & Kurki 2014). Ebasoodsa avaliku arvamuse korral tduseb ebaseadus-
liku kiittimise tdendosus, samuti poliitiline surve kiittimismahtude méargatavaks suurendami-
seks, mistdttu on inimeste positiivse suhtumise kujundamine suurkiskjate kaitse tiheks votme-
kiisimuseks. Naiteks Euroopas on pea koikide hundipopulatsioonide {ihiseks ohuks loetletud
ebasoodsat avalikku arvamust (Hindrikson et al., 2017).

Ulukikahjustuste olemasolu on iiks olulisemaid pohjuseid, mis negatiivset suhtumist lokaalselt
suurendab, selline trend on ndhtav ka Eestis (Plumer et al., 2016) ning kuigi on leitud, et
suurkiskjate kahjustuste ennetamiseks kasutuselevoetud meetmete riiklik toetamine parandab
inimeste suhtumist suurkiskjatesse (Dalmasso et al., 2012), siis paljudel juhtudel see siiski nii
ei ole (Bautista ef al., 2017). Varem on Eesti seadusandlus soosinud pigem kahjude kompen-
seerimist, kui nende ennetamist, mis aga iseenesest ei aita kaasa kahjustuste vidhendamisele ja
selle kaudu ka avaliku arvamuse parandamisele. Vt ka ptk 3.4.

Juhul, kui suurkiskjaid tauniv avalik arvamus on laialt levinud, v3ib nendega seotud otsuste
tegemine kaugeleulatuvalt politiseeruda. Selle tulemusel vGivad olulised otsused olla mitte-
objektiivsed (st mitte teaduspohised) ning see omakorda voib pohjustada traagilisi tagajirgi
asurkondadele. Ilma teaduslike alusteta otsused voivad olla eriti tdsiste tagajdrgedega madala
arvukusega (nagu hunt ja ilves), aeglaselt sigivate (karu) ja vihese levimisvdimega (sdltub mh
keskkonnast) asurkondade puhul.

Eestis on ebasoodus avalik arvamus hundi puhul suure kuni Kkriitilise tihtsusega ohu-
tegur, karu puhul suure tihtsusega ning ilvese puhul keskmise tiihtsusega ohutegur.

Meede: Hoiu- ja ohjamisalade korra rakendamine. Kahjustuste ennetamise siisteemi jatkuv
rakendamine ja parendamine. Inimeste teadmuse ja padevuse tostmine ja koolitamine ning

31 https://elfond.ee/tehtud/liigikaitse/eesti-ilveste-taasasustamine-poola
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juhend- ja Oppematerjalide koostamine seoses suurkiskjate (karude, ilvese ja hundi)
populariseerimise ja konfliktide ning kahjustuste ennetamisega. Suurkiskjakahjustuste alase
seadustiku iilevaatus ja parandamine.

6.2.15 Piiriiilese koost6o puudumine

Euroopas on enamus suurkiskjapopulatsioone piiriiilesed, hdlmates kuni kaheksat riiki (nt
ilvese Karpaatia populatsioon), samas juriidiline vastutus suurkiskjate ohjamise ja kaitse eest
lasub riiklikul ja riigisiseselt piirkondlikul haldustasandil. Hoolimata joupingutustest Euroopa-
iilese suurkiskjate haldamise kooskolastamiseks populatsioonide tasandil (Trouwborst, 2015),
on piiriiilese koost6o parandamine endiselt suurkiskjate sdilimise votmetegevus (Boitani et al.,
2015). Suurkiskjakahjude haldamise osas puudub Euroopas samuti iihine poliitika — riitkide
vahel ja isegi sama riigi piires (nt Hispaania) on kahjude hiivitamise siisteemid erinevad ning
see on oluline probleem eri riikide vahel jagatud kiskjapopulatsioonide puhul (Reljic et al.,
2016). Hiivitisprogrammid on osa kahjukésitluspoliitikast ja seetdttu on ka need riigiti viga
erinevad, mis toob kaasa kahju hiivitamise koguste erinevuse kogu Euroopas (Bautista et al.,
2017).

Koigi kolme liigi Eesti asurkonnad kuuluvad iile mitme riigi jaotunud Balti populatsioonidesse.
[lma sidusate ja elujouliste asurkondateta naaberaladel oleks Eesti asurkondade elujulisus
palju madalam. Siinkohal tuleb meeles pidada, et hundi ja ilvese Eesti asurkonna seisundi
IUCN ohustatuse hinnangut on alandatud seoses tugevate asurkondadega naaberaladel (vt ptk
6.1). Vorreldes pruunkaruga, on kdige kriitilisem sidusus naaberaladega ilvese puhul seoses
tema suhteliselt madala arvukuse (sh tugevalt alla sihtvdirtuse) ja kehvade
juurdekasvuniitajatega viimastel aastatel ning seoses tema suure sdltuvusega iihest saakliigist
metskitsest, kes elab siin oma levila pdhjapiiril ja kelle heaolu omakorda sdltub siin suuresti
kliimast. Teisalt on piiriiilese koostd6 vajadus oluline ka hundi puhul, kelle arvukus Eestis jaéb
usutavasti nii lithemas kui pikemas perspektiivis suurkiskjatest kdige madalamaks ning kelle
kodupiirkond on samas kolmest liigist koige suurem. Seega on oluline, et naaberriikides
olevaid asurkondi seirataks ja korraldataks koost6ds samadel alustel. Kindlasti on oluline
vahetu koostoo Liti ja Venemaaga, millel on Eestiga iihise maismaapiir. Karu arvukus on
ndidanud tugevat kasvu ja korget taset olukorras, kus valdav enamus Balti populatsioonist asub
Eestis. Seega on karu puhul piiriiilese koostoé puudumisega kaasnevad ohud kolmest liigist
eeldatavasti kdige viiksemad.

Rahvusvahelise koosto6 puudumine on hundi ja ilvese puhul keskmise kuni suure tihtsu-
sega ohutegur, karu puhul viikese kuni keskmise tihtsusega ohutegur.

Meede: Rahvusvahelise infovahetuse ja koostd6 tdhustamine ja tthendamine, et omada paremat
iilevaadet naaberriikides toimuvast ning ennetada eelmainitud ohutegurite realiseerumist Eestis
(sh osalemine erinevatel rahvusvahelistel infopdevadel, konverentsidel, limarlaudadel,
koolitustel ja toogruppides). Suurkiskjate populatsioonide seiresiisteemide ning kaitse- ja
ohjamispraktika iihtlustamine. Rahvusvaheliste piiriiileste uuringute jitkuv teostamine (sh
suurkiskjate telemeetria ja asurkondade geneetilise sidususe uuring naaberaladega).
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7

7.1

Kaitse ja ohjamise eesmargid aastateks 2022—2031

Kaitse- ja ohjamistegevuse kesksed suunad

Kaéesolev hundi, ilvese ja pruunkaru kaitse ja ohjamise tegevuskava annab suunised ja
tegevusplaani aastateks 2022-2031 selleks, et Eesti iihiskond toimiks ja areneks
rahumeelselt koos looduslike, tugevate ja okoloogilist funktsiooni tiitvate suurkiskja-
asurkondadega.

Kéesoleval tegevuskaval on kuus keskset suunda eesmairkide saavutamiseks: asurkondade
soodne seisund (A), liikide hoiu- ja ohjamise planeering (B), tdhus kahjukésitlus (C), hoiu ja
ohjamise pohimotete ja praktika ldbipaistvus (D), liikide ja nendega seonduvate probleemide
teaduspohine seire ja uurimine (E), laialdane teadmus suurkiskjatest ja padevus (F). Jargnevalt
on esitatud nende kuue suuna sisuseletus ja pohilised aspektid, konkreetsed kaitse-eesméargid
koos mdodikutega on kirjeldatud peatiikis 7.2 ning konkreetsed tegevused peatiikis 8.

A

Suurkiskjate asurkondade jéitkusuutlikkus vastavalt Euroopa Liidu elurikkuse kaitse
reeglitele — koigi kolme suurkiskjaliigi looduslikud asurkonnad on sidusad nii Eesti sees
kui naaberaladega ning Eesti asurkonnad on pikas perspektiivis pidevalt elujoulised (vélja-
suremise tdoendosus jargneva 100 aasta jooksul on < 5%); Eesti asurkondi kisitletakse
tervikliku Balti populatsiooni lahutamatu ja olulise osana; toimib rahvusvaheline info-
vahetus ning asurkondade kaitse- ja ohjamise koostdo (kindlasti Liti ja Venemaaga ning
EL tasemel, aga ka laiemalt); kiititakse eelistatult nuhtlusisendeid kahjustuskohtades;
ebaseaduslik kiittimine on minimeeritud.

Selge ja toimiv suurkiskjate hoiu- ja ohjamisalade tsoneering ja rakendussiisteem — on
méiiratud piisavalt suured piirkonnad (st mitme kodupiirkonna ulatusega), mis sisaldavad
iga liigi kvaliteetseid elupaikasid ja kus asurkonnad saavad loomulikul moel toimida tdis-
vadrtusliku osana piirkonna elurikkusest; suurkiskjate hoiualad on kdigis Eesti osades ning
moodustatud koigile kolmele suurkiskjaliigile (vdimalikult tihildatuna); ohjamisalade
méédramise aluseks on reaalne kahjustuste ja asulate paiknemine ning neisse piir-
kondadesse koondatakse valdav enamus (> 75%) kiittimisest; suurkiskjate hoiu- ja ohja-
misalade tsoneeringut kasutatakse alusena teistes ruumiplaneeringutes, sh rohevorgustik,
taristu, kinnisvara, maakasutus jms.

Tohus kahjuennetuse ja -hiivitiste slisteem — riigi tasemel on eelistatud erinevad tdhusad
ennetustegevused (kiskjatOrjeaiad, karjakoerad jms; vt ka ptk 7.2.2), vorreldes kahjude
hiivitamisega; kahjude ennetamisele tehtav kulu on palju suurem (> 2 korda), vorreldes
kahjuhiivitistega; vastavalt suurkiskjate hoiu- ja ohjamisalade tsoneeringule tehakse
vajadusel erandid ennetuse ja hiivitiste siisteemis nii, et mdlema meetme tShusus oleks
maksimeeritud; korduvkahjustuste korral on kahjuhiivitiste eelduseks ennetusmeetmete
rakendamine, kuid vdivad olla erandid piirkondades, kus suurkiskjaid hoitakse.

Ohjamis- ja kaitseotsuste teaduspohisus, selgus ja tunnustatus — arendatakse vélja eri osa-
pooltele avatud ja laialdaselt kasutatav jahiga seotud teabe kanal (eeldatavasti tarkvara-
platvorm); koondatakse ja rakendatakse to0sse eri osapooli, sh jahimehi, loomakasva-
tajaid, looduskaitsjaid, teadlasi, kogukondi, kaitse- ja ohjamise korraldajaid jt ithendav
koostdookogu, mis tegeleb teabevahetusega, labirdadkimistega, konfliktide lahendamisega,
sihtide seadmisega, riiklike otsuste ndustamisega jms ning mis koguneb regulaarselt
(eeldatavasti mitu korda aastas); jahiotsuste alusandmete kogumises osalevad erinevad
huvigrupid (sh jahimehed, vabatahtlikud ja elukutselised loodusvaatlejad, teadlased).

Liikide arvukuse ja asurkondade seisundi teaduslik seire ja uurimine — olemasoleva
siisteemi baasil arendatakse vilja ja rakendatakse to0sse kaasajastatud ning voimalikult

61



tapne, selge ja operatiivne seiremetoodika (vaatlusinfot tdpsustava ja tdiendavana raja-
kaameratel ja/voi DNA analiilisidel ja/voi masindppel jm pohinevad meetodid); teos-
tatakse asurkondade arvukuse, elujoulisuse ja struktuuri alusuuringud koigi kolme liigi
kohta; asurkondade arvukuse hinnangu viga on maksimaalselt +10% (suurem veaméir on
lubatud juhul, kui arvukus on oluliselt korgem mdiératud sihttasemest, vt ptk 7.2.1);
jatkatakse suurkiskjate laialdase uurimisega, sh Okoloogia, geneetika, sotsioloogia,
kultuuri jm alus- ja rakendusuuringud.

F  Avalik teadlikkus ja osapoolte erialane padevus, sh suurkiskjate 6koloogia, nendega kaas-
nevad ohud ja lahendused — tihiskonnas iildlevinud arusaamana ei néhta suurkiskjates mitte
vaenlast, vaid Eesti looduse ja 6koslisteemi olulist osa, kellega on tdnapdeval loomulik
samades maastikes koos elada; suurkiskjatega vahetult kokku puutuvad ringkonnad
(jahimehed, seirajad, loomakasvatajad jt) on oma valdkonnas koolitatud, pidevad ja
tunnustatud; voéimuorganid ja ruumi planeerijad (kohalikud omavalitsused, iild- ja detail-
planeeringud, rohevdork, keskkonnamdju hindamine jms) on koolitatud ja teadlikud suur-
kiskjatest, nende omapéradest ja seotud teemadest.

7.2 Kaitse- ja ohjamise eesméirgid ning tulemuslikkuse hindamine

Suurkiskjate kaitse- ja ohjamiskavaga seatakse kolm pohilist kaitse-eesmérki: asurkondade
soodne seisund, kahjustuste ennetamine ning teaduspdhine ja objektiivne teadmus ja
ringkondlik padevus, mille kahe esimese mdddetavad eesmérgid (moddikud) on esitatud
jargnevates alapeatiikkides. Teadmuse ja padevuse osas konkreetseid eesmirke (moddikuid)
tousu hindamiseks on raske seada ja selle eesmérgi tditmist saab hinnata pigem subjektiivselt.
Kava tulemuslikkust tuleb asurkondade arvukuse ja kahjude sageduse mdodikute osas hinnata
iga-aastaselt ning pohjalikum analiiiis tuleb teostada iga 5 aasta tagant, st tegevuskava perioodi
keskel ja 10pus aastatel 2026 ja 2031. Lisaks kaitse-eesmaérkide tditmisele tuleb analiiiisida ka
koigi kavandatud kesksete suundade elluviimist, tegevuste (vt ptk 8) teostatust ning
tulemuslikkust. Kui hindamisel tuvastatakse korvalekalle seatud eesmérkidest voi selgub
eesmdrkide vOimatus, tuleb ette nidha ja rakendada tdiendavad meetmed voOi1 eesmirkide
pohjendatud ja nduetekohane muutmine.

7.2.1 Asurkondade soodne seisund

Kdigi kolme suurkiskja Eesti asurkonnad loetakse sidusaks ja elujouliseks juhul, kui asurkonna
véljasuremise tdendosus vastavalt populatsiooni elujoulisuse analiilisile on hindamise hetkele
jargneva 100 aasta jooksul < 5% (vt ka IUCN punase nimestiku kriteertum E — véljasuremise
tdendosuse kvantitatiivne analiiiis; ITUCN, 2019 32).

On oluline, et suurkiskjate asurkonnad oleks sidusad ja elujoulised pidevalt (Linnell et al.,
2008). On soovitav, et asurkondade seisund vastab I[UCN kategooriale ,,ohuvéline* ehk LC
(Least Concern; IUCN 2000; 2019) Balti populatsiooni tasemel ning Eesti vdikesest pindalast
johtuvalt on selleks hiddavajalik tihe ja hdsti koordineeritud piiriiilene koostd6. Kokkuvdotvalt
on looduskaitseliselt sihiks olukord, kus koik suurkiskjaliigid on Eestis ja Balti populatsioonis
laialt levinud ja arvukad.

Eesti asurkonna tdhtsaimad sihtmdddikud on (1) jahihooaja eelne ehk eelneval talvel ja kevadel
stindinud pesakondade arv ning (2) kevadine, jahihooaja jargne tiiskasvanud (sigimisealiste)
isendite arv ehk baasasurkonna suurus (ilma noorloomadeta).

Liikide kaupa on kiinnisvédrtused jirgnevad:

32 https://www.iucnredlist.org/resources/redlistguidelines
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Hunt — alla aasta vanuste kutsikatega hundikarjade arv enne jahihooaega: 20-30;

Ilves — alla aasta vanuste poegadega pesakondade arv enne jahihooaega: > 80;

Pruunkaru - alla aasta vanuste poegadega pesakondade arv enne jahihooaega: > 70.

Ilvese puhul on kevadine sigimisealiste isendite arv ehk nn baasasurkond > 350 isendit ja
pruunkaru puhul > 650 isendit. Hundi puhul tuleb baasasurkonna suurus > 140 isendit
saavutada kava rakendusperioodi jooksul, soovitavalt 5 aasta jooksul. Baasasurkonna
miinimumtaseme arvutuse aluseks on 3 aasta keskmine.

Nimetatud tdiskasvanud isendite arvu piirmédédrade puhul on arvestatud (1) iga liigi Balti popu-
latsiooni arvestuslikku suurust (vt ptk 2.1.1, 2.2.1 ja 2.3.1) ¥; (2) IUCN ja LCIE soovitusi, et
kogu Balti populatsiooni suurus oleks vihemalt 1000 sigimisealist isendit; (3) Eesti metsa-
elupaikade osakaalu Balti populatsioonide levialast — vastavalt hundil ja ilvesel ca 20-25%
ning karul ca 60-70%; (4) soraliste (hundi ja ilvese saakliigid) Balti populatsioonide leviala
keskmisest madalamat asustustihedust Eestis (ca 10—-15% biomassist **); ning (5) KAUR-i
ulukiseire spetsialistide hinnanguid asurkonna vanuselise ja sotsiaalse struktuuri ning Eesti
ithiskondliku taluvuse kohta.

Rakendusotsuste jaoks kasutatakse nende néditajatega paralleelselt ka teisi moddikuid, nt
stigisene arvukus, mis sisaldab tdiskasvanud ja noorloomi, asurkonna ruumiline, sooline ja
vanuseline struktuur, juurdekasvunditajad jmt.

Suurkiskjate arvukuse (pesakondade arvu) kiinnisvéartusest allapoole langemisel on lubatud
vaid probleem- ja nuhtlusisendite eriloaga kiittimine (teisisdnu regulaarne jahipidamine ei ole
lubatud). Hinnangu kiittimiseks annab Keskkonnaamet oma kaalutlusotsuses, arvestades
piirkonnas jooksva aasta kahjustusjuhtumite arvu ja kahjude ulatust voi isendi ebaloomulikust
kditumisest tingitud voimalikku ohtu inimesele.

Suurkiskjate arvukuse (pesakondade arvu) kiinnisvairtusest korgemal on lubatud hundile ja
ilvesele jahipidamine juhul, kui ollakse veendunud, et asurkond on piisavalt heas seisundis
ning, et on viélistatud 1dhemal kolmel aastal arvukuse langemine allapoole pesakondade arvu
kiinnisvaartust. Kusjuures ilvese kiittimise lubamist ei kaaluta enne kui pesakondade arv on
vihemalt 100. Karule voib jahti pidada karu tekitatud kahjustuste piirkonnas kahjustuste
viltimise eesmdirgil. Jahipidamise alustamisel suurkiskjatele arvestatakse ka sotsiaalse
taluvusega, kuna kiskjate arvukuse suurenedes suureneb ka oht konfliktiks inimestega, seda
eeskétt kahjustuste suurenemise néol karu ja hundi puhul.

Ettepanekud kiittimise vajalikkuse ja mahu osas teeb igal jahiaastal eri osapooli tihendav, kava
alusel kokku kutsutav koostodkogu.

Jahihooaja jirgne tdiskasvanud isendite arv moodustab sigimishooaja jérgsest asurkonna
koguarvukusest arvestuslikult vastavalt hundil ca 50-60%, ilvesel ca 55-60% ja pruunkarul
ca 75-80%. Pesakondade arvu ja siigisese sigimishooaja jérgse koguarvukuse suhe on
arvestuslikult vastavalt hundil ca 1:10, ilvesel ca 1:6 ja pruunkarul ca 1:10 (vt ka lisa 2, senine

3 https://www.Icie.org
3% Balti populatsioonide ala ulukiseire tulemused; Eesti: KAUR; Liti: Janis Ozolins, isiklik suhtlus; Leedu:
Linas Balciauskas isiklik suhtlus; Poola: https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/tworzenie-zestawienia-rlo-en
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seiremetoodika). Hundi puhul on arvestatud, et karjadesse mitte kuuluvate isendite osakaal
stigisel on eeldatavasti ca 15-20%.

Asurkonnad on sidusad juhul, kui toimub edukas, st sihtala geneetilisse populatsiooni joudev
migratsioon naaberaladega (Léti ja Venemaa). Aasta jooksul peab toimuma vdhemalt iihe
isendi edukas sisse- vOi véljardnne iga liigi puhul (aluseks telemeetria, rajakaamerate ja
jiljeloenduste andmed). Eesti piires ei tohi olla iihtki suurkiskjatele inimtekkeliselt
(transportikoridoride, asulate jms poolt) isoleeritud piirkonda, mille pindala on > 250 km?, sh
nii hetkel liikide asustatud kui asustamata, kuid potentsiaalselt sobivad alad.

» Lisaks eelnimetatule tuleb analiilisida suurkiskjate hoiualade siisteemi tohusust. Need on
Eesti eri osades paiknevad piisavalt suured piirkonnad, mis sisaldavad iga liigi kvaliteetseid
elupaikasid, kus asurkonnad saavad loomulikul moel toimida ning kus teostatakse < 25%
kiittimismahust.

7.2.2 Kahjustuste ennetamine

Suurkiskjate pohjustatud kahjude ennetustegevused voib lugeda edukaks juhul, kui kahjustuste
sagedus Eesti kariloomade (lambad, kitsed, lihaveised jt) ja mesilasperede koguarvu suhtes on
praeguse ajaga samal tasemel voi viiksem. Lisaks pdllumajandusloomadele on oluline seirata
ja vihendada ka riindeid koertele jt koduloomadele. Piirarvud tegevuste tulemuslikkuse hinda-
miseks on jargmised.

Lambad ja kitsed — aasta jooksul suurkiskjate kahjustatud loomade arv on < 1% Eestis regis-
treeritud lammaste ja kitsede koguarvust samal aastal (vastavalt PRIA arvestusele). Juhul, kui
tapsemad andmed puuduvad, kasutada lammaste ja kitsede arvestusliku koguarvuna ca 85 000
looma ja sellisel juhul peaks aasta jooksul kahjustatud lammaste ja kitsede koguarv olema
< 850.

Lihaveised — aasta jooksul suurkiskjate kahjustatud loomade arv on <0,03% Eestis regis-
treeritud lihaveiste koguarvust samal aastal (vastavalt PRIA arvestusele). Juhul, kui tdpsemad
andmed puuduvad, kasutada lihaveiste arvestusliku koguarvuna ca 80 000 looma ja sellisel
juhul peaks aasta jooksul kahjustatud lihaveiste koguarv olema < 24.

Mesilased — aasta jooksul suurkiskjate kahjustatud mesilasperede arv on < 0,6% Eesti mesilas-
perede koguarvust samal aastal (vastavalt PRIA ja Statistikaameti arvestusele). Juhul, kui
tapsemad andmed puuduvad, kasutada mesilasperede arvestusliku koguarvuna ca 50 000 peret
(Pulver et al., 2018) ja sellisel juhul peaks aasta jooksul kahjustatud mesilasperede koguarv
olema < 300.

* Lisaks eelnimetatule tuleb analiitisida suurkiskjate pdhjustatud kahjustuste hindamise,
ennetusmeetmete, ohjamise, hiivitiste ja toetuste tdhusust, operatiivsust ja diglust. Seejuures
jélgida, et > 75% hundi ja karu kiittimisest toimuks kahjustuspiirkondades (ilves eeldata-
vasti rohkeid kahjustusi ei pdhjusta) ning ennetuskulud oleksid vdhemalt kaks korda
suuremad kui kulud kahjuhiivitistele.

7.2.3  Teadmus ja pddevus

Avaliku teadlikkuse ja ringkondliku pddevuse objektiivne kvantitatiivne, aga ka kvalitatiivne
hindamine on véga keeruline eesmark. Seetdttu tipseid numbrilisi sihtvéddrtuseid jargnevaga
mitmel juhul vélja ei pakuta. Kindlasti tuleb kava rakendades tihtsustada faktipohise teadlik-
kuse ja erialase pddevuse olulisust eesmirkide saavutamiseks. Nimetatud kvalitatiivsete siht-
moddikute hindamisel on soovitav kasutada eri osapoolte hinnanguid, sh loomakasvatajad,
jahimehed, looduskaitsjad ja eriala teadlased. Vdimalusel on soovitav hindamise jaoks
kasutada erinevaid olemasolevaid moddikuid, voib ka vélja arendada kvantitatiivsed moddikud
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vastavalt kiisimusele ja olukorrale. Kvalitatiivsete, kvantitatiivsete ja hinnanguliste sihtmdddi-
kutena on oluline analiilisida jargnevat.

» Suurkiskjate ja nendega otseselt seotud seire metoodika laialdane usaldatus, kaasaegsus ja
teaduspohisus ning jahiotsuste selgus eri osapooltele.

» Kodigi kolme suurkiskjaliigi asurkonna teaduslik ja rahvusvaheliselt tunnustatud arvukuse ja
asurkonna seisundi usaldusvddrne hinnang. Seejuures arvukuse hinnangu 95% usaldus-
vahemik voib olla maksimaalselt £10% hinnanguks saadud véaartusest.

+ Loomakasvatajate teadlikkus kiskjatdrje ennetusmeetmetest ning valmisolek ennetusmeet-
meid rakendada. Samuti riigi valmisolek ennetusmeetmeid toetada. Moddikuna voib
kasutada nditeks ennetusmeetmeid rakendanud loomakasvatajate arvu ja osakaalu Eestis
ning ennetusmeetmetega kaitstud kariloomade ja mesilasperede arvu ja osakaalu, kes on
kiskjartinnetest ohustatud.

» Ebaseadusliku kiittimise sageduse médrang ning tohusad meetmed ebaseadusliku kiittimise
vihendamiseks.

» Sage ja konstruktiivne suhtlus suurkiskjatega seotud osapoolte vahel, mille kdigus toimub
teavitus, teabevahetus ja arutelu, iihiskondlike kiisimuste 1dbirddkimine ja sihtide seadmine
ning konfliktide lahendamine.

» Teaduspohise, objektiivse ja demokraatliku teemakajastuse ja véditluse olemasolu ja soositus
avalikus suhtluses ja meedias. Niiteks voib mdodikuna kasutada teaduslikult objektiivse
teemakadsitluste ja vaenuliku sdnakasutuse sagedust ja trendi avalikus meedias suurkiskjate
teemal.

* Suurkiskjatega vahetult kokku puutuvate ringkondade (jahimehed, loomakasvatajad jt),
otsustajate (valitsusasutused ja KOV-i) ning ruumi planeerijate ja mdjuhindajate (kohalikud
omavalitsused, KMH eksperdid jt) erialane padevus suurkiskjate teemal. Mdddikuna voib
kasutada néiteks eri sihtrithmadele korraldatud koolituste arvu ning koolitustel osalenute
arvuy, kuid analiilisida tuleks ka reaalselt tehtud hinnangute, otsuste ja planeeringute sisukust
ja padevust seoses suurkiskjatega.

7.3 Korraldus ja vastutus

Suurkiskjatega seotud tegevused on tavapidraselt jagatud erinevate asutuste ja organisatsi-
oonide vahel. Kuigi mone teemaga tegeleb mitu asutust, on juhtrollid ja vastutused iildjuhul
siiski selgelt jagatud.

Keskkonnaministeerium (KeM) — seadusandluse muudatuste ettevalmistamine; ametlik suhtlus
ja aruandlus Euroopa Liiduga.

Keskkonnaamet (KeA) — kaitse- ja ohjamiskava elluviimise juhtimine; liikide kaitse ja ohja-
mise planeerimine; litkide kaitse-, ohjamis- ja ennetustegevuse suure ulatusega ruumi planeeri-
mine; ennetusmeetmete ja kahjukdsitluse koordineerimine ja rakendamine; jahikorraldus;
keskkonnajarelvalve (varasem Keskkonnainspektsioon); erinevate inventuuride ja uuringute
planeerimine ja korraldamine; teadlikkuse ja paddevuse edendamine.

Keskkonnaagentuur (KAUR) — asurkondade seire; kiittimisettepanekute koostamine; raken-
dusuuringute korraldamine; teadlikkuse ja pddevuse edendamine.
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Lisaks eelnimetatud riigiasutustele kaasatakse kava rakendamisele erinevaid avaliku, era- ja
kolmanda sektori organisatsioone (sh loomakasvatajad, jahimehed, looduskaitsjad, teadlased,
ettevotjad jne) ning eriala eksperte.

Kava rakendamiseks on planeeritud moodustada riiklikke asutusi ning huvigruppe koondav
koostookogu (vt p 8.1.1), mille eesmirgiks on tagada sujuv koost6d ning muu hulgas anda
sisend suurkiskjate kaitse ja ohjamise ning ka kiittimise korralduse osas ldhtuvalt erinevate
huvigruppide ootustest.

Koostoovorgustikus on kindlasti téhtsateks koostoopartneriteks jahimehed — jahimaa
kasutajatel on jahiseadusest tulenev kohustus seireandmeid koguda ning jahinduse
infosiisteemi JAHIS arendajana on siin kasvav roll ka suurt enamust Eesti
jahindusorganisatsioone ilihendaval Eesti Jahimeeste Seltsil (EJS). Ennetusmeetmete ja
kahjukisitluse teostamine on asjakohane koost60s loomakasvatajaid koondavate
organisatsioonidega, nende hulgas Eesti Lamba- ja Kitsekasvatajate Liit, Eesti Lihaveise-
kasvatajate Liit, Eesti Kutseliste Mesinike Uhing, Eesti Mesinike Liit. Alusuuringute teosta-
misel on soovitav kaasata pddevad teadus-arendusasutused. Vabatahtlike kaasamise (sh
seiresse), rahvateaduse ja avaliku teadlikkuse edendamisel tuleb teha tihedat koost66d samadel
eesmirkidel tegutsevate vabaiihendustega ja ka loodusturismi ettevotetega.
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8 Kaitse- ja ohjamistegevuste kava aastateks 2022-2031

Jargnevates alapeatiikkides (ptk 8.1-8.7) on kirjeldatud aastateks 2022-2031 kavandatud tege-
vused suurkiskjate kaitseks ja ohjamiseks. Tegevuste ajakava ja eelarve on esitatud tabelis 3
(ptk 8.8). Tegevuste prioriteetsus on jagatud kolmeks vastavalt jargnevale klassifikatsioonile.

I prioriteet — hédavajalik tegevus, milleta eesmidrgi saavutamine planeeritavas
ajavahemikus on vOimatu, see on véddrtuste sdilimisele ja toimivate
ohutegurite korvaldamisele suunatud tegevus ja kaitsekorralduse
tulemuslikkuse hindamiseks vajalik tegevus;

II prioriteet — vajalik tegevus, mis on suunatud viértuste taastamisele ja potentsiaalsete
ohutegurite korvaldamisele;

III prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevus, mis aitab kaudselt kaasa védrtuste
sdilimisele ja taastamisele ning ohutegurite kdrvaldamisele.

8.1 Koostdo ja erialane teabevahetus

8.1.1 Suurkiskjate koostookogu moodustamine ja téosse rakendamine

Prioriteet: I
Ohutegurid: 1-15 (tabel 3, ptk 6.2)

Suurkiskjatega seotud eri huvigruppide ja osapoolte konstruktiivne infovahetus ja koost66 on
kriitilise tdhtsusega tegevuskava Onnestumiseks ning otseselt vajalik mitme tegevuse jaoks.
Teabevahetuse ja koostod puudumine ning teadmatusest tingitud pohjendamatult negatiivsel
ringkondlikul ja avalikul arvamusel vdivad olla rdngimad tagajirjed nii suurkiskja-asur-
kondadele (vt ptk 6.2) kui tuua kaasa ennetatavaid kahjusid. Edasise koostdo tdhtsa instru-
mendina koondatakse ja rakendatakse todsse eri osapooli iihendav ning suurkiskjatega seotud
otsuseid ndustav koostdodkogu. Koostookogus jagatakse parimat olemasolevat teavet sh
arutletakse seire korralduse iile, lahendatakse tekkinud konflikte ning antakse sisend ka
kiittimise korraldusele (vt ka ptk 8.7.5). Muuhulgas toimub koostdokogus kéesoleva tegevus-
kava elluviimise tutvustus ja arutelu. Sujuva infovahetuse huvides peaks ndoukogu kogunema
regulaarselt, eeldatavasti mitu korda aastas ning vajalik on méédrata selge, eesmérki toetav ja
paindlik tookord. Koostdokogusse peaksid kuuluma eri osapoolte esindajad, sh jahimehed,
loomakasvatajad, looduskaitsjad, teadlased, kogukonnad, kaitse- ja ohjamise korraldajaid,
riigiasutused jt. Koostookogu todsse rakendamine on vajalik voimalikult kiiresti, soovitavalt
alates tegevuskava perioodi algusest ning jatkata tdhtajatult. Koostéokogu kutsub ellu
Keskkonnaministeerium.

8.1.2  Rahvusvaheline infovahetus ja koostoo

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 2, 8, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Koikide suurkiskjate Eesti asurkondade soodsa seisundi ja jatkusuutlikkuse seisukohalt on
hidavajalik geneetiline sidusus naaberaladega. Seetdttu on nende liikide edukaks kaitseks, aga
ka ohjamiseks, vajalik riikide piirililene koost6d. Soovitav on Eesti, Liti, Leedu, Poola
suurkiskjate populatsioonide seiresiisteemide ning kaitse- ja ohjamispraktika tihtlustamine.
Eesmargile aitab kindlasti kaasa ka tihe infovahetus ja koost6d Venemaaga, Valgevene ning
Fennoskandia maadega. Vajalik on jéitkata koostdod rahvusvahelistes toogruppides, sh LCIE,
IUCN, Euroopa Kaitsealade Liit (EUROPARC), Eurolynx jt. Rahvusvaheline koost66 on
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vajalik pidevalt kogu tegevuskava perioodi jooksul ning sellele jargnevalt. Piiriiilest koostood
korraldavad eeskitt Keskkonnaministeerium ja Keskkonnaagentuur.

8.1.3  Erinevate koostoovorgustike tegevuse toetamine ja arendamine

Prioriteet: 111
Ohutegurid: 9, 11, 12, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Koikide suurkiskjate Eesti asurkondade soodsa seisundi ja jatkusuutlikkuse seisukohalt on
hidavajalik toetada erinevate koostodvorgustike tegevust. Heaks niiteks Eestis on téna
rahvuslooma iimarlaud, kelle tegevus on andnud mitmeid positiivseid tulemusi suurkisjate
populariseerimiseks, viimaseks moddetavaks tulemuseks on uue hundi kujundusega kahe
eurose miindi vélja andmine. Korraldajaks huvilised ehk erinevad kolmanda sektori ithendused.

8.2 Alus- ja rakendusuuringud

8.2.1 Arvukuse tdpsustamine ning asurkondade elujoulisuse analiitis

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1, 2, 5, 6, 8,9, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Koigi kolme suurkiskjaliigi arvukused Eestis on seni hinnatud ilma usaldusvahemiketa. Seega
el ole teada arvukuse hinnangute tépsus. Selle pohjuseks on usutavasti nende liikide 6ko-
loogiast johtuv keerukus nende uurimisel (madal asustustihedus, suured kodupiirkonnad,
karjaline eluviis hundil, taliuinak karul jms), teadmata salakiittimise méér ja seni kasutatud
meetodite ndrkused (sh suhteliselt suur hinnangulisus). Kuna kdik kolm Eesti asurkonda ei
saaks pisida jitkusuutlikult elujoulistena ilma sidusate asurkondadeta naaberriikides, on
oluline nii rahvusvaheline koost66 (vt ptk 8.1.2), kui ka véiga hea ja tdpne arusaam Eesti
asurkondade seisundist.

Vajalik on tipne arvukuse hinnang (usaldusvahemik maksimaalselt £10% arvukusest) ning
asurkondade elujdulisuse, elupaikade olemasolu, kvaliteedi ja paiknemise, keskkonna kande-
vOime, sotsiaalse taluvuse ja ohustsenaariumide modelleerimine ja analiiiis. Arvukuse
hindamise metoodika valikul on suur potentsiaal DNA-pShistel meetoditel, kuid lisaks sellele
on soovitav kombineerida teisi meetodeid ja andmeid (senine seire tulem, isendivaatlused,
telemeetria jms). Eri meetodite kombineerimine voimaldab tdsta hinnangu tépsust ning
tulemust valideerida. Paraku on enamus nimetatud meetodeid tisna kulukad, mistottu on
voimalused nende kasutamisel piiratud ning tuleb valida voimalikult kulutdhus kombinatsioon.

Asurkonna elujoulisuse analiiiisil on soovitav ldhtuda [UCN punase nimestiku kriteeriumist E
(vdljasuremise toendosuse kvantitatiivne analiilis) ja selle juures soovitatud lahendustest
(IUCN, 2019°%). Kvantitatiivset asurkonna elujdlisuse analiiiisi Eesti suurkiskjatele seni
teadaolevalt koostatud ei ole. Arvestades kdigi kolme liigi tdnaseks ca 20-aastast siisteemset
seiret Eestis (vt ptk 2.5.2 ja lisa 2) ning rohkeid alusteaduslikke ja rakenduslikke uuringuid (vt
ptk 2.5.1), voib eeldada, et 1dhteandmeid vastava analiiiisi tegemiseks on suures osas olemas.

Arvukuse hinnanguna on oluline selgitada ka jahihooaja-jdrgne sigimiseas isendite arv — nn
baasasurkonna suurus. Eriti oluline on see ilvese puhul, kuna teadmata on see, miks ilvese
arvukus ei ole hoolimata toidubaasi taastumisest saavutanud varasemat taset. Liikide priori-
teetsuse kahanev jirjekord on seega: ilves, hunt, karu, kuid kdik kolm liiki on korgelt
prioriteetsed. Uuringu alguses on soovitav teostada voimalike meetodite kasutatavuse analiiiis

35 https://www.iucnredlist.org/resources/redlistguidelines
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ja valik. Koostada rakendatud metoodika detailne dokumentatsioon. Samuti on soovitav
rakendada uuringus rahvusvahelise hindamise (peer-review) pdhimdtet. Tédpsete arvukuse
hinnangute ja asurkondade elujoulisuse analiiiisi tulemusel voib vajadusel korrigeerida
arvukuse sihtnumbreid (vt ptk 8.3.1) nii, et oleks tagatud asurkondade pikaajaliselt kestev
elujoulisus. Uuringu maksumus on vihemalt (minimaalselt) 74 000 eurot. Tegevuse maksumus
sisaldab laborikulu, ekspertide to6tasu koos sdidukulude ja maksudega 200 eurot paev (kokku
300 toopdeva aastas), andmeanaliiiisi ja aruande koostamise kulu (100 pdeva, 140 eurot pdev).

Uuring tuleb teostada tegevuskava esimese 3—4 aasta jooksul. Uuringu korraldajad on
Keskkonnaamet ja Keskkonnaagentuur.

8.2.2 Hoiu- ja ohjamisalade teostatavuse analiiiis ja planeering

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1, 5, 6, 7, 9, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Koigi Eesti suurkiskjaasurkondade puhul on probleemiks peetud viga tugevat inimhéiringut,
sh on liheks olulisemaks asurkonna ja karjade loomuliku struktuuri Idhkumine jahiga. Nt hundil
esineb juhtisendite kiittimist ning seejdrel karja lagunemist, kuid valikulist kiittimist on
esinenud ka ilvesel ja karul. Samas pohjustavad suurkiskjad méarkimisvédrseid kahjusid
loomakasvatajaile. Looduslike suurkiskja-asurkondadega samades maastikes kooselamise
lahendusena on ndhtud kaitse- ja ohjamiskorra ruumilist tsoneeringut ja planeeringut. Kahjus-
tuste ja elupaikade paiknemise alusel ohjamisintensiivsuse jaotust on alates 2018. aastast juba
rakendatud hundil (vt ptk 4.1.2; Kont & Remm 2013).

Uuringu kiigus kaardistatakse iga suurkiskjaliigi elupaikade paiknemine ning suurkiskjate
pohjustatud kahjustuste paiknemine ja diinaamika. Analiiiisitakse vdimalust suunata enamus
suurkiskjate kiittimismahust (> 75%) korduvate kahjustuste ning tihedama inimasustuse piir-
kondadesse, samas jdttes suuremad elupaigatuumikud loomuliku asurkonna struktuuri kuju-
nemiseks ning hundi puhul ka loomuliku karjastruktuuri piisimiseks sealsetes karjades. Samuti
vajab selgitamist kiittimise suunamise voimalikkus konkreetsetele nuhtlusisendite, soovitavalt
vahetult parast kahjustusi. Madratakse hoiu- ja ohjamisalade ajalise ja ruumilise diinaamilisuse
optimaalne méér. Analiilisi ja planeeringu ldhtepunktina kasutatakse senist ohjamisalade
siisteemi. Vastavalt analiilisi tulemustele koostatakse iile-eestiline hoiu- ja ohjamisalade plaan
ning vastavalt sellele tdpsustatud hundi, ilvese ja pruunakaru kaitse ja ohjamise kord. Hoiu- ja
ohjamisalade planeeringu tShusus on eeldatavasti oluliselt suurem, kui see saab aluseks ka
teistele ruumi planeeringutele, sh rohevorgustik, taristu, kinnisvara, maakasutus jms (vt ka ptk
8.7.4). Analiiiisi tihe alusena kasutada varasema hundi ohjamisintensiivsuse jaotamise uuringu
(Kont & Remm, 2013) ning suurkiskjate ohjamisalade otstarbekuse uuringu tulemusi (Remm
etal., 2014).

Tegevusega alustatakse hiljemalt tegevuskava teisel aastal, kuid ettevalmistustega on soovitav
alustada tegevuskava alguses. Planeering on ilmselt motekas koostada interaktiivselt,
etapiliselt ja paralleelselt hoiu- ja ohjamisalade printsiipide rakendamisega. Planeeringu
valmimine ja 16plik juurutamine v3ib toimuda kavaperioodi teises pooles. Vajadusel jagatakse
tegevus mitmeks etapiks — nt teoreetilise aluse loomine, Eestis kujunenud olukorra
kaardistamine ning teostatavuse ja riskide analiiiis, hoiu- ja ohjamisalade planeeringu ja korra
koostamine ning planeeringu ellurakendamine (ptk 8.6.1). Eelnevalt on vajalik analiitisi
sisendiks saavutada hea arusaam asurkondade seisundist (vt ptk 8.2.1, 8.2.4, 8.2.7, 8.2.8).
Uuring teostatakse kahel jargneval aastal ning uuringu maksumus on vihemalt (minimaalselt)
5000 eurot aastas. Tegevuse maksumus sisaldab andmeanaliiiisi ja aruande koostamise kulu
(36 pdeva, 140 eurot pdev). Korraldaja on Keskkonnaamet.
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8.2.3 Olemasoleva seiresiisteemi valideerimine

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1, 5, 6,7, 9, 10, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Tegevuskava koostamise kidigus selgus eri ringkondadest tagasiside, et kuigi iildiselt ollakse
Eesti suurkiskjate senise seiresiisteemiga (vt ptk 2.5.2 ja lisa 2) iisna rahul, siis seiresiisteem
tervikuna voi selle osad ei ole piisavalt selged ning arusaadavad. Samuti on seni puudunud
seire kdigus tehtavate mdotmiste ja jarelduste usaldusvidérsuse hinnangud (nt standardviga
numbrilistel vaartustel, nagu asurkonna arvukuse hinnang). Puudulik on olnud siisteemi pohi-
motete ja metoodika avalik ja ringkondlik teavitus.

Kéesoleva tegevusega uuendatakse voi koostatakse seiremetoodika detailne juhend ja seletus,
sh juhis algandmete kogujaile, asurkonna suuruse hinnangu leidmise metoodika, kiittimismahu
madramise metoodika, alternatiivsed seiremeetodid jne. Seiremetoodikasse lisatakse tulemuste
usaldusvédrsuse hinnangud ning viiakse 14bi rahvusvaheline hindamine peer-review
pohimottel. Seejérel tutvustatakse metoodikat ringkondlikult ja avalikult, sh tutvustav seminar
nt suurkiskjate koostodkogus (vt ptk 8.1.1, 8.7.2), artiklid eriala ajakirjades (nt Eesti Loodus,
Eesti Jahimees; vt ptk 8.7.7) ning veebist kittesaadavad materjalid (nt KAUR kodulehel ja
Loodusveebis). Seiresiisteemi valideerimisel arvestatakse voimalusega siisteemi edasisiseks
arendamiseks, sh metoodika kaasajastamiseks (vt ptk 8.4.3), vabatahtlike kaasamiseks (vt ptk
8.4.5) jne. Tegevus teostatakse kava alguses riigieelarvelistest vahenditest
Keskkonnaagentuuri ja Keskkonnaameti poolt.

8.2.4 Hundi ruumikasutuse telemeetria andmete analiiiis ja andmete kogumise jdtkamine

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Aastatel 2012-2020 on teostatud 20 hundi telemeetriline jilgimine®. Kogutud andmed on
suures osas seni analiilisimata. Meetmega teostatakse seni kogutud andmete alusel Eesti hundi-
asurkonna kodupiirkonna, elupaiga- ja ruumikasutuse ning toidubaasi ja toitumiskaitumise
teaduslik analiilis, teostatakse senise to6 vajakute analiilis ning jétkatakse huntide mérgistamist
ja telemeetrilist jdlgimist. Soovitav on senisest intensiivsem uute andmete kogumine Lédne- ja
Edela-Eestis, kuid ka teistes piirkondades, sh Venemaa piiri ddres. Tegevus on vajalik
muuhulgas asurkonna seisundi selgitamiseks (ptk 8.2.1) ning hoiu- ja ohjamisalade
planeerimiseks ja rakendamiseks (ptk 8.2.2, 8.6.1). Seni kogutud andmete analiiiis teostatakse
tegevuskava perioodi alguses ning selle kdigus méaratakse edasise uurimise detailne plaan.
Tegevus toimub iga-aastaselt ning selle maksumus on vdhemalt ca 20 000 eurot aastas.
Tegevuse maksumus sisaldab seadmete soetamise, vélitodde, kiituse ja andmeanaliiisi kulu
(140 pdeva, 140 eurot pdev). Tegevuse teostaja on Keskkonnaagentuur, rahastus toimub
riigieelarvelistest vahenditest.

8.2.5 Suurkiskjate ebaseadusliku loodusest eemaldamise uuring

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Ebaseadusliku kiittimise sageduse ja avaldumisvormide kohta on kindlaid tdendeid véihe. KeA
jarelevalve osakonna (varasem Keskkonnainspektsioon; L. Plumer) ja erinevatel anoniitimseks
jdada soovivate allikate hinnangul voib ebaseadusliku kiittimise miér olla Eesti asurkondades
markimisvairne ning selle moju asurkondade elujdulisusele voib olla oluline (vt ka ptk 6.2.7).

36 https://www keskkonnaagentuur.ee/et/suurkiskjad
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Uuringu eesmérk on selgitada, kas ja mil mééral salakiittimine Eesti asurkonnas esineb.
Seejdrel seada suunised edasiseks tegevuseks. Voimalikud meetodid on nt sotsioloogiline
uuring ja kisitlus eri ringkondades (sh jahimehed, loodusvaatlejad jt), avaliku arvamuse
kiisitlus ja analiilis, telemeetriliselt jalgitud huntide ja ilveste analiilis, keskkonnajérelevalve
tootajate intervjueerimine. Lisaks ebaseaduslikule kiittimisele uuritakse muul moel suur-
kiskjate ebaseaduslikku loodusest eemaldamist (sh orvustunud karupoegade inimese juures
kasvatamist jms). Uuringu teostamise aeg on soovitavalt tegevuskava perioodi alguses.
Uuringu maksumus on 2 000 eurot aastas. Tegevuse maksumus sisaldab andmeanaliiiisi ja
aruande koostamise kulu (14 pdeva, 140 eurot pdev), uuring kestab kaks aastat ja selle
korraldab Keskkonnaamet.

8.2.6 Senise kahjuhiivitiste ja ennetusmeetmete tohususe analiitis

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 7, 12, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Kahjude ennetamise ja hiivitamise siisteemi efektiivsus ja diglus on kriitilise tdhtsusega suur-
kiskjatega seotud konfliktide ja negatiivse avaliku arvamuse vdhendamiseks. Analiiiisitakse
senise kahjuennetuse ja -hiivitiste siisteemi ja praktika toimivust ja tShusust. Seostatakse seni
reaalselt toimunud kahjustused, ohjamistegevus, ennetustegevus ning kulude hiivitamine.
Selgitatakse vélja senise kahjuhiivitiste siisteemi puudused ja vajakud. Koostatakse soovitused
stisteemi tohususe tdstmiseks. Analiiiisi korratakse iga 3—4 aasta jdrel. Tegevus on aluseks
edasisele kahjude ennetamise ja késitlemise praktikale (ptk 8.3.3, 8.5) ning oluliseks sisendiks
kavandatavale suurkiskjate hoiu- ja ohjamisalade siisteemile (vt ptk 8.2.2, 8.6.1). Tegevus
toimub aastatel 2022 ja 2025, maksumus on 2 000 eurot aastas. Tegevuse maksumus sisaldab
andmeanaliiiisi ja aruande koostamise kulu (14 pieva, 140 eurot pdev), uuringu korraldajaks
on Keskkonnaamet.

8.2.7 Asurkondade geneetilise sidususe uuring naaberaladega

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1, 2, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Selgitatakse Eesti suurkiskjate asurkondade reaalne geneetilise sidususe maédr, st naaberala
geneetilisse populatsiooni joudva migratsiooni sagedus. Analiiiis viiakse 1dbi kindlasti Eesti-
Venemaa suundal, soovitavalt ka Eesti-Léti suunal. Liikide prioriteetsuse kahanev jirjekord
on: hunt, ilves, karu. Esimese etapina koostatakse seniste andmete, kirjanduse ja varasemate
uuringutulemuste iilevaade ja vajakute analiilis ning seejdrel tdidetakse teadmiste liingad uute
empiiriliste andmetega. Vajalik on koostd6 naaberriikide suurkiskjauurijatega (vt ptk 8.1.2).
Tegevus annab sisendi asurkondade seisundi hindamisele (vt ptk 8.2.1). Tegevus toimub
aastatel 2023-2025, maksumus on 5000 eurot aastas. Tegevuse maksumus sisaldab
andmeanaliiiisi ja aruande koostamise kulu (36 pdeva, 140 eurot pdev), uuringu korraldajaks
on Keskkonnaagentuur ja Keskkonnaamet.

8.2.8 Suurkiskjate arvukuse riskihinnang ja analiitis

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1,2, 4,5, 6,7, 9, 10, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Aastatel 2011-2013 toimus véga tugev ilvese arvukuse langus. Languse iiheks pohjuseks
peetakse metskitse arvukuse (toidubaasi) olulist vdhenemist, kuid tugevat kaasmdju vdisid
omada ka iilekiittimine, ebaseaduslik kiittimine, kidrntdve levik jm (Schmidt ez al., 2021).
Koostatakse erinevaid vdimalikke pdhjuseid vordlev ja kaaluv analiiiis, arvukuse tugevate
fluktuatsioonide riskihinnang ja prognoos ning tegevusplaan selliste ohtude minimeerimiseks.
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Riskide ja tegevuste vordlev analiiiis koostatakse ka hundi ja pruunkaru kohta. Kuna Eesti on
suurkiskjate asurkondade jaoks vdga véike maa-ala, siis on riskide analiiiis ja tegevusplaan
vajalik asurkondade jatkusuutliku elujoulisuse tagamiseks. Muu hulgas voib védrtuslikku infot
anda Eestist Poola ilveste asustamise tulemuslikkuse analiilis ja hinnang introdutseerimise
tohususest voimaliku liigikaitse meetmena. Tegevus teostatakse tegevuskava perioodi alguses.
Antakse sisend asurkondade seisundi ja perspektiivide analiiiisile (vt ptk 8.2.1) ning seire-
stisteemi valideerimisele ja arendamisele (vt ptk 8.2.3, 8.4.3). Tegevus toimub aastal 2022,
maksumus on 5 600 eurot. Tegevuse maksumus sisaldab andmeanaliiiisi ja aruande koostamise
kulu (40 pdeva, 140 eurot pdev), uuringu korraldajaks on Keskkonnaamet.

8.2.9 Karu asurkonna alusuuring

Prioriteet: ITI
Ohutegurid: 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Karu on Eesti suurkiskjaasurkondadest viimasel ajal olnud kdige vihem uuritud. Hundi ja
ilvese kohta on hiljuti tehtud pohjalikud elupaigakasutuse, kodupiirkonna ja toitumiskditumise
telemeetrilised uuringud, mis on andnud vairtuslikku alusinfot nii teadusele kui rakendustele.
Karu puhul on ténaseks puudulikud voi aegunud mitmed alusparameetrid, mis on vajalikud
selleks, et tdpsustada asurkonna seisundi seire tulemusi ja arvukuse hinnangut ning tootada
vélja kaasajastatud karu seire metoodika (vt ptk 8.2.1, 8.4.3).

Eesmirk on saada kaasaegne ja tdpne hinnang asurkonna jargmistest parameetritest: pesakonna
suurus, eluiga, fertiilne iga, kodupiirkonna suurus, elupaigakasutus, toidubaas ja toitumine eri
aastaaegadel. Need néitajad on vajalikud kaitse- ja ohjamisotsuste usaldusviirsuse tagamiseks.
Metoodikas kasutatakse rajakaameraid, isendite juhuvaatluseid, telemeetriat, emakaproove,
soolesisu ja véljaheidete proove, DNA analiilise (kudedest ja/voi viljaheidetest) ning GIS
analiiiisi. Uuringuga alustatakse hiljemalt tegevuskava kolmandal aastal (ettevalmistused ka
varem) ning tdendoliselt on vajalik paralleelselt andmete kogumine ja analiilisimine pea kogu
tegevuskava perioodi jooksul. Uuringu maksumus on 74 000 eurot aastas. Tegevuse maksumus
sisaldab ekspertide tootasu koos sdidukulude ja maksudega 200 eurot pdev (kokku 300
toOpédeva aastas), andmeanaliiiisi ja aruande koostamise kulu (100 pdeva, 140 eurot pidev).
Tegevuse korraldajaks on huvilised ja teadusasutused.

8.3 Oigusruumi arendamine

8.3.1 Suurkiskjate tegevuskava tulemuslikkuse hindamine ja kava uuendamine

Prioriteet: I
Ohutegurid: 1-15 (tabel 3, ptk 6.2)

Kava tulemuslikkust tuleb asurkondade arvukuse ja kahjude sageduse pdhiparameetrite (vt ptk
8.2.1 ja 8.2.2) osas hinnata iga-aastaselt ning pohjalikum analiiiis teostatakse iga 5 aasta tagant,
st tegevuskava perioodi keskel ja 10pus, aastatel 2026 ja 2031. Kui hindamisel tuvastatakse
korvalekalle seatud eesmérkidest voi selgub eesmérkide voimatus, tuleb ette niha ja rakendada
tdiendavad meetmed vOi eesmirkide pdhjendatud ja nduetekohane muutmine. Tegevuskava
eelarve koostatakse S-aastaste perioodide kaupa, modlemale perioodile eelnevalt (ptk 10).
Tegevuskava rakendamist tutvustatakse ja arutatakse suurkiskjate koostdokogus (ptk 8.1.1).
Tegevus toimub 2026. aastal ja maksumuseks on 5 000 eurot. Tegevuse maksumus sisaldab
andmeanaliiiisi ja aruande koostamise kulu (36 pédeva, 140 eurot piev). Tegevuse korraldajaks
on Keskkonnaamet.
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8.3.2 Ebaseadusliku kiittimise kahjumddrade tostmine

Prioriteet: 1
Ohutegurid: 1, 6, 7, 10, 13, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Suurulukite ebaseadusliku kiittimise kahjuméédrade tdstmine on olnud kavas juba aastatel
2012-2021 (Ménnil & Kont, 2012), kuid on seni jddanud ellu rakendamata. Samas on need
kahjuméddrad olnud pikka aega ebaproportsionaalselt madalad, arvestades nii asurkondade
seisundit, EL tava ja suuniseid kui ka teiste liigirihmade (nt kalad) puhul kehtivaid kahju-
madrasid. Samuti voimaldaks senisest korgemad kahjuméirad vajadusel tohustada ebaseadus-
liku kiittimise jarelevalvet ja menetlemist. Kahjuméiirade madramisel juhindutakse senisest
kogemusest ning arvestatakse eri osapoolte seisukohtadega (vt ptk 8.1.1). Esialgse plaani
kohaselt tostetakse kahjumiirad tasemele, mis vdoimaldaks algatada kriminaaluurimist koigi
kolme liigi iiksikisendi ebaseadusliku hukkamise kahtluse korral. Kuna ebaseadusliku
kiittimise kriminaliseerimine voib kaasa tuua vastuolulisi reaktsioone (vt ka ptk 6.2.14), siis on
selle juures oluline selge ja hasti teostatud teavitus ja vajadusel eri osapoolte kaasamine (vt ptk
8.1.1, 8.7.4). Tegevust teostatakse aastatel 2024-2025 riigieelarvelistest vahenditest,
korraldajaks on Keskkonnaministeerium.

8.3.3  Suurkiskjakahjustuste seadustiku iilevaatus ja parandamine

Prioriteet: I
Ohutegurid: 1, 6, 7, 10, 12, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Koduloomade kahjustamisega tekkinud kahjude vdhendamiseks tehakse parandus Loodus-
kaitseseaduses ning ennetusmeetmete ja kahjude hiivitamist puudutavates midrustes. Eesmérk
on luua olukord, kus loomakasvatajad oleks senisest rohkem motiveeritud tegelema kahjude
ennetamisega. Kirjeldatakse abindud, mida loetakse suurkiskjate kahjustuste ennetamisel
tohusateks (vt ka ptk 8.2.6) ning ennetusmeetmete toetamise kord. Kahjustuste hiivitamine
seostatakse nende korduvusega nii, et iildjuhul riigi toetus vdheneb korduvkahjustuste korral
juhul, kui kahjukannataja ei ole ennetusmeetmeid rakendanud. Analiilisitakse vOimalust
rakendada 100%-list ennetuskulude hiivitamist suurkiskjate hoiualadel (vt ptk 8.2.2, 8.6.1).
Lisaks soodustatakse koostooprojekte, mis tegelevad mitteletaalsete kiskjatorjevahendite
tohususe testimisega Eesti eri piirkondades ning parendatakse abiteenuseid karjakasvatajale,
kelle karjas on toimunud murdmine, et pidurdada kiskjavaenu teket. Planeeritud tegevused
oleks orienteeritud hundikahjude vahetule tekkimishetkele, millele jargnev siindmustejada on
hundiviha siittimise iiks peamisi koldeid. Uhtlasi seob tegevuste toetamine hunditeemalised
projektid ja Eesti riigi eesmargid omavahel konkreetsemalt.

Vastavad seadusandluse muudatused (ennetuskulude hiivitise mééra tdstmine, keskkonnakahju
proportsionaalseks muutmine) on eelmise suurkiskjate tegevuskava perioodil, aastatel 2012—
2021 ette valmistatud, vajalik on muudatuskava {iilevaatus, vajadusel kaasajastamine ning
seejarel ellu rakendamine. Muudatused puudutavad suurkiskjate pohjustatud kahjude
hindamise metoodikat, kahjuohtlike piirkondade méairangut ja ennetusmeetmete rakendamist.
Tegevus tuleb teostada tegevuskava perioodi alguses ning on vajalik edukaks kahjuennetuse ja
-kisitluse praktika viljakujunemiseks (vt ptk 8.5.3), kuid on ka aluseks hoiu- ja ohjamisalade
siisteemile (vt ptk 8.2.2, 8.6.1). Tegevuse korraldajateks on Keskkonnaministeerium ja
Keskkonnaamet, tegevus teostatakse riigieelarvelistest vahenditest eeldatavasti 2023. aastal.
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8.3.4  Surnuna leitud ja liiklusonnetuses hukkunud suurkiskja kuuluvuse mddramine

Prioriteet: I
Ohutegurid: 7, 10, 12, 13 (tabel 3, ptk 6.2)

Néhakse seadusandlikult ette, et hukkununa leitud suurkiskja isend ja isendi kehaosad
kuuluvad riigile. Vastavalt hetkel kehtivale seadusandlusele on elavad suurkiskja isendid
peremeheta vara ning surnud suurkiskja isend voi selle kehaosad kuuluvad alates leiu hetkest
leidjale, kuid liiklusonnetuses hukkunud voi liiklusdnnetuse tottu surmatud suurulukid
kuuluvad jahipiirkonna kasutajale®’. Ebaseaduslikult hukatud suurkiskja konfiskeerimise
otsustab juhtumi menetleja. Paraku voimaldab selline lahendus varjata ebaseaduslikku
kiittimist jm suurkiskjate ebaseaduslikku loodusest eemaldamist. Leitud hukkunud suurkiskjad
peaks iile vaatama KeA ekspert, mis omakorda vdimaldab senisest paremini koguda alusinfor-
matsiooni suremuse ja selle pohjuste kohta (vt ka ptk 8.2.1, 8.2.5). Vajalik on olemasoleva
seadusandluse analiilis ning vastavate muudatuste sisse viimine. Tegevus teostatakse tegevus-
kava perioodi alguses, seda rahastatakse riigieelarvelistest vahenditest ja korraldajaks on
Keskkonnaministeerium ning Keskkonnaamet.

8.3.5 Pollumajandusloomade jddnuste kditlemise kontrolli tohustamine

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 4, 5, 7, 10, 11 (tabel 3, ptk 6.2)

Vastavalt hetkel kehtivale seadusandlusele on kiill keelatud pdllumajandusloomade jaénuste
s66tmine ulukitele (sh suurkiskjatele), kuid puudub reaalne vdimalus korrarikkumisi sanktsio-
neerida. See voib olla itheks pohjuseks, miks hoolimata keelu olemasolust on tegevuskava
koostamisel mitmetest intervjuudest selgunud hinnang, et probleem on iisna ulatuslik.
Lahendusvdimaluste analiiiis ja vastavad seadusandluse muudatused valmistatakse ette ja
rakendatakse tegevuskava perioodi esimeses pooles. Tegevust korraldab Maaeluministeerium,
rahastus toimub riigieelarvelistest vahenditest.

8.3.6 Inimese juures kasvatatud suurkiskja oiguslik analiiiis

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 3, 7, 12, 13, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Seni on seadusandluses puudulikult méddratud inimese juures ebaseaduslikult kasvatatud suur-
kiskjate noorloomade diguslik staatus. Sellised isendid peaaegu alati hukkuvad voi saavad neist
nuhtlusisendid, kes seejirel hukatakse. Seega on alust selgitada, kas selline tegevus vordsus-
tada ebaseadusliku kiittimisega, mis on samuti isendi ebaseaduslikult loodusest eemaldamine.
Teostatakse senise Eesti seadusandluse ning teiste EL riikide seadusandluse ja praktika
analiilis. Enne analiiiisi valmimist on soovitav teostada suurkiskjate ebaseaduslikult loodusest
eemaldamise uuring (vt ptk 8.2.5). Analiilisi tulemusena kirjeldatakse probleem detailselt ning
pakutakse voimalikud lahendused, seejdrel liigutakse edasi vastavate seadusandlike muuda-
tuste juurutamiseni. Tegevus toimub aastal 2024 ja tegevuse maksumus on 4 000 eurot.
Tegevuse maksumus sisaldab andmeanaliiiisi ja aruande koostamise kulu (29 pieva, 140 eurot
pdev). Tegevuse korraldaja on Keskkonnaministeerium.

37 Jahiseadus §34 1g 4 ja 5
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8.3.7 Karjakoertele oigusliku ruumi loomine vdljaspool lemmiklooma staatust

Prioriteet: 111
Ohutegurid: 6, 7, 12, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Loomakaitseseaduse tdlgenduse kohaselt on karjavalvekoerad vordsustatud lemmik-
loomadega. Seetdttu on asutud kontrollima karjavalvekoerte pidamise tingimusi — kas need
vastavad lemmiklooma pidamise tingimustele (kas olemas nditeks varjualune). Samas
varjualuses olev karjavalvekoer on huntidele kerge saak ning hundiriinnakute korral ei oleks
karjavalvekoerast riindajate torjumisel abi. To0koertele ja valvekoertele tuleks loomakaitse
seaduse tolgendamisel teha erand lemmiklooma mdistes ning késitleda neid vajadusel eraldi
kategooriana. Tegevus toimub 2023. aastal, korraldajaks on Maaeluministeerium ja
Keskkonnaministeerium ning rahastus toimub riigieelarvelistest vahenditest.

8.4 Seire jatkamine ja -siisteemi arendamine

8.4.1 Olemasoleva seirestisteemi kdigus hoidmine

Prioriteet: I
Ohutegurid: 1, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Jatkatakse seiretegevusi praegusel kujul (vt lisa 2), kuni kaasajastatud siisteemi voi siisteemi
osade valmimise ja kasutuselevotmiseni. Juhul, kui metoodikat vdi monda selle olulist osa
muudetakse (vt ptk 8.2.3, 8.4.3, 8.4.5), on vajalik iildjuhul vihemalt kolmeaastane periood,
mille jooksul teostatakse mdlema metoodikaga (praegusel kujul ja uus) paralleelne andmete
kogumine selleks, et valideerida ja kalibreerida uus metoodika varasemate andmetega. Tegevus
toimub iga-aastaselt, korraldajaks on Keskkonnaagentuur ja rahastus toimub riigieelarvelistest
vahenditest.

8.4.2 Jahinduse infosiisteemi arendamine

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1, 4, 5, 6,7, 9, 10, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Arendatakse edasi jahiga seotud teabe kogumise ja vahendamise kanalit, mille kaudu on
voimalik operatiivne info litkumine ning eri sihtriihmade, aga ka avalikkuse teavitus. Jahi-
meestelt laekub valdav osa ulukiseire algandmeid. Selleks, et seire annaks vdimaluse
kvaliteetsete kaitse- ja ohjamisotsuste tegemiseks, peavad kogutavad andmed olema tidpsed ja
usaldusvédrsed. Sellel eesmérgil on EJS algatusel koostods Keskkonnaministeeriumi (KeM),
KeA ja KAUR-ga arendanud infosiisteemi JAHIS, mis voimaldab reaalajas jahiinfo kogumise,
andmevoo kéitluse ja teavituse. JAHIS-e abil kogutud andmed on suures osas aluseks riigi
iilesannete tditmisel suurkiskjatele peetava jahi korraldamisel.

Arendatava infosiisteemi lahenduse puhul on véga oluline, et see tagaks jahikorralduse ja
ulukiseire ldbipaistvuse ning, et infoslisteemi kasutajaskond oleks voimalikult lai. Néiteks ei
ole seni kdik Eesti jahiorganisatsioonid JAHIS-e kasutajad. Vajalik on tagada jargmised
tarkvara funktsioonid: seireandmete kogumine ja edastamine, jahilubade taotlemine ja edas-
tamine, jahtide reaalajas jélgimine (kus hetkel jahti peetakse), kiititud loomade info lackumine.
IImselt oleks voimalik JAHIS-e voi analoogse infosiisteemi abil tdsta ka jahi ja jahikorralduse
selgust ja usaldatavust laiemale iildsusele — nt reaalajas jahiinfo ja jahi toimumiskohtade ning
jahistatistika teavitamine.
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Jahipidamisel suurkiskjatele peab ritk koguma ka andmeid isikute kohta, kes suurkiskja on
kiittinud ja/vdi kelle valdusse jddvad jahisaadused, kuna hilisemate tehingute korral nduavad
need CITES dokumenti ja kui selle véljastamise kdigus on voimalus andmeid pohjalikumalt
kontrollida, siis see on iiks voimalus vdhendada huvi illegaalse kiittimise voi ka illegaalselt
kiititud isendite legaliseerimise vastu. Vastavad andmed peavad kajastuma JAHIS-es.

Jahinduse infosiisteemi arendamine teostatakse jahimeeste (EJS) ja riiklike institutsioonide
(KeM, KAUR, KeA) koostods. Mdistlik on planeerida arendustegevused, vihemalt véikeses
mahus, pidevalt kogu tegevuskava perioodi jooksul vastavalt jooksvalt tdstatuvatele problee-
midele. Suuremad tarkvaraarendused tasub teostada eraldi projektidena. To66
pohikorraldajateks on Keskkonnaministeerium ja Eesti Jahimeeste Selts, t60 (tarkvara
arenduse) maksumus on vahemalt 50 000 eurot aastas, mille rahastus on seni toimunud osaliselt
riigieelarvest. Kiimnendiku maksumusest (vdhemalt 5000 eurot aastas) moodustaks
suurkiskjate seiret puudutava osa arendamine.

8.4.3 Seiremetoodika kaasajastamine ja tdpsustamine

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Kuigi iildiselt on suurkiskjate senine seiresiisteem (vt ptk 2.5.2 ja lisa 2) end tdestanud, on
kasutatava metoodika ja praktika kohta tegevuskava koostamise kdigus eri ringkondadest
tulnud kriitiline tagasiside senise seiremetoodika ja -praktika véhese selguse ja tdpsuse kohta.
Muuhulgas on seni puudunud seiretulemuste usaldusvairsuse hinnangud (nt usaldusvahemik
numbrilistele hinnangutele, nagu asurkonna arvukus jms). Kuna suurkiskjad on suhteliselt
madala arvukusega (kdesoleval ajal eriti hunt ja ilves) ning seetottu suhteliselt riskialtid
erinevatele arvukusega seotud ohtudele (vt ptk 6.2), on vajalik tosta arvukuse hinnangute ja
seotud moddikute tdpsust. Eesmérgiks on saavutada hinnangute tdpsus, mille korral 95%
usaldusvahemik on maksimaalselt £10% hinnatud viirtusest (nt arvukusest).

Oluline osa senisest hundi ja ilvese seirest baseerub jdljevaatlustel lumelt, kuid seoses kliima
soojenemisega on selle metoodika voimalikkus iiha vdhesem ja ettendgematum. Niiteks aastal
2020 lackus KAUR-Ie vihese lume tottu 396-st ulukite ruutloenduse transektist vaatlusandmed
vaid 99-1t transektilt (25%; Veeroja et al., 2020). Teisalt on seoses teaduse ja tehnoloogia
arenguga viljatootatud mitmeid hdid meetodeid, mis ei soltu lumeoludest ning voimaldavad
saada senisest tipsemaid andmeid.

Pérast olemasoleva seiresiisteemi valideerimist (vt ptk 8.2.3) ja asurkondade arvukuse ja
elujoulisuse analiiiisi esimesi tulemusi (vt ptk 8.2.1) tehakse seiresilisteemi arendamise vajakute
ja vdoimaluste analiilis ning seejarel koostatakse ja juurutatakse terviklik ja kaasajastatud seire-
metoodika. Toendoliselt peaks parima tulemuse saamiseks uus seiremetoodika kombineerima
erinevaid meetodeid. Kaalutakse rajakaamerate, DNA-pShiste meetodite, masindppe ja pildi-
tuvastuse, rahvateaduse ja vabatahtlike vaatlusandmete kaasamise jms voimalusi ja rakendata-
vust. Voimalusel integreeritakse infovoog eri allikatest, nagu JAHIS (vt ka ptk 8.4.2), loodus-
vaatlused (LVA, PlutoF/eElurikkus jms), piirivalve vaatlused suurkiskjate piiriiiletustest,
erinevad rajakaamerad (KAUR, jahimehed, mesinikud, loodusvaatlejad jne) jne. KAUR-s on
juba alustanud rajakaamerate ja masinOppe meetodite katsetamist ja juurutamist. Uute
meetodite puhul on vajalik iildjuhul vdhemalt kolmeaastane periood, mille jooksul teostatakse
molema metoodikaga (praegusel kujul ja uus) paralleelne andmete kogumine selleks, et
valideerida ning kalibreerida uus metoodika varasemate andmetega (vt ka ptk 8.4.1).

Seiremetoodika arendamise tegevused teostatakse mitme tsiiklina, mille kdigus on oluline uusi
metoodilisi lahendusi tundma Oppida ja testida, teha teostatavuse ja kulutShususe analiiiis,
kalibreerida hetkel kasutatava metoodikaga ning iihendada eri meetodid terviklikuks, selgeks
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ja tipseks seiremetoodikaks. Tegevustega on sisuliselt juba alustatud ning neid tuleb aina
jétkata. Toendoliselt on tédielikult kaasajastatud tervikmetoodika juurutamiseni voimalik jouda
alles tegevuskava perioodi teises pooles. Tegevuse korraldajateks on Keskkonnaagentuur ja
Keskkonnaamet, rahastus toimub riigieelarvelistest vahenditest.

8.4.4 Meedia teadlikkuse seire ja koolitus

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 7, 12, 13, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Suurkiskjad on teema, mille iile on toimunud mitmeid iihiskondlikke, avalikke ja
organisatsioonide vahelisi vaidlusi. Suur roll teemakajastustes ning debattide suunamises on
avalikul meedial. Paraku on viimastest aastatest lihtne leida néiteid, kus suurkiskjate teema-
kasitlus ajakirjanduses ei ole olnud objektiivne ja erapooletu. Kuna suurkiskjad on teema,
millel on lihtne tekkima tiihiskondlik IShestumine (vt ka ptk 6.2.14, 8.4.6), siis meedia
teadlikkusel on viga suur roll selle riski maandamisel.

Tegevuskava perioodil teostatakse regulaarne meedia teadlikkuse ja teemakdsitluse seire (nt
kiisitlus ja vaatlus) iga 2—3 aasta tagant ning vastavalt seireuuringute tulemustele teostatakse
ajakirjanike jt koolitused. Eelnevalt on vajalik seiremetoodika koostamine. Eesmérk on tagada
suurkiskjate objektiivne ja teaduspdhine teemakasitlus ning teadlikkus hetkeolukorrast Eesti
avaliku meedia loojate hulgas. Kaasatakse erinevad meediatiilibid: tele, raadio, ajalehed, aja-
kirjad jne; ning erinevad meedia rubriigid: loodus, teadus, maaelu, huvitegevus, poliitika,
ithiskond, pdevauudised jne.

Lisaks vajavad regulaarset suurkiskjate alast koolitust ka teised huviriihmad, kes on otseselt
seotud voi puutuvad kokku suurkiskajtega (sh jahimehed, kariloomade omanikud ja mesinikud,
vt ka ptk 8.7.2-8.7.4).

Tegevus toimub 2022, 2024 ja 2026 ja tegevuse maksumus on 5 000 eurot aastas. Tegevuse
maksumus sisaldab koolitajate to6tasu koos sdidukulude ja maksudega 200 eurot paev (kokku
25 toOpdeva aastas) seda korraldab Keskkonnaamet.

8.4.5 Vabatahtlike kaasamine seireandmete kogumisse

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1, 4, 5, 6,7, 9, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Huvi suurkiskjate vastu on Eesti ithiskonnas {iha laiem. Vabatahtlike ja rahvateaduse kaasa-
mine suurkiskjate seiresse annaks mitu eelist: see oleks hea voimalus suurkiskjate populari-
seerimiseks ja tundmadppimiseks; tekib voimalus senise jahimeeste kogutud seireandmetega
paralleelse ja soltumatu andmerea loomiseks; laiem kaasatute ring voimaldab efektiivsemalt
tuvastada siisteemi puuduseid ja leida paremaid lahendusi jne. Lisaks kohalikele vabatahtlikele
on ilmselt olemas potensiaal loodusturistide (sh vilisturistide) kaasamiseks vabatahtlikusse
seiresse, kuid selle korraldamisel on vajalik koost66 turismikorraldajatega.

Kaardistatakse teiste maade sarnased kogemused, tehakse vabatahtlike kaasamise teostatavuse
analiiis ning vastavalt sellele luuakse vdimekus rahvateaduse juurutamiseks suurkiskjate
seires. TOendoliselt oleks vabatahtlike infoedastuse kanal (nt LVA, PlutoF/eElurikkus) erinev
jahimeeste omast (JAHIS). Seega on vajalik erinevate infovoogude iihildamise vdimekus.
Tegevusega alustatakse pirast olemasoleva seiresiisteemi valideerimist (ptk 8.2.3) paralleelselt
seireslisteemi kaasajastamisega (ptk 8.4.3) voi selle alltegevusena. Tegevus toimub aastatel
2024-2026, maksumuseks on 5 000 eurot aastas. Tegevuse maksumus sisaldab andmeanaliiiisi
ja aruande koostamise kulu (36 pideva, 140 eurot pdev) ning tegevuse korraldajaks on
Keskkonnaagentuur.
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8.4.6  Uhiskondliku teadlikkuse ja arvamuse lihteuuring ja seire

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 6, 7, 12, 13, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Suurkiskjad on teema, millel on toimunud tihiskondlikke ja ringkondlikke teravaid vaidlusi ja
isegi konflikte. Uhiskondlik arvamuste 15he (hirm-armastus) paistab hetkel olevat kdige
suurem hundi puhul, vdiksem karu suhtes ning ilvesel kdige vdiksem. Demokraatlikus {ihis-
konnas (nagu Eesti) on avalikul arvamusel viga tugev joud avaliku sektori otsuste mojutamisel.
Uhest kiiljest on see hea ja soovitav olukord (eluterve demokraatia iiks pohiomadus), kuid olu-
korras, kus levinud avalik arvamus ei iihti teadusliku "tde" voi objektiivse reaalsusega kaasneb
1abi kaalumata ja isegi valede otsuste oht. Suurkiskjad on Eestis suhteliselt madala arvukusega
(hetkel eriti hunt ja ilves) ning seetdttu on need liigid eriti tundlikud arvukusega seotud ohtude
suhtes (vt ka ptk 6.2). Tagajargedeks voib olla nt ebaseadusliku kiittimise sagenemine, tugev
poliitiline surve kiittimismahtude tdstmiseks pohjendamatult ja ohtlikult kdrgeks jms. Seega
on nii liikide kaitse kui ithiskondliku tasakaalu huvides viga oluline lisaks liikide arvukusele
ja asurkonna seisundile seirata regulaarselt ka {ihiskonna teadlikkust ning levinud arvamusi ja
suhtumisi.

Teostatakse iiks pohjalikum alusuuring ja analiiiis tegevuskava perioodi alguses, mis annab
iilevaate olukorrast ning soovitused edasise seire teostamiseks. Lisaks sellele lisatakse asja-
kohased kiisimuse KeM iga kahe aasta tagant tellitavasse keskkonnateadlikkuse kiisitlusse™®.

Tegevus toimub aastal 2023, maksumuseks on 5 600 eurot aastas. Tegevuse maksumus
sisaldab andmeanaliiiisi ja aruande koostamise kulu (36 péaeva, 140 eurot pdev) ning tegevuse
korraldajaks on Keskkonnaagentuur.

8.4.7 Karu seire metoodika arendamine

Prioriteet: 111
Ohutegurid: 1, 5, 6, 7, 8,9, 10, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Senine pruunkaru seire on peamiselt juhuvaatluste pdhine ning seega metoodiliselt raskesti
kontrollitav (vt ka lisa 2). Karu eripdraks vorreldes hundi ja ilvesega on taliuinak, mistottu ei
ole vdimalik siisteemselt koguda karu jdljevaatlusi lumelt. Kiill aga satub karu sagedamini
s00daplatside juures olevate rajakaamerate vaatevilja. Seega on pruunkaru praeguse seire
alusandmed hundist ja ilvesest oluliselt erinevad.

Hetkel baseerub karu seire jahimeeste tehtavatel juhuvaatlustel (sh pesakonnavaatlused). Kdige
perspektiivsem karu seiremetoodika tdiendus oleks ilmselt rajakaamerate pdhine. Juhul, kui
karu seire jadb juhuvaatluste pohiseks, siis on vajalik tdpne alusinfo Eesti karude ruumikasu-
tusest eri aastaaegadel (sh kodupiirkonna suurus). Lisaks sellele on asurkonna seisundi hinda-
misel vajalik teave fertiilse ea ja eluea ning pesakonna suuruse jaotuste omadustest. Kui need
parameetrid ole tépselt teada, siis saaks juhuvaatluste pdohjal arvukuse senisest oluliselt
tdpsemini hinnata. Karu tdpsustatud seiremetoodika véljatootamise eelduseks on asurkonna
alusuuring (ptk 8.2.9). Seega on realistlik alustada karu seiremetoodika tépsustamisega
pohjalikumalt tegevuskava esimese poole teises pooles pdrast olemasoleva seiresiisteemi
valideerimist (ptk 8.2.3) ja paralleelselt seiresiisteemi kaasajastamisega (ptk 8.4.3) voi selle
alltegevusena.

Tegevus toimub aastatel 2024-2025, maksumus on vahemalt (minimaalselt) 5 600 eurot aastas.
Tegevuse maksumus sisaldab andmeanaliitisi ja aruande koostamise kulu (40 pédeva, 140 eurot
pdev). Tegevuse teostajaks on huvilised, nt teadusasutused.

38 https://www.envir.ee/et/keskkonnahariduse-uuringud
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8.5 Kahjuennetus ja -kasitlus

8.5.1 Olemasoleva kahjuennetuse ja -hiivitiste siisteemi tagamine

Prioriteet: 1
Ohutegurid: 6, 7, 10, 12, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Jatkatakse kahjuennetuse ja -hiivitiste tegevusi praegusel kujul, kuni kaasajastatud siisteemi
vOi siisteemi osade valmimise ja kasutuselevotmiseni (vt ptk 8.5.3, 8.5.5). Looduskaitseseaduse
§ 61 jargselt hiivitatakse suurkiskjate tekitatud kahju iihele isikule {ihe aasta kohta kuni 3 200
€ ulatuses. Suurkiskjate tekitatud kahjude ennetamiseks rakendatud abindud hiivitatakse 50 %
ulatuses, iihele isikule kuni 3 200 € aastas. Vajalik on ennetus- ja hiivitissiisteemi tdhususe
regulaarne seire/analiiis (vt ptk 8.2.6) ning vajadusel muudatuste tegemine siisteemis.
Tegevust teostatakse iga-aastaselt. Igal aastal on planeeritud suurkisjate poolt tekitatud kahjude
hiivitamiseks ja ennetamiseks ca 300 000 €. Tegevuse korraldajateks on Keskkonnaamet ja
Keskkonnaministeerium, tegevust rahastatakse riigieelarvelisest vahenditest.

8.5.2 Kahjustustega seotud juhendmaterjalide uuendamine

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 6, 7, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Vaadatakse lile ja kaasajastatakse KeA (T. Talvi) koostatud juhendmaterjalid suurkiskjate
pohjustatud kahjude hindamiseks ning ennetusmeetmete rajamiseks>’. Soovitav on enne
juhendmaterjalide tdiendamist teostada ennetusmeetmete tdhususe uuring (vt ptk 8.2.6) ning
teha vastavad muudatused seadusandluses (vt ptk 8.3.3). Tegevus teostatakse aastal 2025 ja
maksumus on 5 600 eurot. Tegevuse maksumus sisaldab juhendmaterjalide koostamise kulu
(40 pdeva, 140 eurot pdev) ja korraldajaks on Keskkonnaamet.

8.5.3 Kahjude hindamise ja hiivitiste operatiivsuse ja efektiivsuse tostmine

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 6, 7, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Kehtivas praktikas vaatab KeA spetsialist parast suurkiskja pohjustatud kahjustuse toimumist
koduloomale stindmuskoha iile ning langetab hinnangu kahjustaja liigi (nt hunt vai koer) ning
kahjude ulatuse kohta. Hinnang on aluseks kahju hiivitamise otsusele. Paraku voib kahjude
hindaja saabumiseni kuluda isegi kolm péeva, vahel rohkemgi — nt kui kahjustus toimub reedel,
siis kahjuhindamise spetsialist saabub alles esmaspieval voi teisipdeval. Paraku on nii pika aja
jérel stindmuskohal asitdendid sageli kadunud voi kahjustunud (nt teiste liikide raipesdomise
tulemusel, sh rongad, varesed, rebased jne). Tulemusena on isegi spetsialisti tehtud kahju
pohjustaja médratluse usaldusvéirsus madal.

Tegevuskava alusel luuakse KeA-le valmisolek kahjustuste kiiremaks hindamiseks — 1 66-
pdeva jooksul. Lisaks sellele luuakse protokoll ja viiakse 1dbi koolitus, mille alusel saab
loomakasvataja enne spetsialisti saabumist siindmuskoha ja asitdendid fikseerida (fotod,
proovid, ligipddsu piirded jne) ning slindmuse registreerida. Samuti on oluline tagada
kahjuhindajate korge padevus ja seeldbi kahjude méératluse usaldusvéérsust. Valemédrangud
voivad pohjustada pohjendamatult negatiivse avaliku arvamuse suurkiskjate suhtes ning
soovimatud 6koloogilised tagajarjed asurkondadele (vt ka ptk 6.2).

Ennetusmeetmete (nt kiskjatorje aiad, karjavalve koerad) toetuste puhul on probleem, et vilja-
maksed tehakse pika ajaviibega (rajamisele/soetamisele jargmise aasta martsis). Paraku on

39 https://www keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/loomakahjud
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paljudel viiketootjatel vihe likviidseid vahendeid (st vaba raha) ning pikk hiivitiste vdljamakse
vilb tekitab seega majanduslikku ebavordsust. Arendatakse vilja kord, millega tOstetakse
oluliselt ennetusmeetmete hiivitiste vdljamaksete kiirust. Muuhulgas kaalutakse voimalust
hiivitada meetmed ettemaksena, nt ehitusprojekti alusel.

Paraku on Eesti Lambakasvatajate Liidule teadaolevalt olnud ka juhtumeid, kui hiivitisi
kasutatakse raiskavalt voi mittesihtotstarbeliselt. Sellised juhtumid pohjustavad ebavordsust,
pahameelt ja siisteemi maine langust teiste loomakasvatajate ja avalikkuse silmis. Tegevuskava
alusel tOstetakse kontrolli ennetusmeetmete rajamise ja kasutuse iile. Niiteks tdpsustatakse
korda, et kiskjakahjude ennetamise hiivitist maksta vaid rangelt sihtotstarbeliste ja toimivate
ennetusmeetmete eest.

Tegevuse ettevalmistamisega alustatakse tegevuskava alguses ning juurutatakse vihemalt
esialgsel kujul hiljemalt kolmandal tegevuskava aastal. Tegevus iihildatakse ennetusmeetmete
tohususe analiilisiga (ptk 8.2.6). Tegevuse korraldajateks on Keskkonnaamet ja
Keskkonnaministeerium, tegevust teostatakse riigieelarvelistest vahenditest.

8.5.4 Kahjustatud kariloomadelt DNA proovide kogumine ja analiiiis

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 6, 7, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Eestis on viljatootatud metoodika kiskjate kahjustatud kariloomadelt DNA proovide kogu-
miseks ja nende alusel kahjustajaliigi médramiseks (hunt vdi koer; Plumer et al., 2018).
Stisteemi oluliseks tugevuseks on, et referentspopulatsiooniks on Eesti huntide andmestik, mis
suurendab metoodika tdpsust. Niisiis voimaldab metoodika tipse ja usaldusvéirse kahjustaja
midrangu. Paraku on seda voOimalust seni kasutatud vdga vdhe, enamus kahjustajaliigi
midranguid on spetsialisti visuaalse vaatluse- ja hinnangupodhised. Seetdttu on kahjustaja
médrangud suhteliselt vihe usaldusvéddrsed. Teada on juhtumeid, kus teiste liikide (koer,
Saakal) pohjustatud kahjustused soovitakse sihilikult valemaérata hundi kahjuks — motiiviks on
kahjuhiivitis hundikahjustuste korral. See omakorda voib kaasa tuua pohjendamatult negatiivse
avaliku arvamuse hundi suhtes ning soovimatud 6koloogilised tagajirjed asurkonnale (vt ka
ptk 6.2).

Tegevuskava kdigus juurutatakse senisest oluliselt sagedasem DNA-pohine kahjustaja méaira-
mine. Teostatakse jirjepidevalt kogu tegevuskava perioodi jooksul, vajadusel tehakse esimesel
aastal ettevalmistused valmiduse kasvatamiseks, sh juhendid, koolitused, proovivotuvahendid,
kokkulepped metoodikat teostavate laboritega jne. Tegevus (proovide kogumine) toimub iga-
aastaselt, proove analiiiisitakse 2022, 2024 ja 2026 aastal ja tegevuse maksumus on 5 600 eurot
aastas. Ulejiiinud aastatel rahastatakse tegevust riigieelarvest. Tegevuse maksumus sisaldab
laborikulu, andmeanaliiiisi ja aruande koostamise kulu (40 paeva, 140 eurot pdev). Tegevuse
korraldaja on Keskkonnaamet.

8.5.5 Kiskjakahjude kindlustussiisteemi teostatavuse analiiiis ja arendus

Prioriteet: 111
Ohutegurid: 6, 7, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Kiskjakahjude hiivitamise itheks puuduseks on nimetatud kahjude hindamise ja viljamaksete
aeglust, kuid samuti seda, et riik hiivitab vaid suurkiskjate (hunt, ilves, pruunkaru) pShjustatud
kahjud (seoses nende kaitsestaatusega EL-s), kuid mitte teiste kiskjate kahjud (sh koer, Saakal
jt). See omakorda voib kaasa tuua kahjumaiiratluste kallutatuse (voi soovi selleks) suurkiskjate
poole, pohjendamatult negatiivse avaliku arvamuse suurkiskjate suhtes ning tagajarjena soovi-
matud okoloogilised tagajirjed asurkondadele (vt ka ptk 6.2). Voimaliku lahendusena on
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pakutud kiskjakahjude kindlustussiisteemi loomist ja juurutamist, mis kataks lisaks suur-
kiskjatele ka teiste loomade pohjustatud kahjustused. Teadaolevalt on selline siisteem olemas
nt Létis, kus kindlustus katab koerte pdhjustatud kahjud ning riik katab suurkiskjakahjud.

Tegevus teostatakse loomakasvatajate ja kohalike kindlustusseltside koostdds kahe etapina: (1)
teiste maade kogemuse, lahendusvariantide ja Eestis teostatavuse analiiiis; (2) analiiiisi tule-
musel sobivaimaks osutunud lahenduse juurutamine Eestis. Toenéoliselt tasub tegevus iihil-
dada ennetusmeetmete tohususe analiiiisiga (ptk 8.2.6). Voimalik, et johtuvalt suurkiskjate
hoiu- ja ohjamisalade tsoneeringust (ptk 8.2.2, 8.6.1) voi muudest asjaoludest on vajalik riigi
osalus mdnes osas vdi monel juhul. Analiiiis toimub aastal 2023 ja tegevuse maksumus on
4200 eurot. Tegevuse maksumus sisaldab andmeanaliiiisi ja aruande koostamise kulu (30
pdeva, 140 eurot pdev). Tegevuse korraldaja on Keskkonnaamet.

8.6 Kaitse ja ohjamise korraldamine

8.6.1 Hoiu- ja ohjamisalade korra rakendamine

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1,2, 3,5, 6,7, 9, 10, 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Vastavalt suurkiskjate hoiu- ja ohjamisalade teostatavuse analiiiisile ja planeeringule (ptk
8.2.2) katsetatakse ja juurutatakse iile-cestiline jahikorralduse ja kaitsemeetmete ruumiline
kord. Koigis Eesti piirkondades méératakse piisavalt suured piirkonnad (st mitme kodupiir-
konna ulatusega), mis sisaldavad iga liigi kvaliteetseid elupaikasid ja kus asurkonnad saavad
loomulikul moel toimida tiisvaartusliku osana piirkonna elurikkusest (nn hoiualad). Eesméark
on tagada loomuliku asurkonna ja karja (hundil) struktuuri kujunemine.

Soltuvalt korduvkahjustuste ja inimasulate paiknemisest médratakse ohjamisalad ja suunatakse
sinna > 75% kiittimismahust. Kiittimise eesmérk on eelkdige kahjustuste véltimine ning
ennetamine ning eelistatakse nuhtlusisendite kiittimist, vGimalusel vahetult pérast korduv-
kahjustuse toimumist. Karude puhul on lubatud kiittimine vaid kahjustuste viltimise eesmérgil.
Tdendoliselt on vajalik kahjuennetus ja -hiivitiste siisteemi vastavus hoiu- ja ohjamisalade
stisteemiga — sh nt 100%-line kiskjakahjude ennetusmeetmete hiivitamine suurkiskjate hoiu-
aladel. Suurkiskjate hoiu- ja ohjamisalade tsoneeringut kasutatakse alusena teistes ruumi-
planeeringutes, sh rohevorgustik, taristu, kinnisvara, maakasutus jms (vt ka ptk 8.7.4).

Stisteemi juurutamisega alustatakse hiljemalt tegvuskava kolmandal aastal interaktiivselt,
etapiliselt ja paralleelselt hoiu- ja ohjamisalade teostatavuse analiilisi ja planeeringuga.
Loplikul kujul silisteemi rakendumine toimub tdendoliselt tegevuskava viimastel aastatel.
Vajalik on pidev tagasiside ja koost60 eri huvigruppide ja osapooltega (vt ka ptk 8.1.1), selge
ja teaduspohine otsustussiisteem ning ringkondlik ja avalik teavitus (ptk 8.7.4, 8.7.5, 8.7.7).
Tegevuse korraldaja on Keskkonnaamet, rahastamine toimub riigieelarvelisest vahenditest.

8.6.2 Karu talipesadest teavitamise parendamine

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1, 12, 13, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Vaadatakse iile ja tohustatakse olemasolevad ja perspektiivsed infokanalid karu talipesast
teatamiseks KeA-le ja KAUR-le — sh riigi infotelefon 1247, JAHIS, LVA, PlutoF/eElurikkus
jne. Vajadusel korraldatakse véljadpe infokanalite haldajatele ja dispetSeritele karu talipesa
teate vastuvotmiseks ja edastamiseks. Korraldatakse teavituskampaania voimalikele siht-
rihmadele: jahimehed, metsamehed, loodusvaatlejad, matkajad jne (vt ka ptk 8.7.4, 8.7.6).
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Laekuva info talipesadest on vajalik nii talipesade kaitseks (piisielupaik) kui ka karu asurkonna
alusuuringule (ptk 8.2.9) ja asurkonna seirele (ptk 8.4.1, 8.4.3, 8.4.5). Teostatakse tegevuskava
perioodi alguses ning teadete vastuvotmise ja edastamise voimekus hoitakse jérjepanu ja tiht-
ajatult. Tegevuse korraldaja on Keskkonnaamet, rahastus toimub riigieelarvelistest
vahenditest.

8.7 Teadmuse ja padevuse tostmine

8.7.1 Tegevuskava tolkimine ja tutvustamine

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1-15 (tabel 3, ptk 6.2)

Kéesolevast tegevuskavast tehakse voorkeelne tolge (ilma eelarve peatiikita) ning avaldatakse
see veebis inglise ja vene keelsena. Eelnevad kaks suurkiskjate tegevuskava on avaldatud Eesti
Terioloogia Seltsi véljaandes Eesti Ulukid (Lohmus, 2002; Ménnil & Kont 2012). Vodrkeelde
tolgitud kava saavad kasutada ka suurkiskjatega tegelevad vélismaiste (sh naaberriikide)
asutuste ametnikud, teadlased ja huvilised. Tegevuskava ja selle osi ning sellega seotud ideid
ja tegevuskava teostamise kéiku ja debatti on soovitav tutvustada ka teistes erialastes ja
laiatarbe meediakanalites (nt Eesti Jahimees, Eesti Loodus, ERR jne; vt ka ptk 8.7.4, 8.7.5,
8.7.7). Tegevuskavas ette ndhtud alusuuringute (nt ptk 8.2.1, 8.2.2, 8.2.4, 8.2.5, 8.2.6, 8.2.7,
8.2.9) avaldamine rahvusvaheliselt eelretsenseeritud (peer-review) teadusartiklitena tdstab
nende usaldusviirsust ning kaalukust rakenduste pikaajaliste alustena. Tegevus toimub 2022
aastal ja maksumus on 8400 eurot. Tegevuse maksumus sisaldab vodorkeelsete tdlgete
koostamise kulu (0,1 eurot iiks sdna, kava maht ca 42 000 sOna, tdlge kahte erinevasse
voorkeelde). Tegevuse korraldaja on Keskkonnaamet.

8.7.2 Seiremetoodika koolitused

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 1, 6, 7, 9, 10, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Korraldatakse "kéded-kiilge" koolitused ja véljadpe seire alusandmete kogujaile: jahimehed,
vabatahtlikud jt. Vaadatakse {ile ja vajadusel uuendatakse KAUR-1 koostatud seire juhend-
materjalid. Seire koolitused tuleb iihildada seiremetoodika tdpsuse tdstmise ja arendamisega
(ptk 8.4.3, 8.4.5, 8.4.7). Kuna jahimehed on vastavalt kehtivale seadusele kohustatud koguma
seire algandmeid (vt ptk 2.5.2), siis on pdhjendatud, et nende koolitused méidratletaks kutse-
hariduseks, nii on voimalused koolituste ldbiviimiseks mérksa laiemad. Koolitused teostatakse
iga 2-3 aasta tagant, toimumise aastad on 2023 ja 2025, maksumus 5 600 eurot aastas.
Tegevuse maksumus sisaldab koolituse kulu (40 pédeva, 140 eurot piev). Tegevuse korraldaja
on Keskkonnaagentuur.

8.7.3 Kahjuennetuse ja -kdsitluse koolitused

Prioriteet: 11
Ohutegurid: 6, 7, 10, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Korraldatakse teaduspohine "kéded-kiilge" koolitused, kogemuste vahetus ja véljadpe kiskja-
kahjude ennetamiseks ja kahjude korral tegutsemiseks. Sihtriihmadeks on loomakasvatajad,
kahjukasitluse spetsialistid ja jahimehed. Koolituste kdigus luuakse kahjujuhtumi-tugiisikute
vorgustik ning voimalike kahjukannatajate valmisolek jouda kiiresti kahjukésitluse spetsia-
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listini. Tegevus tihildatakse ennetusmeetmete tShususe analiiiisiga (ptk 8.2.6) ning kahjuenne-
tuse ja -kisitluse juhendmaterjalide kaasajastamisega (ptk 8.5.2). Koolitused teostatakse iga 2—
3 aasta tagant (toimumise aastad: 2022, 2024, 2026, maksumus 5 600 eurot aastas). Tegevuse
maksumus sisaldab koolituse kulu (40 pédeva, 140 eurot pdev). Tegevuse korraldaja on
Keskkonnaamet.

8.7.4  Uluki- ja populatsioonibioloogia printsiipide ja rakenduste tutvustus

Prioriteet: II1
Ohutegurid: 7, 8, 9, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Korraldatakse seminaride ja koolituste sari, millega tutvustatakse erinevatele sihtriihmadele
uluki- ja populatsioonibioloogia alusteadmisi ja rakendusi ning suurkiskjate tegevuskavaga ette
ndhtud plaani, tegevusi ja korda. Eesmérk on suurendada teadlikkust ja mdistmist, levitada
teaduspohiste Okoloogiliste pohimotete kasutamist erinevates valdkondades ning populari-
seerida suurkiskjate teemat. Varem on korduvalt korraldatud koolitusi ja teabepdevi jahi-
meestele, kuid endiselt on teadlikkus liialt vihene. Paistab, et tegemist ei ole mitte tahtma-
tusega mdista, ning seega on pohjendatud koolituste regulaarne kordamine. Samuti areneb
pidevalt teaduslik arusaam suurkiskjatest ja Eesti asurkondadest (vt ka ptk 8.2, 8.4) — seega on
vajalik vahetu infokanal suurkiskjatega kokku puutuvate ringkondadeni joudmiseks. Kuna
jahimehed ei ole kaugeltki ainuke suurkiskjatega kokku puutuv ringkond, on pdhjendatud
koolitused ka teistele sihtriihmadele. Koolitused jagunevad kaheks laiemaks osaks vastavalt
sihtrithmade erialase ettevalmistuse ja iilesannete tasemele:

(1) spetsialistid — sh seirespetsialistid, vabatahtlikud seirajad, jahimehed (vt ka ptk 8.7.2),
loomakasvatajad, kahjuhindajad, kahjujuhtumite tugiisikud, kutselised ja vabatahtlikud
ennetusmeetmete rajajad (vt ka ptk 8.7.3), KOV-d (sh juhid, planeerijad, keskkonna-
spetsialistid jt), KMH eksperdid, ruumi planeerijad, dpetajad (sh lasteaedades ja huvi-
ringides), loodusgiidid, loomakaitsjad, ajakirjanikud (vt ptk 8.4.5) jt;

(2) avalikkus ja jdrelkasv — sh lasteaialapsed, dpilased, iilidpilased, loodusesdbrad, huvilised,
laiem avalikkus.

Sihtriihmade hulgast on jahimehed kdige suurem suurkiskjatega vahetult kokku puutuv rithm,
samuti on jahimehed kohustatud koguma seire algandmeid (vt ptk 2.5.2). Seega tuleb
jahimeeste koolitused méératleda kutsehariduseks, nii on voimalused koolituste labiviimiseks
mérksa laiemad, sh riigi rahastus ja madratlus kaitsekorraldusliku prioriteedina. Tuleb
selgitada, kas selleks on vajalik koostdo Haridus- ja Teadusministeeriumiga. Strateegiliselt on
oluline, sh iile-eestilise hoiu- ja ohjamisalade juurutamiseks (ptk 8.2.2, 8.6.1), korraldada
koolitused rohevorgustiku, tildplaneeringute ja suure ruumilise ulatusega teemaplaneeringute
ning KMH koostajaile.

Nagu eelpool on mainitud (ptk 3.3) on oluline sihtriihm ka loodusgiidid, keda on vaja voimalike
ohtude ja probleemide viltimise eesmirgil rohkem koolitada ning selleks tuleb koostada ka
vastavad juhendmaterjalid.

Eelnimetatud teise sihtrithma koolitused iihildatakse iihiskondliku teadlikkuse ja avaliku
arvamuse seirega (ptk 8.4.6). Erinevad koolitused hajutatakse kogu tegevuskava perioodi
peale, kuid sihtriihmade piires voivad koolitusiiritused toimuda iga 2-3 aasta tagant.
Toimumise aastad on: 2022, 2024, 2026, maksumus 5 600 eurot aastas. Tegevuse maksumus
sisaldab koolituse ja materjalide koostamise kulu (40 pdeva, 140 eurot pédev). Tegevuse
korraldajad on huvilised.
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8.7.5 Looduskultuuri ja tihiskondliku visiooni seminarid

Prioriteet: III prioriteet
Ohutegurid: 14, 15 (tabel 3, ptk 6.2)

Korraldatakse iga-aastased looduskultuuri ja iihiskondliku visiooni seminaride sari. Eesmérk
on motestada, debateerida ja luua tihiskondlik-kultuurilised lahendused, kuidas tanapdevalgi
elada samades maastikes rahumeelselt koos looduslike, tugevate ja 6koloogilist funktsiooni
taitvate suurkiskja-asurkondadega. Seminaride sari on suurkiskjate koostookoguga (ptk 8.1.1)
paralleelne teabevahetus ja arutelude platvorm, kuid laiema osalejaskonnaga, paljuski teist-
suguse fookuse ja teistsuguse ldhenemisnurgaga ning mitmeid teisigi osapooli koondav.
Tegevus on muu hulgas vajalik avaliku arvamuse ning kultuurindhtuste motestamiseks ning
voimalike iithiskondlike ohtude teadvustamiseks (vt ka ptk 6.2.14), samuti pikaajalise perspek-
titvi ja sihi kujundamiseks. Kindlasti ka iihiskondliku sidususe suurendamiseks. Tegevuse
toimumise aastad on: 2022, 2024, 2026, maksumus 5 600 eurot aastas. Tegevuse maksumus
sisaldab koolituse kulu (40 pdeva, 140 eurot pdev). Tegevuse korraldajad on huvilised.

8.7.6  Orvuks jddnud karupoegade probleemitutvustus ja heade lahenduste vilja pakkumine

Prioriteet: 111
Ohutegurid: 12, 13, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Erinevate meediakanalite (asutuste kodulehed ja veebilehed, Loodusveeb, sotsiaalmeedia,
ERR, ajalehed, ajakirjad jne) vahendusel teavitatakse avalikkust, kuidas toimida karu talipesa
voOi karupoegade leidmise korral (vt ka ptk 8.6.2). Informatsioon hoitakse veebilehtedel katte-
saadavana pidevalt, tegevust korratakse viikesemahulise kampaaniana iga 3 aasta jérel,
toimumise aeg on: 2023, 2026, maksumus 4 200 eurot aastas. Tegevuse maksumus sisaldab
materjalide koostmise kulu (30 pdeva, 140 eurot pdev). Tegevuse korraldaja on
Keskkonnaamet.

8.7.7 Suurkiskjate tutvustamine avalikus meedias ja teabepdevadel

Prioriteet: 111
Ohutegurid: 7, 11, 12, 13, 14 (tabel 3, ptk 6.2)

Vodimalusel edastatakse asjakohast ja objektiivset informatsiooni suurkiskjate teemal erineva-
tes info- ja meediakanalites (kodulehed, Loodusveeb, sotsiaalmeedia, ERR, ajalehed ja
ajakirjad, véljapanekud, ekspositsioonid, nditused jne) ja teabeliritustel (seminarid, teabe-
pdevad jms; vt ka ptk 8.4.4, 8.4.6, 8.7.1, 8.7.4, 8.7.6). Eesmirk on luua positiivne ja teadmus-
pohine meediafoon ning soodne keskkond iihiskondliku teadlikkuse tdusuks suurkiskjatest,
nendega seotud probleemidest ja lahendustest ning suurkiskjate populariseerumiseks. Tule-
musena vidhenevad ebastabiilsest avalikust arvamusest tingitud ohud (vt ptk 6.2.14) ning
suureneb tiihiskondlik sidusus. Teostatakse véikesemahulisena jirjepanu ja téhtajatult,
toimumise aastad on: 2022, 2024, 2026, maksumus 4 200 eurot aastas. Tegevuse maksumus
sisaldab materjalide koostamise kulu (30 pdeva, 140 eurot pdev). Tegevuse korraldajad on
huvilised.
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9 Kaitse ja ohjamise tulemuslikkuse hindamine

Suurkiskjate kaitse- ja ohjamiskavaga on seatud kolm pohilist kaitse-eesmirki: (1)
asurkondade soodne seisund, (2) kahjustuste ennetamine ning (3) teaduspohine ja objektiivne
teadmus ja ringkondlik padevus. Kahe esimese puhul on seatud alljargnevad mdddetavad
eesmargid (mdddikud). Teadmuse ja padevuse osas kvantitatiivseid moodikuid ei seata.

1.

Eesti asurkonna tdahtsaimad sihtmoddikud on (1) jahihooaja eelne ehk eelneval talvel ja
kevadel siindinud pesakondade arv ning (2) kevadine, jahihooaja jargne tdiskasvanud
(sigimisealiste) isendite arv ehk baasasurkonna suurus (ilma noorloomadeta).

Liikide kaupa on kiinnisvéartused jargnevad:

Hunt — alla aasta vanuste kutsikatega hundikarjade arv enne jahihooaega: 20-30;
Ilves — alla aasta vanuste poegadega pesakondade arv enne jahihooaega: > 80;
Pruunkaru - alla aasta vanuste poegadega pesakondade arv enne jahihooaega: > 70.

Ilvese puhul on kevadine sigimisealiste isendite arv ehk nn baasasurkond = 350 isendit ja
pruunkaru puhul = 650 isendit. Hundi puhul tuleb baasasurkonna suurus = 140 isendit

saavutada kava rakendusperioodi jooksul, soovitavalt 5 aasta jooksul. Baasasurkonna
miinimumtaseme arvutuse aluseks on 3 aasta keskmine.

Jahihooaja jargne tdiskasvanud isendite arv moodustab sigimishooaja jérgsest asurkonna
koguarvukusest arvestuslikult vastavalt hundil ca 50-60%, ilvesel ca 55-60% ja
pruunkarul ca 75-80%. Pesakondade arvu ja siigisese sigimishooaja jiargse koguarvukuse
suhe on arvestuslikult vastavalt hundil ca 1:10, ilvesel ca 1:6 ja pruunkarul ca 1:10 (vt ka
lisa 2, senine seiremetoodika). Hundi puhul on arvestatud, et karjadesse mitte kuuluvate
isendite osakaal stigisel on eeldatavasti ca 15-20%.

Suurkiskjate pohjustatud kahjude ennetustegevused voib lugeda edukaks juhul, kui
kahjustuste sagedus Eesti kariloomade (lambad, kitsed, lihaveised jt) ja mesilasperede
koguarvu suhtes on praeguse ajaga samal tasemel vOi viiksem. Lisaks
pollumajandusloomadele on oluline seirata ja vdhendada ka riindeid koertele jt
koduloomadele. Piirarvud tegevuste tulemuslikkuse hindamiseks on jargmised.

Lambad ja kitsed - aasta jooksul suurkiskjate kahjustatud loomade arv on < 1% Eestis
regis-treeritud lammaste ja kitsede koguarvust samal aastal (vastavalt PRIA arvestusele).
Juhul, kui tipsemad andmed puuduvad, kasutada lammaste ja kitsede arvestusliku
koguarvuna ca 85 000 looma ja sellisel juhul peaks aasta jooksul kahjustatud lammaste ja
kitsede koguarv olema < 850.

Lihaveised - aasta jooksul suurkiskjate kahjustatud loomade arv on < 0,03% Eestis
registreeritud lihaveiste koguarvust samal aastal (vastavalt PRIA arvestusele). Juhul, kui
tapsemad andmed puuduvad, kasutada lihaveiste arvestusliku koguarvuna ca 80 000
looma ja sellisel juhul peaks aasta jooksul kahjustatud lihaveiste koguarv olema < 24.
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Mesilased - aasta jooksul suurkiskjate kahjustatud mesilasperede arv on < 0,6% Eesti
mesilas-perede koguarvust samal aastal (vastavalt PRIA ja Statistikaameti arvestusele).
Juhul, kui tipsemad andmed puuduvad, kasutada mesilasperede arvestusliku koguarvuna
ca 50 000 peret (Pulver et al., 2018) ja sellisel juhul peaks aasta jooksul kahjustatud
mesilasperede koguarv olema < 300.

3. Avaliku teadlikkuse ja ringkondliku pddevuse objektiivne kvantitatiivne, aga ka
kvalitatiivne hindamine on véga keeruline eesmérk. Selle hindamiseks on soovitav
kasutada eri osapoolte hinnanguid, sh loomakasvatajad, jahimehed, looduskaitsjad ja
erialateadlased. Vdimalusel on soovitav hindamise jaoks kasutada erinevaid
olemasolevaid moddikuid, voib ka vélja arendada kvantitatiivsed moddikud vastavalt
kiisimusele ja olukorrale.

Suurkiskjate kaitse ja ohjamise saab lugeda tulemuslikuks, kui lisaks eelnimetatud
moddikutele on kdigi kolme suurkiskjaliigi looduslikud asurkonnad sidusad nii Eesti sees kui
naaberaladega ning Eesti asurkonnad on pikas perspektiivis pidevalt elujoulised (véljasuremise
toendosus jirgneva 100 aasta jooksul on < 5%). Eesmirkide saavutamist toetavateks
tegevusteks on: toimib rahvusvaheline infovahetus ning asurkondade kaitse- ja ohjamise
koostdd (kindlasti Liti ja Venemaaga ning EL tasemel, aga ka laiemalt); kiititakse eelistatult
nuhtlusisendeid kahjustuskohtades; ebaseaduslik kiittimine on minimeeritud; on méératud
piisavalt suured piirkonnad (st mitme kodupiirkonna ulatusega), mis sisaldavad iga liigi
kvaliteetseid elupaikasid ja kus asurkonnad saavad loomulikul moel toimida tiisvéartusliku
osana piirkonna elurikkusest; ohjamisalade madramise aluseks on reaalne kahjustuste ja asulate
paiknemine ning neisse piirkondadesse koondatakse valdav enamus (> 75%) kiittimisest;
suurkiskjate hoiu- ja ohjamisalade tsoneeringut kasutatakse alusena teistes ruumiplaneerin-
gutes, sh rohevorgustik, taristu, kinnisvara, maakasutus jms; riigi tasemel on eelistatud
erinevad tohusad ennetustegevused (kiskjatorjeaiad, karjakoerad jms; vt ka ptk 6.3.2),
vorreldes kahjude hiivitamisega; kahjude ennetamisele tehtav kulu on palju suurem (> 2 korda),
vorreldes kahjuhiivitistega; korduvkahjustuste korral on kahjuhiivitiste eelduseks ennetus-
meetmete rakendamine, kuid voivad olla erandid piirkondades, kus suurkiskjaid hoitakse;
koondatakse ja rakendatakse to0sse eri osapooli, sh jahimehi, loomakasvatajaid, loodus-
kaitsjaid, teadlasi, kogukondi, kaitse- ja ohjamise korraldajaid jt ihendav koostodkogu, mis
tegeleb teabevahetusega, ldbirddkimistega, konfliktide lahendamisega, sihtide seadmisega,
ritklike otsuste ndustamisega jms ning mis koguneb regulaarselt (eeldatavasti mitu korda
aastas); jahiotsuste alusandmete kogumises osalevad erinevad huvigrupid (sh jahimehed,
vabatahtlikud ja elukutselised loodusvaatlejad, teadlased); olemasoleva siisteemi baasil on
vélja arendatud ja to0se rakendatud kaasajastatud ning voimalikult tdpne, selge ja operatiivne
seiremetoodika (vaatlusinfot tdpsustava ja tdiendavana rajakaameratel ja/vo1 DNA analiiiisidel
ja/vai masindppel jm pdhinevad meetodid); teostatud on asurkondade arvukuse, elujdulisuse
ja struktuuri alusuuringud kdigi kolme liigi kohta; asurkondade arvukuse hinnangu viga on
maksimaalselt £10% (suurem veamdir on lubatud juhul, kui arvukus on oluliselt kdrgem
madratud sihttasemest, vt ptk 6.3.1);

tihiskonnas tildlevinud arusaamana ei nihta suurkiskjates mitte vaenlast, vaid Eesti looduse ja
okosiisteemi olulist osa, kellega on tdnapdeval loomulik samades maastikes koos elada; suur-
kiskjatega vahetult kokku puutuvad ringkonnad (jahimehed, seirajad, loomakasvatajad jt) on
oma valdkonnas koolitatud, pddevad ja tunnustatud; vOoimuorganid ja ruumi planeerijad
(kohalikud omavalitsused, iild- ja detailplaneeringud, rohevork, keskkonnamdju hindamine
jms) on koolitatud ja teadlikud suurkiskjatest, nende omapiaradest ja seotud teemadest.
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Suurkiskjate kaitse ja ohjamise korraldamise saab lugeda tulemuslikuks, kui kavaga ette
ndhtud I ja II prioriteetsusega tegevused (vt ptk 8) on ellu viidud.

Kéesolev suurkiskjate kaitse ja ohjamise tegevuskava sisaldab parimat olemasolevat
teaduslikku informatsiooni suurkiskjate asurkondade seisundi kohta Eestis. Jargneva kiimne
(viie) aasta jooksul ldhtutakse suurkiskjate kaitse- ja ohjamise korraldamisel kdesolevast
kavast. Siinkohal eeldatakse, et jargides tegevuskava ja rakendades seire ja teadusuuringute
tulemusi asurkondade kaitse ja ohjamise korraldamisel, saavutatakse asurkondade soodne
seisund. Kava tditmise tulemuslikkusele annab niisiis parima hinnangu asurkonna seisundile.
Samas on vajalik hinnata ka tegevuskava erinevate tegevuste tulemuslikkust ning nende moju
asurkondade soodsa seisundi sdilimisel. Kava tditmise tulemuslikkust hinnatakse erineva
sammuga erinevatel tasemetel:

1. Iga-aastaselt koostatakse asurkondade seisundit ja neis toimunud muutusi hindav ning
nende oletatavaid pohjuseid kirjeldav ulukiseire aruanne. Keskkonnaagentuuri koostatud
aruannetes antakse asurkondade seisundile hinnang kdesoleva kava peatiikis 2.5.2. vélja
toodud jélgitavate parameetrite alusel. Aruanne on iga-aastaselt vajalik seoses nende
likkide ohjamise vajadusega ja jahindusliku kasutamise vOimaldamisega. Ulukiseires
jélgitavad parameetrid on piisavad ka EL loodusdirektiivist tulenevate nduete tditmiseks.

2. Vastavalt Euroopa Liidu (EL) loodusdirektiivile (92/43 EMU) esitavad liikmesriigid iga
kuue aasta jirel Euroopa Komisjonile (EK) aruanded direktiivi lisades olevate liikide,
mille hulka kuuluvad ka hunt, ilves ja karu, asurkondade seisundi kohta. Aruanded peavad
sisaldama liitkide levila (10x10 km ETRS 89 ruudustiku alusel ETRS LAEA 52 10
projektsioonis), asurkondade ja elupaikade suurust ning trende. Lisaks neile niitajatele
peavad aruannetes olema vélja toodud ka ohutegurid ning tulevikuprognoosid. Aruanded
peavad pdhinema seireandmetel, mitte eksperthinnangutel. EK koostab liikmesriikide
aruannete pohjal liikide seisundi koondaruanded EL kohta. Kéesoleva kava
rakendusperioodi jooksul on vastava aruande esitamise kohustused aastatel 2025 ja 2031.

3. Kava tegevustele antakse kokkuvottev hinnang kava rakendusperioodi 16pus uue kava
koostamise raames aastal 2031. Vahepealne hinnang tegevuste tditmise tulemuslikkusele

antakse tegevuskava uuendamise ajal aastal 2026.

4. Tahtajaliste tegevuste Ioppemisel antakse selle tulemuslikkusele hinnang vastava tegevuse
16pparuandes tegevuse ldbiviija poolt.
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10 Ajakava ja eelarve

Jargnevas tabelis 4 on esitatud suurkiskjate kaitse- ja ohjamiskavaga ettendhtavate tegevuste
esimese viie aasta (2022-2026) ajakava ja eelarve. Kogu kiimneaastase perioodi teise poole
(2027-2031) tegevused, nende ajakava ja eelarve koostatakse aastal 2026 tegevuskava
uuendamise, vahearuande ja analiiiisi kdigus (vt ptk 8.3.1).

Tabel 4. Tegevuskava esimeses pooles, aastateks 2022—-2026 kavandatud suurkiskjate kaitse-
ja ohjamistegevuste ajakava ja eeldatav maksumus. Hinnad (sadades eurodes) sisaldavad koiki
kulusid ja makse, va kdibemaks. Téhistus: x — tegevus planeeritakse riigieelarveliste vahendite

baasil, ressursi vajadus selgub konkreetse tegevuse kavandamisel. Tabel jitkub jargnevatel
lehekiilgedel.

Tegevus Voimalik Priori- 2022 2023 2024 2025 2026 Kokku
korraldaja teetsus

1 Koosto0 ja erialane teabevahetus

1.1 Suurkiskjate koos- KeM I X X X X X
tookogu moodustamine
ja todsse rakendamine

1.2 Rahvusvaheline info- KeM, II X X X X X
vahetus ja koostdo KAUR

1.3 Erinevate huvilised I X X X X X
koostodvorgustike
tegevuse toetamine ja
arendamine

Alus- ja rakendusuuringud

2.1  Arvukuse tipsustamine KeA, KAUR II . « 740 . . 740
ning asurkondade
elujoulisuse analiiiis

2.2 Hoiu- ja ohjamisalade KeA I . 50 50 . . 100
teostatavuse analiiiis ja
planeering

2.3 Olemasoleva seire- KeA, KAUR II X . . . .
siisteemi valideerimine

2.4 Hundi ruumikasutuse ~ KAUR I 200 200 200 200 200 1000

telemeetria andmete
analiiiis ja andmete
kogumise jatkamine

2.5 Suurkiskjate ebasea-  KeA II 20 20 . . . 40
dusliku loodusest
eemaldamise uuring

2.6 Senise kahjuhiivitiste ja KeA II 20 . . 20 . 40
ennetusmeetmete
tohususe analiilis

2.7 Asurkondade KeA, KAUR 11 . 50 50 50 . 150
geneetilise sidususe
uuring naaberaladega

2.8 Suurkiskjate arvukuse KeA II 56 . . . . 56
riskihinnang ja analiiiis
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2.9

Karu asurkonna huvilised 111

alusuuring

740

740

740

2220

32

3.3

34

3.5

3.6

3.7

Oigusruumi arendamine

Suurkiskjate tegevus- KeA I
kava tulemuslikkuse

hindamine ja kava

uuendamine

Ebaseadusliku kiitti- KeM 1
mise kahjumaérade
tostmine

Suurkiskjakahjustuste KeM, KeA I
seadustiku tilevaatus ja
parandamine

Surnuna leitud ja
liikklusdonnetuses
hukkunud suurkiskja
kuuluvuse médramine

KeM, KeA I

Pollumajandusloomade MeM II
jadnuste kaitlemise
kontrolli tdhustamine

Inimese juures kasva- KeM I
nud suurkiskja diguslik
analiiiis

Karjakoertele digusliku MeM, KeM I
ruumi loomine

véljaspool

lemmiklooma staatust

40

50

50

40

4.2

43

4.4

4.5

4.6

4.7

Seire jatkamine ja -siisteemi arendamine

Olemasoleva seiresiis- KAUR |
teemi kdigus hoidmine

Jahinduse infosiisteemi EJS, KeM 11
arendamine

Seiremetoodika
kaasajastamine ja
tdpsustamine

Meedia teadlikkuse KeA 11
seire ja koolitus

Vabatahtlike kaasamine KAUR II
seireandmete
kogumisse

Uhiskondliku KAUR II
teadlikkuse ja arvamuse
lahteuuring ja seire

KAUR, KeA II

Karu seire metoodika  huvilised 11
arendamine

89

50

50

50

56

50

50

50

56

50

50

56

50

50

50

250

150

150

56
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52

53

54

5.5

Kahjuennetus ja -kisitlus

Olemasoleva KeA, KeM
kahjuennetuse ja -
hiivitiste siisteemi

tagamine

Kahjustustega seotud  KeA
juhendmaterjalide
uuendamine

Kahjude hindamise ja KeA, KeM
hiivitiste operatiivsuse
ja efektiivsuse tostmine

Kahjustatud kari- KeA
loomadelt DNA

proovide kogumine ja
analliiis

Kiskjakahjude kindlus- KeA

tussiisteemi teostata-
vuse analiiiis ja arendus

II

II

I

3000

56

3000

42

3000

56

3000 3000

15000

56

168

42

Kaitse ja ohjamise korraldamine

Hoiu- ja ohjamisalade KeA
korra rakendamine

Karu talipesadest KeA
teavitamise
parendamine

II

II

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

Teadmuse ja piddevuse tostmine

Tegevuskava tolkimine KeA
ja tutvustamine

Seiremetoodika KAUR
koolitused

Kahjuennetuse ja - KeA
kasitluse koolitused

Uluki- ja populatsiooni- huvilised
bioloogia printsiipide ja
rakenduste tutvustus

Looduskultuuri ja huvilised
tthiskondliku visiooni
seminarid

Orvuks jddnud karu-  KeA
poegade probleemi ja

heade lahenduste

tutvustus

Suurkiskjate tutvusta-  huvilised
mine avalikus meedias
ja teabepédevadel

II

II

II

I

I

I

I

84

56

56

56

42

56

42

56

56

56

42

84

112

168

168

168

&4

126

Kokku

3746

3606

5252

4278 4448

21330
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Tabel 5. Eelarve jaotus prioriteetide kaupa (sadades eurodes).

Prioriteet 2022 2023 2024 2025 2026 Kokku
I 3000 3000 3000 3000 3050 15050
I 592 482 1302 482 462 3320
I 154 124 950 796 936 2960
Kokku 3746 3606 5252 4278 4448 21330
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11 Moisted ja lithendid

Asurkond — samal alal koos elavate tihe liigi isendite kogum; sarnase tdhendusega mdiste on
"populatsioon"; kéesolevas t60s mdistetakse asurkonda populatsioonist vdiksema iiksusena
(Eesti asurkond vs Balti populatsioon).

Asurkonna elujoulisuse analiiiis — vt "populatsiooni elujoulisuse analiiiis".

Asurkonna soodne seisund — asurkonna voi liigi seisundit peetakse soodsaks, kui: (1) selle
arvukus ja selle muutused on sellised, mis viitavad asurkonna vdimele ise pikema aja jooksul
pisida; (2) asurkonna looduslik levila ei ole kahanenud ega kahane tdenéoliselt ka tulevikus;
(3) liigile omane elupaik on piisavalt laialt levinud selleks, et tagada asurkonna piisimine;
inglk: favourable conservation status.

DNA — Desoksiiribonukleiinhape; elusorganismide parilikkusaine, mille alusel on vdimalik
tuvastada voi hinnata isendite péritolu ja sugulust, asurkondade seisundit ja perspektiive jms.

eElurikkus — Tartu Ulikooli hallatav elurikkuse informatsiooni veebileht, mis to6tab PlutoF
platvormil; https://elurikkus.ee.

EJS — Eesti Jahimeeste Selts, piirkondlike jahindusorganisatsioone ithendav vabaiihendus;
https://www.ejs.ee.

EL — Euroopa Liit (European Union), 27 peamiselt Euroopa riiki koondav majanduslik ja
poliitiline iihendus, sh looduskaitsepoliitika; https://europa.eu.

ELKL — Eesti Lamba- ja Kitsekasvatajate Liit; umbes 180 Eesti lamba ja kitsekasvatajat
ithendav vabaiihendus, liikmetele kuulub ca 20% Eesti lammastest, sh palju looduskaitselisel
eesmargil (poollooduslike koosluste hooldamine) peetavaid lambaid; https://lammas.ee.

Elupaiga kadu — elupaiga pindala vihenemine; enamasti toimub koos elupaiga vaesumise
ja/voi killustumisega; vt ka "elupaik"; inglk: habitat loss.

Elupaiga killustumine — pideva elupaigaala jagunemine mitmeks vdiksemaks osaks, suureneb
elupaigalaikude arv; toimub enamasti koos elupaiga degradeerumise ja kaoga, kuid voib
toimuda ka peaaegu iseseisvalt (nt elupaika ldbiva tara rajamise tagajirjena); vt ka "elupaik";
inglk: habitat fragmentation.

Elupaiga vaesumine — elupaiga sobivuse (kvaliteedi) vihenemine; seejuures ei pruugi kaas-
neda elupaiga pindala kadu ega killustumist, kuid need kolm protsessi toimuvad sageli koos;
vt ka "elupaik"; inglik: habitat degradation.

Elupaik — piirkond, mille piires on olemas liigi kestvaks piisimiseks ja sigimiseks vajalikud
tingimused, resursid ning muud faktorid; on liigispetsiifiline mdiste; pane tdhele, et moni
elupaiga osa voib olla liigiga ajutiselt voi alaliselt asustamata (kuigi tingimused on olemas)
ning isendid vdivad liihemaajaliselt viibida véljaspool elupaika; inglk: habitat.

EUROPARC - Euroopa Kaitsealade Liit; https://www.europarc.org.
Geneetiline mitmekesisus — on périlikkusaine (DNA) erinevate variantide (nt alleelide)

paljusus, mida vdib mddta: (1) sama isendi genoomis, (2) asurkonna sees isendite iileselt ning
(3) populatsiooni vdi terve liigi levila piires eri asurkondade iileselt; ingl: genetic diversity.

TIUCN — Maailma Looduskaitseliit ehk Rahvusvaheline Looduse ja Loodsvarade Kaitse Uhing
(International Union for Conservation of Nature), valitsusasutusi ja kodanikuithenduste ning
ekspertide tihendus, mille eesmérk on looduskeskkonna ja elurikkuse kaitse; koostab ja haldab
ohustatud liikide punast nimestikku (IUCN Red List of Threatened Species); www.iucn.org.
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JAHIS — Jahinduse infosiisteem, EJS arendatud jahidokumentatsiooni haldamise ning uluki-
seireandmete kogumise ja edastamise tarkvara; https://jahis.ejs.ee.

KAUR - Keskkonnaagentuur; riigiasutus, mis tegeleb keskkonnaandmete kogumise, analiiiisi-
mise ja vahendamisega; https://www.keskkonnaagentuur.ee.

KeA — Keskkonnaamet; riigiasutus, mis viib ellu riigi keskkonnakasutuse, looduskaitse ja
kiirgusohutuse poliitikat; https://www.keskkonnaagentuur.ee.

KeM - Keskkonnaministeerium, keskkonna- ja looduskaitset ning loodusvarade kasutust
korraldav valitsusasutus; https://www.envir.ee.

KMH - keskkonnamdju hindamine, on kavandatava tegevuse eeldatava mdju kirjeldamine ja
hindamine, negatiivsete mojude leevendusmeetmete analiilisimine ning sobivaima lahendus-
variandi valimine.

Korduvkahjustus — samas piirkonnas suhteliselt lithikese aja jooksul korduvad suurkiskja
sarnase iseloomuga (so sama isendi) riinnakud koduloomadele v6i nende pdhjustatud kahjus-
tused muule varale; arvestuslikult loetakse korduvkahjustuseks olukorrad, kui ca 10 km
ulatuses toimuvad sarnased kahjustusjuhtumid vdhemalt 3 korda ithe kuu jooksul.

KOV — kohalik omavalitsus.

LCIE — Euroopa suurkiskjate algatuskogu (Large Carnivore Initiative for Europe);
spetsialistide grupp, mille eesmérk on inimese ning elujouliste ja looduslike suurkiskja-
populatsioonide kooseksisteerimine Euroopas; https://www.Icie.org.

Loodusveeb — KAUR-i jt KeM haldusala asutuste veebileht, mis koondab Eesti elurikkusega
seotud infot ja uudiseid; https://loodusveeb.ce.

LVA — KAUR-i hallatav loodusvaatluste andmebaas ning sellega seotud veebileht ja
nutitelefoni rakendus; https://Iva.keskkonnainfo.ee.

Nuhtlusisend — suurkiskja isend, kes on pdhjustanud korduvkahjustusi; arvestuslikult loetakse
korduvkahjustuseks olukorrad, kui ca 10 km ulatuses toimuvad sarnased kahjustusjuhtumid
viahemalt 3 korda tihe kuu jooksul.

Peer-review — teadus-arendustod kvaliteedijuhtimise siisteem, mille kidigus t66 koostajaga
sarnase kompetentsiga sdltumatu ekspert (voi mitu) vaatab t60 tile, annab hinnangu ning osutab
to0 puudustele ja tugevustele; eesmirk on tagada valminud t66 usaldusvéérsus.

PlutoF — Tartu Ulikooli hallatav loodusvaatluste tarkvaraplatvorm, andmebaas ning sellega
seotud veebileht ja -rakendus; vt ka "eElurikkus"; https://plutof.ut.ee.

Populatsioon — samal alal koos elavate ja omavahel vabalt ristuvate iihe liigi isendite kogum,
mis on teistest populatsioonidest ruumiliselt eraldatud, kuid vdib toimuda isendite liikkumine
ithest populatsioonist teise; sarnase tdhendusega moiste on "asurkond"; kiesolevas t60s
moistetakse populatsiooni asurkonnast suurema {iksusena (Balti populatsioon vs Eesti
asurkond); ingl: population.

Populatsiooni elujoulisuse analiiiis — erinevate meetodite kogum, millega antakse liigi-
spetsiifiline ohuhinnang johtuvalt asurkonna voi populatsiooni omadustest ning looduslikest ja
inimtekkelistest keskkonnatingimustest; tavaliselt on tulemuseks asurkonna (vOi populatsi—
ooni) véljasuremise vai arvukuse languse tdendosuse hinnang méiratud ajaperioodi kohta (nt
hinnangule jargnevad 10, 20 voi 100 aastat); ingl: population viability analysis (PVA).

PRIA — Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet; riigiasutus, mis tegeleb pollu-
majanduse ja maaeluga seotud andmete ja teabe kogumise, analiiiisimise ja vahendamisega;
https://www.pria.ee.
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Rajakaamera — liitkumissensorist paistikuga pildi- ja/vdi videosalvestusseade; viimastel
aastatel on levinud laialdane kasuus ulukite tuvastamiseks ja jalgimiseks ilma inimese kohal-
oluta; inglk: camera trap, trail camera, game camera.

Suuruluk — sh suurkiskjad, on Jahiseaduse tdhenduses jahiulukid, kelle iga iiksiku isendi
kiittimiseks véljastatakse eraldi jahiluba; vastavalt Jahiseadusele on suurulukid pdder,
punahirv, metskits, metssiga, pruunkaru, hunt, ilves ja hallhiiljes.

TalTech — Tallinna Tehnikaiilikool; https://taltech.ee.
TU — Tartu Ulikool; https://www.ut.ee.

Uluk — looduses vabalt elav imetaja vai lind, monikord ka roomajad ja kahepaiksed; sageli
eristatakse jahiulukid, st ulukid, kellele peetakse vdi on traditsiooniliselt peetud jahti.
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