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Eessona

Kaesoleval aastal tegid kimme uut liikmesriiki margatavaid edusamme Natura 2000 vérgustikku kantavate
alade kindlaksmaaramisel. Kui kdik liikmesriigid tdidavad oma kohustused, saab Natura 2000 aladega
kaetud hinnanguliselt 18% kogu 25-likmelise Euroopa Liidu maismaaterritooriumist — s.0 suurem ala kui
Saksamaa. Esimene vaga oluline samm selle paljutdotava kava elluviimisel on juba peaaegu tehtud, kuid
see on vaid pikaajalise t66 algus.

Algab elluviimise periood: Natura 2000 alade kaitsekorralduse eesmarkide maaratlemine ja hoogustamine,
arengu jalgimine ja aruandmine ning — mis pole sugugi vdhem oluline — uute Ulesannete lahendamine
naiteks seoses klimamuutuste méju vdi Euroopa looduslike elupaikade killustumisega. Rohkesti kogemusi ja
teadmisi on aga juba saadud. Nende kogemuste ja teadmiste vahetamine tdhendab tbhusamat t66d ja
ajasaastu.

Osa meie Uhisest kogemusest moodustab see, kuidas tdlgendatakse digusraamistikku — linnudirektiivi ja
loodusdirektiivi. Uhtse arusaamise tagamiseks on Euroopa Komisjon selgitanud looduskaitse direktiivide
ndudeid ja satteid mdnedes juhenddokumentides, mis kasitlevad Natura 2000 alade kaitsekorraldust, neid
alasid oluliselt méjutavate kavade ja projektide hindamist ning jahipidamise ja rahastamise kisimusi.

Kuid vaidluste voi eriarvamuste korral otsustab direktiivi 16pliku tdlgendamise Ule Euroopa Kohus. Kuigi
enamik Euroopa Kohtu lahendeid puudutavad teatud liikmesriigi kohustuste rikkumist voi riigi konkreetset
olukorda, on Euroopa Kohtu ildine tdlgendus kéikide Euroopa Uhenduse ja likmesriikide asutuste jaoks
siduv. Teisisénu on Euroopa Kohtu otsused &iguslikult siduvad ning Euroopa Uhenduse ja likmesriikide
asutused on kohustatud neid jargima. Looduskaitset kasitlevad kohtulahendid moodustavad kohtupraktika
olulise osa. Lahendid on Uldsusele kattesaadavad, kuid nende arv kasvab ja vahel on inimestel, kes
Oiguskusimusi hasti ei tunne, raske leida ja valja séeluda olulisemaid osi konkreetse Euroopa diguse satte
télgendamise kohta.

Minu arvukatest aruteludest Euroopa diguse rakendamise eri tasanditel — liikmesriikide parlamentides, riikide
ja piirkondade valitsustes — ning ka igapaevases kokkupuutes asjaomaste huvirihmadega — maaomanike,
to0stusettevotete, kodanike, keskkonnaorganisatsioonide vb6i muude vabaihenduste ja teistega — on
selgunud, et Euroopa direktiivide mdistmine ja tdlgendus erineb sageli. Teadmised Euroopa Kohtu
lahenditest on Uhtse arusaamise loomisel ja praktiliste lahenduste leidmisel alati suureks abiks. Usun, et
kdesolevasse raamatusse koondatud kohtulahendid tdidavad sama eesmarki. Sellest vdiks saada
igapdevane abivahend, mis aitab selgitada Euroopa Liidu looduskaitsealaste digusnormide d&iguslikke
aluseid ja valtida vaaritimdistmist nende rakendamisel juba enne, kui probleem tegelikult tekib.

Raamat on jaotatud kaheks suuremaks loodusalaseid digusnorme kasitlevaks osaks ning sisaldab koéige
olulisemaid ja uuemaid otsuseid, vdimaldades lugejal leida konkreetsete artiklite vdi punktidega seotud
teavet Uhest kohast koos digusnormi algtekstiga. Lisaks on otsused esitatud nii, et asja oleks véimalik naha
laiemas kontekstis. Tuleb rdhutada, et kdesolev raamat on mdeldud vaid dokumenteeriva ja teavet andva
vahendina ning peab seega arenema koos teemakohase kohtupraktikaga, sest see on koostatud
olemasolevate dokumentide kogumina. Euroopa Komisjon ei vastuta mitte mingil maaral selle sisu eest.
Lahendite esitamine selles raamatus ei tekita Euroopa Kohtule mdistagi mingeid kohustusi.

Kéesoleva aasta mais vottis Euroopa Komisjon vastu oma bioloogilise mitmekesisuse teatise, milles on
Oeldud, et meie peamine poliitiline eesmark — peatada bioloogilise mitmekesisuse vadhenemine Euroopa
Liidus 2010. aastaks — on saavutatav vaid siis, kui kdik asjaosalised teevad suuremaid pingutusi, jargides
seejuures taielikult ja tapselt olemasolevat digusraamistikku. Loodan, et see raamat, mis on olemas ka
komisjoni veebilehel http://ec.europa.eu/environment/index_et.htm, aitab selle eesmargi taitmisele kaasa
ning asjaosalised hakkavad seda oma igapaevatdos kasutama.

Ladislav Miko

Direktor

Looduskeskkonna kaitse direktoraat
Keskkonna peadirektoraat



Viited

*  Euroopa Kohus: http://curia.eu.int

* Juurdepiis Euroopa Kohtu, Esimese Astme Kohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu praktikale kohtuasja
numbri jargi: http://curia.eu.int/et/content/juris/index form.htm

* EurLex: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/et/index.htm

¢ Euroopa Kohtu tihtsamad keskkonnaalased kohtuasjad ja otsused:
http://europa.eu.int/comm/environment/law/cases_judgements.htm

¢ Keskkonna peadirektoraadi looduse ja bioloogilise mitmekesisuse teemaline veebileht:
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm

¢ Report on Birds Directive European Court of Justice Cases with Case Summaries (Euroopa Kohtu

linnudirektiiviga seotud kohtuasjade {ilevaade koos kokkuvotetega), The Royal Society for the Protection
of Birds (Briti Linnukaitseiihing), 2004

Suunised

. L1nnud1rekt11v11 pohmev jahipidamist kasnlev Juhenddokument
/i

. Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 siitted
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/eu nature legislation/specific_articles/art6/pdf/art6 _en.pdf

e Natura 2000 alasid oluliselt mdjutavate kavade ja projektide hindamine
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_articles/art6/pdf/natura_2000_assess_en.pdf

* Loodusdirektiiv: artikkel 12 — loomaliikide range kaitse (ettevalmistamisel)
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/species_protection/specific_articles/art12/index_en.htm

e  Loodusdirektiivi artikkel 8 (t66riihma veebileht)
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/natura_2000_network/financing_natura_2000/art8 working_group/index_en.htm

e ] arelevalve Jja aruandlus — loodusdirektiivi artlkkel 17

. Natura 2000 ja metsad — probleemid ja véimalused
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/useful info/documents publications/pdf/n2kforest en.pdf
» Séastev turism ja Natura 2000

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature _conservation/useful info/documents publications/pdf/sust tourism.pdf
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/useful info/documents publications/pdf/sust tourism annex.pdf
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature _conservation/useful info/documents publications/pdf/sust tourism gpract.pdf

Muud dokumendid

¢ Korduma kippuvad kiisimused

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature _conservation/useful info/documents publications/pdf/memo_natura.pdf
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/useful info/documents publications/pdf/faq en.pdf

e Uudiskiri EU Focus: Loodus 2002

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature _conservation/useful info/documents publications/pdf/focus en.pdf
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/useful info/documents publications/pdf/focus_corrigendum_en.pdf

e Natura 2000 ja inimesed: partnerlus
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature _conservation/useful info/documents publications/pdf/conf.pdf

*  Loodusdirektiivi rakendamine mere- ja rannaaladel
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/useful info/documents publications/pdf/implhme.pdf

*  Euroopa Komisjoni mérgalasid késitlev teatis
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature _conservation/useful info/documents publications/pdf/wetlands en.pdf

* Natura 2000 — meie parandi kaitsekorraldus
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/useful info/documents publications/pdf/brochure-en.pdf

* ELi looduslike elupaikade tdlgendamise késiraamat
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/eu_enlargement/2004/pdf/habitats im_en.pdf

e Natura 2000, Euroopa Komisjoni loodusteemaline teabeleht
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/useful_info/newsletter_natura/index_en.htm

* ,.Kroonijuveelid” — Natura 2000 ja vaba aja veetmise head tavad
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/useful info/documents publications/pdf/jewels_in_the crown.pdf



Avastage linnudirektiiviga hdlmatud liigid
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/focus_wild birds/species birds_directive/index_en.htm
Sédstev jahipidamine
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/focus_wild birds/sustainable hunting/index en.htm
Jahipidamine kui lisavédrtus bioloogilisele mitmekesisusele
http://www.face-europe.org/case-studies/default.htm

Bioloogilise mitmekesisuse seire ja néitajad

http://biodiversity-chm.eea.eu.int/information/indicator/

Euroopa bioloogilise mitmekesisuse niitajate parendamine 2010. aastaks
http://biodiversity-chm.eea.eu.int/information/indicator/F1090245995

Natura 2000 — Euroopa loodus tele jaoks

P11d1d ja plakatld
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/useful info/pictures/index_en.htm



Sissejuhatus
Euroopa looduskaitse

Euroopa looduskaitsealase diguse nurgakivid on ndukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU
loodusliku linnustiku kaitse kohta (edaspidi ,linnudirektiiv’) ja ndukogu 21.mai 1992. aasta
direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (edaspidi
,loodusdirektiiv”’). Need direktiivid kujutavad endast koigi aecgade edasipiilidlikemat ja suurimat algatust
kogu Euroopa Liidu looduspérandi kaitsmiseks.

Linnudirektiivi eesmirk on kaitsta kdiki looduslikke linnuliike ja nende tdhtsamaid elupaiku kogu Euroopa
Liidus. See direktiiv teeb 10pu monele tegevusele, néiteks kohalike looduslike linnuliikide pidamisele ja
miiiigile v4i tapmisele valimatul viisil, ning annab diguslikud vahendid muu tegevuse, néiteks jahipidamise
reguleerimiseks, et tagada selle jatkusuutlikkus. Direktiiviga ndutakse ka, et koik 25 liikmesriiki kaitseksid
olulisemaid réndlindude alasid ja 194 eriti ohustatud linnuliiki. Erilist tdhelepanu pddratakse rahvusvahelise
tahtsusega méargaladele.

Loodusdirektiivis on kehtestatud samalaadsed meetmed kui linnudirektiivis, et kaitsta Euroopa loodust. See
direktiiv holmab aga palju suuremat hulka haruldasi, ohustatud voi endeemseid liike, sealhulgas umbes 450
looma- ja 500 taimeliiki. Samuti kavatsetakse selles ligikaudu 200 haruldast ja monele piirkonnale omast
elupaika esmakordselt kaitse alla votta.

Molema looduskaitse direktiivi keskmeks on iile-euroopalise Okoloogilise kaitstavate alade vorgustiku
Natura 2000 loomine. Natura 2000 alade suurus voib olla nii alla {ihe hektari kui ka iile 5000 ruutkilomeetri,
see sOltub kaitstavatest liikidest v3i elupaikadest. Enamiku alade suurus on 100-1000 hektarit. Moned alad
asuvad korvalistes kohtades, kuid enamik moodustab osa meie maapiitkondadest ning hdlmab
mitmesuguseid elupaiku, puhvervodndeid ja muid maastikuelemente. Sedasi ei kaitse Natura 2000 mitte
ainult Euroopa haruldasemaid liike ja elupaiku, vaid pakub ka turvalist varjupaika lugematutele teistele
loomadele, taimedele ja looduse esindajatele, kes tavapérasusest hoolimata moodustavad ka olulise osa meie
looduspérandist.

Euroopa Kohus

Euroopa iihtsuse eesmérgil sOlmisid liikmesriigid asutamislepingud, millega loodi esmalt Euroopa
ithendused ja seejirel Euroopa Liit koos institutsioonidega, kus voetakse vastu eri valdkondade digusnorme.
Uhendusel on seega omaenda digusloome, mida tuntakse miiruste, direktiivide ja otsustena. Uhenduse
diguse joustumise, mdistmise ja {ihtse kohaldamise tagamiseks kdigis liikmesriikides on esmavajalik vastav
digusinstitutsioon. See institutsioon on Euroopa Uhenduste Kohus. See koosneb Euroopa Kohtust (asutati
1952. aastal), Esimese Astme Kohtust (asutati 1988. aastal) ja Avaliku Teenistuse Kohtust (asutati
2004. aastal).

Avaliku Teenistuse Kohtus lahendatakse Euroopa institutsioonide ning nende ametnike ja teenistujate
vahelisi vaidlusi.

Esimese Astme Kohus on padev arutama ja lahendama esimese astmena kaiki iiksikisikute ja litkmesriikide
esitatud hagisid, vélja arvatud need, mis on méiratud kohtukolleegiumile voi kuuluvad Euroopa Kohtu
padevusse. Seega tegeleb Esimese Astme Kohus tithistamishagide (iihenduse institutsioonide aktide
tithistamiseks), tegevusetushagide (ithenduse institutsioonide tegevusetuse vastu), kahju hiivitamise hagide
(ithenduse institutsiooni ebaseadusliku kéitumisega pohjustatud kahju hiivitamiseks), vahekohtuklauslil
pOhinevate hagide (vaidlused, mis puudutavad avalik-Giguslikke ja eradiguslikke lepinguid, mida {ihendus on
s0lminud ja mis sisaldavad sellist klauslit) ja avalikku teenistust puudutavate hagidega (ithenduse ning selle
ametnike ja teiste teenistujate vahelisi vaidlusi puudutavate Avaliku Teenistuse Kohtu otsuste
edasikaebused).



Euroopa Kohtu kui iilemkohtu v&i pShiseaduskohtu peamine iilesanne on kontrollida {ihenduse aktide
seaduslikkust ning tagada eelkdige eelotsusetaotluseid analiiiisides ithenduse diguse iithesugune tolgendus ja
kohaldamine. Samuti kohaldab Euroopa Kohus iihenduse 6igust ning lahendab iihenduse institutsioonide
omavahelisi v0i tihenduse institutsioonide ja liikmesriikide vahelisi voi isegi liitkmesriikide omavahelisi
vaidlusi. Euroopa Kohus koosneb 25 kohtunikust ja 8 kohtujuristist. Nad on ametisse méadratud
liikkmesriikide valitsuste iihisel kokkuleppel ja nende ametiaeg on kuus aastat, kusjuures neid saab uueks
ametiajaks tagasi nimetada. Nad valitakse digusasjatundjate seast, kelle sdltumatus on véljaspool kahtlust ja
kellel on oma riigi korgeimatesse kohtunikuametitesse nimetamiseks ndutav kvalifikatsioon voi kes on
tunnustatud ja péddevad. Kohtunikud valivad endi seast kolmeks aastaks Euroopa Kohtu presidendi.
Presidendi voib tagasi valida. Kohtujuristid abistavad kohut selle t66s. Nende iilesanne on teha avalikul
kohtuistungil téiesti erapooletult ja soltumatult pdhjendatud ettepanekuid kdigis kohtuasjades, vélja arvatud
neis, milles Euroopa Kohtu hinnangul ei kerki esile uusi diguskiisimusi. Kohtujuristide kohustusi ei tohiks
ajada segi prokurdri voi muu sarnase ametiga.

Euroopa Kohtu tiilesanne on tagada, et Euroopa iihenduste asutamislepingute ja piddevate iihenduse
institutsioonide kehtestatud digusnormide tdlgendamisel ja rakendamisel jargitaks oigust. Selleks on kohtul
padevus arutada mitut tiiiipi hagisid, s.t tiihistamishagisid, tegevusetushagisid, hiivitamishagisid voi
edasikaebusi. Kdesolevas raamatus sisalduvad otsused parinevad kohustuste rikkumise hagide menetlustest
v0i eelotsusemenetlustest.

Kohustuste rikkumise hagide menetlemine voimaldab Euroopa Kohtul otsustada, kas litkmesriik on tiitnud
oma iihenduse Sigusest tulenevad kohustused. Enne Euroopa Kohtu menetlust toimub menetlus komisjonis.
Komisjon annab liikmesriigile viimaluse vastata tema vastu esitatud kaebustele. Kui selle menetlusega ei
saavutata litkmesriigi kohustuste rikkumise 16petamist, voib kohtule esitada ihenduse diguse rikkumise hagi.
Selle hagi vOib esitada komisjon — nagu see enamasti ongi — voi teine liikmesriik. Kui kohus leiab, et
kohustust on rikutud, peab asjaomane liikmesriik rikkumise viivitamata 16petama. Kui Euroopa Kohus leiab
pérast seda, kui komisjon on algatanud uue menetluse, et asjaomane liikmesriik ei ole kohtuotsust tditnud,
voib ta litkkmesriigile komisjoni soovil miédrata makstava pShisumma voi trahvi.

Eelotsusetaotlused puudutavad iihenduse oigust. Kuigi Euroopa Kohus on oma olemuselt ithenduse
Oiguslikkuse kdorgeim jdrelevalveorgan, ei ole ta ainus digusorgan, kellel on volitus {ihenduse Jigust
kohaldada. See iilesanne on ka liikmesriikide kohtutel niivord, kuivord neil siilib padevus kontrollida
ithenduse Oiguse halduslikku rakendamist — selle eest vastutavad pohiliselt litkmesriikide asutused. Paljud
asutamislepingute ja teisese Oiguse — méiiruste, direktiivide ja otsuste — sétted annavad liikmesriikide
kodanikele otseselt digusi, mida litkmesriikide kohtud peavad kaitsma. Seega on litkmesriikide kohtud oma
olemuselt iihenduse diguse jargimise esmased tagajad. Et kindlustada ithenduse diguse tohus ja tihesugune
kohaldamine ning véltida erinevat tdlgendamist, vdivad ja vahel peavad liikmesriikide kohtud p6drduma
Euroopa Kohtu poole ning paluma tal selgitada monda iihenduse Oiguse tdlgendamise kiisimust, et teha
kindlaks niiteks seda, kas nende riigi Sigusnormid on iihenduse Gigusega kooskolas. Eelotsusetaotluse
eesmirk voib olla ka mingi ihenduse digusnormi seaduslikkuse iilevaatamine. Euroopa Kohtu otsus ei ole
lihtsalt arvamus, vaid oma vormilt kohtuotsus v6i pohistatud méérus. Liikmesriigi kohtule, kellele see otsus
on médratud, on Euroopa Kohtu tdlgendus siduv. Euroopa Kohtu otsus on siduv ka teiste litkmesriikide
kohtute jaoks, kus sama laadi probleem tostatub. Eelotsusemenetlused voimaldavad ka igal Euroopa
kodanikul saada selgitusi teda puudutavate ithenduse eeskirjade kohta. Kuigi eelotsusetaotluse vdib esitada
vaid litkmesriigi kohus, kellel on ainudigus otsustada, kas see on vajalik, vdivad koik asjaosalised — s.t
liikkmesriigid, liikmesriikide kohtute menetlusosalised ja eriti Euroopa Komisjon — votta Euroopa Kohtu
menetlusest osa. Nii sétestatakse mitmed iihenduse diguse olulised pohimotted eelotsustes ja vahel vastuses
litkkmesriikide esimese astme kohtute kiisimustele.



Kaesolev raamat

Selle raamatu eesmérk on esitada lithike ja kdepdrane kogum Euroopa Kohtu tihtsamatest lahenditest (kuni
15. juulini 2006)', mis puudutavad linnudirektiivi ja loodusdirektiivi. Nagu eespool mainitud, on Euroopa
Kohtul iihenduse diguse kohaldamisel, tdlgendamisel ja joustamisel asendamatu roll. Seega on tema otsuste
tundmine igasuguse digusnormi olemuse ja eesmérkide digeks mdistmiseks hédavajalik. Kahe nimetatud
looduskaitsedirektiivi puhul kehtib see eriti, sest need on keerulised digusnormid.

Kéesolev raamat on koostatud valimikust Euroopa Kohtu lahenditest, mis on kaht eelnimetatud direktiivi
puudutavates kiisimustes kdige olulisemad. Esimene osa, mis jaguneb kolmeks peatiikiks, sisaldab Euroopa
Kohtu sedastusi vastavalt igas linnudirektiivi ja loodusdirektiivi asjaomaseid artikleid kisitlevas kohtuasjas
esitatule (2. ja 3. peatiikk) ning sedastusi, mida v3ib pidada molema nimetatud direktiivi voi pigem iihenduse
Oiguse kui terviku iihisteks pohimdteteks (1. peatiikkk). Nende kohtulahendite pohjalikumad versioonid
kohtus sonastatud kujul koos poolte argumentide ja iga kohtuasja taustteabega on raamatu teises osas.
Kohtulahendi algversiooni leidmiseks on iga kohtuasja alguses antud Interneti-link.

Lisas on esitatud iilevaade kdigist Euroopa Kohtu asjaomase valdkonna lahenditest nende véljaandmise
jarjekorras koos lithikokkuvottega, kus on kirjas direktiivide vastavad artiklid.

' NB! Pirast raamatu triikkimist tegi Euroopa Kohus 14. septembril 2006 veel iihe olulise otsuse kohtuasjas C-244/05: Bund
Naturschutz Bayern, milles ta selgitab oma eelmist otsust kohtuasjas C-117/03: Dragaggi.
See lisatakse raamatusse tdiendatud triikis.



I OSA

1. Uhised péhimétted

Euroopa Kohtu praktika on jargmine.

EU asutamislepingu artikli 249 kolmanda 15igu' alusel on direktiiv siduv saavutatava tulemuse seisukohalt
igale liikmesriigile, kellele see on adresseeritud, kuid jétab késitletava direktiivi siseriiklikus oiguses
rakendamise vormi ja meetodite valiku selle riigi asutuste péddevusse. Siiski voib vastavalt véljakujunenud
kohtupraktikale direktiivi siseriiklikku digusesse iilevétmine, kui selleks ei ole tingimata vaja formaalset ja
sonasonalist direktiivi sisu kordamist otseses ja konkreetses Gigusnormis, soltuvalt sisust piirduda iildise
oigusliku raamistikuga, tingimusel, et see tagab tdhusalt direktiivi téieliku kohaldamise piisavalt selgelt ja
tipselt. Selles osas on liikmesriigi ililevotmiskohustuse ulatuse véljaselgitamiseks seega igal iiksikjuhul
oluline kindlaks miérata direktiivis kehtestatud ja litkmesriigi kohustuste rikkumise hagi pohjuseks olnud
sitte olemus.

(Kohtuasi C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik)

Oiguskindluse nduete tditmiseks tuleb direktiivi sitteid rakendada vaieldamatu sunnijduga, ndutava erisuse,
tapsuse ja selgusega. Oiguskindluse pdhimétte kohaselt peavad ithenduse digusnormide alusel vdetud
litkkmesriikide meetmed olema piisavalt avalikustatud, et asjaomased digussubjektid, keda sellised meetmed
puudutavad, saaksid teada oma oOiguste ja kohustuste ulatusest iihenduse Sigusega holmatud konkreetses
valdkonnas.

(C-415/01: komisjon vs. Belgia)

Oleks diguskindluse pohimotte vastane, kui liikkmesriik vOiks digustada direktiivis sétestatud keeldudega
vastuolus olevaid riigi digusnorme, toetudes piirkondlike asutuste digusele médrusi vélja anda.

(C-157/89: komisjon vs. Itaalia)

Liikmesriigid peavad [elupaikade] direktiivi raames tagama selle, et nende nimetatud direktiivi tilevGttev
Oigusakt oleks selge ja tiapne.

(C-98/03: komisjon vs. Saksamaa)

Liikmesriik ei v0i tugineda oma sisemise digussiisteemi sitetele, tavadele vdi olukordadele, et digustada
direktiivis sétestatud kohustuste ja tdhtaegade tiitmatajéitmist.

(C-166/97: komisjon vs. Prantsusmaa — Seine’i suudmeala kohtuasi)

Eeldatavalt ei saa véljakujunenud tava kooskola direktiivi kaitsenduetega olla nimetatud direktiivi asjaomase
liikkmesriigi siseriiklikku diguskorda iilevotmata jatmise pohjus.

(C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik)

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:ET:pdf



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:321E:0001:0331:ET:pdf

EU asutamislepingu artiklis 169 (niiiidses artiklis 226)* sitestatud kohtueelse menetluse eesmiirk on anda
asjaomasele liikmesriigile voimalus pdhjendada oma seisukohta voi vajaduse korral vdimaldada tal
vabatahtlikult tdita asutamislepingust tulenevaid noudeid. Kui piiiidlused kokkuleppele jouda osutuvad
edutuks, tuleb litkmesriigil oma kohustusi vastavalt kohtueelset menetlust 10petavas pdhjendatud arvamuses
kirjeldatule selles ettendhtud aja jooksul tdita. Kohtueelse menetluse nduetekohane lébiviimine ei kujuta
endast asutamislepinguga taotletud pohilist garantiid mitte {iksnes asjaomase litkmesriigi Giguste kaitseks,
vaid ka selleks, et tagada vOimaliku vaidlustamismenetluse eseme tdpne méératlemine komisjoni
pohjendatud arvamuses. Kui pdhjendatud arvamuse ja selle menetluse lébiviimise nduetekohasust ei ole
vaidlustatud, ei ole litkmesriigi kaitsedigust riivatud sellega, et vaidlustamismenetluse algatamise taotluses ei
vOetud arvesse iihtegi uut faktilist ega Giguslikku asjaolu, mille liikmesriik oma vastuses pdhjendatud
arvamusele esitas. Liikmesriigil on laialdased v3imalused esitada selliseid asjaolusid vaidlustamismenetluses
esimesest kaitseaktist alates.

(C-3/96: komisjon vs. Holland)

EU asutamislepingu artikli 169 (niiiidse artikli 226) alusel esitatud hagi korral tuleb liikmesriigi kohustuste
rikkumise esinemist hinnata liikmesriigile pohjendatud arvamuses antud tihtaja 16ppemisel esineva
olukorra alusel. Euroopa Kohus ei saa seega hilisemaid muudatusi arvesse votta.

(C-166/97: komisjon vs. Prantsusmaa — Seine’i suudmeala kohtuasi, C-96/98: komisjon vs. Prantsusmaa —
Poitevini mirgala kohtuasi, C-38/99: komisjon vs. Prantsusmaa, C-71/99: komisjon vs. Saksamaa, C220/99:
komisjon vs. Prantsusmaa)

Kui tihenduse seadusandja on direktiiviga kohustanud liikmesriike toimima méfratud viisil, kahaneks
sellise akti tohusus, kui iiksikisikud ei saaks sellele siseriiklikes kohtutes tugineda ning kui siseriiklikud
kohtud ei saaks seda iithenduse Giguse osana arvesse votta.

Seega on koigil juhtudel, mil direktiivi sétete sisu paistab olevat tingimusteta ja piisavalt tipne, iiksikisikutel
oma vaidluses liikmesriigi mis tahes ametiasutusega digus liikmesriigi kohtus neile sitetele tugineda, kui
riikk pole direktiivi digeks ajaks vOi nduetekohaselt iile votnud. Veelgi enam, siseriiklik kohus, kes on
kutsutud oma péddevuse piires kohaldama iihenduse digusnorme, on kohustatud tagama nende normide
taieliku digusmdju, jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata siseriikliku digusakti iga sitte, mis on
vastuolus tihenduse digusega, isegi kui see sdte on vastu vdetud hiljem, ja tal ei ole vaja taotleda vdi oodata
niisuguse sitte eelnevat kdrvaldamist seadusandlike voi muude pdhiseaduslike vahenditega.

(C-118/94: Itaalia — Regione Veneto kohtuasi)
Liikmesriigid kasutavad suverddnseid 0igusi oma ainudigusega majandustsoonis ja mandrilaval ning
loodusdirektiiv on selles ulatuses kohaldatav véljaspool liikmesriikide territoriaalvett. Sellest tulenevalt peab

direktiivi rakendama nimetatud ainudigusega majandustsoonis.

EU asutamislepingu artikli 226 alusel algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis on komisjon
kohustatud tdendama, et véidetav liikmesriigi kohustuste rikkumine on aset leidnud, ilma et ta seejuures
toetuks lihtsalt oletustele.

(C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik)

2 Kui komisjon on arvamusel, et liikmesriik ei ole tditnud kéesolevast lepingust tulenevat kohustust, esitab ta selle kohta oma
pohjendatud arvamuse, olles andnud asjassepuutuvale riigile voimaluse esitada oma seisukoht. Kui asjassepuutuv riik ei jérgi esitatud
arvamust komisjoni seatud téhtaja jooksul, voib komisjon anda asja Euroopa Kohtusse.



2. Linnudirektiiv

Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT L 103,
25.4.1979, 1k 1)

21. Linnudirektiivi iilevotmise viis
Euroopa Kohtu praktika on jirgmine.

Mingi direktiivi litkmesriigi digusesse iilevotmine ei ndua véltimatult nende sdtete vormilist ja sdnasonalist
kordamist konkreetses sdnaselges séttes, vaid see vdib toimuda ka iildise 6igusliku raamistiku kaudu, kui
viimane tagab tohusalt direktiivi tdieliku kohaldamise piisavalt selgelt ja tdpselt. Siiski on iilevotmise tépsus
erakordselt oluline niiteks linnudirektiivi tilevotmise puhul, kus iihise parandi haldamine liikmesriikide
territooriumidel on usaldatud vastavatele liikmesriikidele.

(C-247/85: komisjon vs. Belgia, C-252/85: komisjon vs. Prantsusmaa, C-118/94: Itaalia — Regione Veneto
kohtuasi)

22. Direktiiviga reguleeritav valdkond

Artikkel 1

1. Kiiesolev direktiiv kiisitleb koikide looduslikult esinevate linnuliikide kaitset nende liikmesriikide Euroopa
territooriumil, mille suhtes kohaldatakse asutamislepingut. See holmab nende liikide kaitset, hoidmist ja kontrolli
ning kehtestab nende kasutamise eeskirjad.

2. Direktiivi kohaldatakse lindude, nende munade, pesade ja elupaikade suhtes.

3. Kadesolevat direktiivi ei kohaldata Gréoonimaa suhtes.

Euroopa Kohtu praktika on jirgmine.

Uldine kaitsesiisteem, mille loomine on kdnealuse direktiivi eesmérk, hdlmab kéiki linnuliike, sealhulgas
erilist vérvi linnuliike, isegi kui neid esineb harva.

Liikmesriigi digusnorm, milles on direktiiviga ndutav kaitse piiratud selles liikmesriigis looduslikult
esinevate linnuliikidega, on direktiivi nduetega kooskodlas juhul, kui see hdlmab ka liikmesriikide Euroopa
territooriumil looduslikult voi harilikult esinevaid linnuliike. Ka liikmesriigist vaid 1dbi rdndavaid linnuliike
tuleb lugeda selles liikmesriigis looduslikult, kuigi kiill piiratud ajavahemikul esinevateks. Direktiivist
tulenev kaitse hdlmab ka teise liikkmesriigi Euroopa territooriumil looduslikult esinevaid linnuliike, mida
antud litkmesriigi territooriumil looduslikult v&i harilikult ei esine, kuid mis on sinna toodud ja mida
hoitakse vdi turustatakse seal elusana voi surnuna.

(C-247/85: komisjon vs. Belgia)

! http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31979L0409:ET:HTML
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Artikkel 2
Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid artiklis 1 nimetatud liikide arvukuse hoidmiseks tasemel, mis vastab

eelkoige okoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nouetele, arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja
veetmisega seotud vajadusi, voi nende liikide arvukuse kohandamiseks vastavalt sellele tasemele.

Euroopa Kohtu praktika on jirgmine.
Artikkel 2 ei ole iseseisev erand direktiivist tulenevatest kohustustest ja nduetest.

(C-262/85: komisjon vs. Itaalia)
Vt eelkoige artiklitega 4 ja 9 seotud kohtuotsuseid.

Artikkel 3

1. Artiklis 2 nimetatud noudeid silmas pidades votavad liikmesriigid vajalikke meetmeid koikide artiklis 1 osutatud
linnuliikide elupaikade piisava mitmekesisuse ja suuruse sdilitamiseks, hoidmiseks voi taastamiseks.

2. Biotoopide ja elupaikade sdilitamine, hoidmine ja taastamine holmab eelkoige jirgmisi meetmeid:

a) kaitsealade loomine;

b) nii kaitseala sees kui ka sellest viiljaspool asuvate elupaikade hooldus ja hoidmine vastavalt nende ékoloogilistele
vajadustele;

¢) hivitatud biotoopide taastamine;

d) biotoopide loomine.

Euroopa Kohtu praktika on jérgmine.

Linnudirektiivi artikkel 3 kohustab liikmesriitke votma vajalikke meetmeid koikide direktiivis osutatud
linnuliikide elupaikade piisava mitmekesisuse ja suuruse séilitamiseks, hoidmiseks v6i taastamiseks.
Artiklist 3 tulenevad liikmesriikide kohustused eksisteerivad seega juba enne, kui tuvastatakse lindude arvu

viahenemine voi kui kaitsealuse liigi vdljasuremisoht on reaalseks muutunud.

(C-355/90: komisjon vs. Hispaania — Santofia mirgalade kohtuasi, C-117/00: komisjon vs. lirimaa —
Owenduff-Nephin Beg Complex’i kohtuasi)

23. Liikide elupaikade erikaitsemeetmete votmise kohustused: linnualade
oiguskaitsekord

B@DE@rrah Linnualade Klassifikatsioon ja nende diguskaitse tagamine
Artikli 4 loiked 1 ja 2

1. I lisas nimetatud liikide elupaikade kaitseks tuleb rakendada erimeetmeid, et kindlustada nende liikide siiilimine
ja paljunemine levikualal. Sellega seoses voetakse arvesse jirgmist:

a) viljasuremisohus liigid;

b) liigid, mis on tundlikud teatavate muutuste suhtes oma elupaigas;
¢) liigid, mida peetakse nende viikesearvuliste asurkondade voi piiratud kohaliku leviku tottu haruldaseks;
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d) teised liigid, mis oma elupaiga eripiira tottu néuavad erilist tihelepanu.
Hindamisel voetakse arvesse arvukuse arengutendentse ja muutumist.

Liikmesriigid klassifitseerivad linnualadena nende liikide kaitseks eelkoige arvuliselt ja suuruselt koige sobivamad
alad, vottes arvesse nende liikide kaitsenoudeid geograafilistel maismaa- ja merealadel, kus kiiesolevat direktiivi
kohaldatakse.

2. Liikmesriigid votavad samalaadseid meetmeid I lisas nimetamata, kuid reeglipiraselt esinevate rindliikide ja
nende pesitsus-, sulgimis- ja talvitusalade ning réindepeatuspaikade suhtes, pidades silmas nende kaitsmise vajadust
geograafilistel maismaa- ja merealadel, kus kiesolevat direktiivi kohaldatakse. Sel eesmdrgil pooravad liikmesriigid
erilist tihelepanu mdrgalade ja eelkéige rahvusvahelise tihtsusega mirgalade kaitsele.

Euroopa Kohtu praktika on jargmine.

Artikli 4 1digete 1 ja2 kohaselt peavad liikmesriigid kehtestama nimetatud artiklis osutatud linnualadel
oiguskaitsekorra, mis tagaks eelkdige direktiivi I lisas nimetatud linnuliikide sdilimise ja paljunemise ning
samuti I lisas nimetamata, kuid reeglipéraselt esinevate randliikide pesitsemise, sulgimise ja talvitumise.

(C-166/97: komisjon vs. Prantsusmaa — Seine’i suudmeala kohtuasi, C-96/98: komisjon vs. Prantsusmaa —
Poitevini mérgala kohtuasi, C-415/01: komisjon vs. Belgia)

Artikli 4 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid, juhul kui Ilisas nimetatud liigid esinevad nende
territooriumil, klassifitseerima linnualadena nende liikide kaitseks arvuliselt ja suuruselt kdige sobivamad
alad, kusjuures selle kohustuse tiitmist ei ole véimalik asendada muude erikaitsemeetmete votmisega.

(C-3/96, komisjon vs. Holland)

Nimetatud sdtte mdistes piisavat kaitset ei taga liikmesriigi veealased digusnormid, milles ei reguleerita
veemajanduse valdkonda, ega pdllumajanduse keskkonnameetmed, mis on oma olemuselt vabatahtlikud
voi iiksnes manitsevad linnualadel tegutsevate pollumajandusettevotete suhtes.

(C-96/98: komisjon vs. Prantsusmaa — Poitevini mérgala kohtuasi)

Kaitsekord, mille alusel on linnuala ainsaks kaitsestaatuseks see, et ta moodustab osa riigimaast ja
mereloomade kaitsealast, ei suuda nimetatud sétete kohast kaitset tagada.

(C-166/97: komisjon vs. Prantsusmaa — Seine’i suudmeala kohtuasi)

Kreeka valitsus viidab, et kdnealuse ala kaitset tagav digusakt on ettevalmistamisel. Samuti rohutab ta, et
olemasolev odiguskaitsekord on Messolongi laguuni tdohusa kaitse tagamiseks piisav. See kaitse tuleneks
rahvusvaheliste konventsioonide, iihenduse keskkonnadiguse ja riigi pohiseaduse sitetest ning muudest
liikkmesriigi seadusesétetest koosnevast iileilmsest &igusraamistikust. Sellele lisataks riigindukogu
kohtupraktika ja halduspraktika.

Seoses Messolongi laguuni puhul kohaldatava olemasoleva diguskaitsekorraga peab mérkima, et nimetatud
kord on liiga iildine ega puuduta iiksikasjalikult ei kdnealust linnuala ega ka seal leiduvaid liike (sellega
seoses vt eelmainitud 18. mirtsi 1999. aasta otsust kohtuasjas C-166/97: komisjon vs. Prantsusmaa,
punktid 24 ja 25, ning 25.novembri 1999. aasta otsust kohtuasjas C96/98: komisjon vs. Prantsusmaa,
punktid 25 ja 26).
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Seega tuleb Kreeka valitsuse viide, et kohtuotsuse punktis 11 nimetatud mehhanismid moodustavad
asjaomase ala kaitsmiseks vajaliku digusraamistiku, tagasi liikata.

(C-166/04: komisjon vs. Kreeka Vabariik — avaldamata)

Liikmesriikide kaalutlusdigus kéige sobivamate alade valikul ei puuduta mitte vdimalust klassifitseerida
linnualadena ornitoloogiliste kriteeriumide alusel kdige sobivamateks osutuvad alad, vaid iiksnes nende
kriteeriumide rakendamist eesmérgiga tuvastada alad, mis on koige sobivamad konealuste liikide
kaitsmiseks. Seega, kui ilmneb, et liikmesriik on klassifitseerinud linnualadena alad, mille arv ja kogupindala
on silmanéhtavalt vdiksemad kui kdige sobivamaks peetud alade arv ja kogupindala, voib jireldada, et
litkkmesriik ei ole tditnud oma artikli 4 16ikest 1 tulenevat kohustust.

Hindamisel, mil mééral on litkmesriik nimetatud kohustust tditnud, voib kohus aluseks votta Euroopa
Uhenduse tihtsate linnualade nimekirja (the Inventory of Important Bird Areas in the European
Community, IBA), kus on dra maérgitud linnualad, millel on {ihenduses looduslikult esinevate linnuliikide
kaitsmisel suur tihtsus.

(C-3/96: komisjon vs. Holland)

Kuigi Euroopa Uhenduse tiihtsate linnualade nimekiri ei ole asjaomastele liikmesriikidele diguslikult
siduv, sisaldab see teaduslikke andmeid, mis voimaldavad hinnata, kas liikmesriik on tditnud oma kohustust
klassifitseerida liikide kaitseks arvuliselt ja suuruselt kdige sobivamad alad linnualadeks.

Artikli 4 ildraamistikust tuleneb, et juhul kui teatud ala wvastab linnualaks klassifitseerimise
kriteeriumidele, tuleb seal rakendada erikaitsemeetmeid, millega on vdimalik tagada eriti direktiivi I lisas
nimetatud linnuliikide sdilimine ja paljunemine.

(C-374/98: komisjon vs. Prantsusmaa — Basses Corbieres’i kohtuasi)

Selle direktiivi rakendamisel ei ole liikmesriikidel lubatud omal valikul kasutada muude huvide
arvessevotmisel pohinevaid erandi tegemise aluseid. Mis puutub tipsemalt teatud litkide puhul
erikaitsemeetmete votmisse artikli 4 alusel, peavad nimetatud alused vastuvdetavuseks vastama iilekaalukale
iildisele huvile, mis kaalub iiles direktiivi 6koloogilises eesmaérgis sisalduva tildise huvi.

Eriti ei ldhe arvesse artiklis 2 nimetatud huvid, nimelt majanduslikud ja puhkeaja veetmisega seotud
vajadused, sest nimetatud sdte ei kujuta endast iseseisvat erandit direktiiviga kehtestatud tldisest
kaitseslisteemist.

(C-355/90: komisjon vs. Hispaania — Santofia mirgalade kohtuasi)

Liikmesriikidel tuleb linnualade valimisel ja nende piiride kindlaksméédramisel juhinduda artikli 4 1digetes 1
ja 2 sitestatud ornitoloogilistest kriteeriumidest. Liikmesriikidel ei ole linnualade valimisel ja nende piiride
kindlaksméairamisel lubatud vétta arvesse artiklis 2 nimetatud majanduslikke vajadusi ega isegi niisuguseid
majanduslikke vajadusi, mis kujutavad endast iildist huvi, mis kaalub iiles direktiivi 6koloogilises eesmargis
sisalduva iildise huvi.

Liikmesriigid ei tohi votta arvesse majanduslikke vajadusi, kui need on loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 4
nimetatud ja linnudirektiivi lisatud iildiste huvide seisukohast eriti mojuvate pohjuste laadi. Kuigi
viimatinimetatud sittega laiendati nende aluste hulka, mille puhul juba kindlaksmiératud linnualade suuruse
voi piiride muutmine voib olla digustatud, lisades seejuures sonaselgelt ka sotsiaalset voi majanduslikku
laadi pohjused, ei muutnud see siiski linnudirektiivi artikli 4 ldigetes 1 ja 2 osutatud klassifitseerimise
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algjargus midagi ja seega tuleb alad klassifitseerida linnualadena igal juhul kooskdlas nimetatud sitetes
toodud kriteeriumidega.

(C-44/95: Uhendkuningriik — Lappel Bank’i kohtuasi)

Liikmesriik ei saa vihendada linnuala pindala vdi muuta selle piire, seda enam, kui linnualast vélja jaéanud
alad ei ole enam koige sobivamad alad looduslikult elavate linnuliikide kaitsmiseks direktiivi artikli 4 16ike 1
tadhenduses.

(C-191/05: komisjon vs. Portugal)

Oiguskindluse nduete tditmiseks tuleb direktiivide sitteid rakendada vaieldamatu sunnijduga, ndutava
erisuse, tipsuse ja selgusega. Oiguskindluse pdhimdtte kohaselt peavad iihenduse &digusnormide alusel
voetud litkmesriikide meetmed olema piisavalt avalikustatud, et asjaomased Gigussubjektid, keda sellised
meetmed puudutavad, saaksid teada oma odiguste ja kohustuste ulatusest iihenduse Oigusega holmatud
konkreetses valdkonnas. Linnualasid piiritlevatel kaartidel peab olema vaieldamatu digusjoud.

(C-415/01: komisjon vs. Belgia)

BwDEw B Elupaikade saastamise voi kahjustamise viltimine
Artikli 4 loige 4

4. Liikmesriigid votavad loigetes 1 ja 2 osutatud kaitsealade suhtes vajalikke meetmeid, et viltida elupaikade
saastamist voi kahjustamist voi lindude mis tahes hdirimist, niivord kui see on kdesoleva artikli eesmdrkide
seisukohast oluline. Liikmesriigid piiiiavad elupaikade saastamist voi kahjustamist viiltida ka viljaspool kaitsealasid.

Euroopa Kohtu praktika on jérgmine.

Artikli 4 16ike 1 alusel linnualana klassifitseerimiseks kdige sobivamate territooriumide valimisel on
liikkmesriikidel teatud kaalutlusdigus, mida piirab asjaolu, et nende alade klassifitseerimisel peab ldhtuma
direktiivis maiiratletud teatavatest ornitoloogilistest kriteeriumidest, nagu ihelt poolt direktiivi I lisas
loetletud linnuliikide olemasolu ja teiselt poolt elupaiga méadratlemine mérgalana. Liikmesriikidel ei ole
siiski artikli 4 10ike 4 alusel samasugust kaalutlusdigust nende alade suuruse muutmiseks voi
vihendamiseks.

(C-57/89: komisjon vs. Saksamaa — Leybuchti kohtuasi, C-355/90: komisjon vs. Hispaania — Santona
mérgalade kohtuasi)

Liikmesriikide digus linnualade suurust vdhendada voib olla digustatud vaid erandlikel pohjustel, mille
puhul iildine huvi kaalub iiles direktiivi 6koloogilises eesmérgis sisalduva iildise huvi. Selles kontekstis ei
lahe arvesse artiklis 2 nimetatud majanduslikud ja puhkeaja veetmisega seotud vajadused, sest nimetatud
séte ei kujuta endast iseseisvat erandit direktiiviga kehtestatud iildisest kaitsesiisteemist.

(C-57/89: komisjon vs. Saksamaa — Leybuchti kohtuasi)

Artikli 4 10ike 4 esimese lause kohaselt peavad litkmesriigid vGtma vajalikke meetmeid, et viltida muu
hulgas elupaikade kahjustamist, nii artikli 4 1dike 1 kohaselt linnualadena klassifitseeritud aladel kui ka
looduslikult esinevate linnuliikide kaitseks kdige sobivamatel aladel, isegi kui need ei ole linnualadena
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klassifitseeritud, kuid vddrivad nendena klassifitseerimist. Seoses viimatinimetatud aladega jéreldub, et
igasugune artikli 4 16ike 4 esimese lause sdtete rikkumine eeldab, et konealused alad on artikli 4 16ike 1
neljanda 16igu moistes liikide kaitseks arvuliselt ja suuruselt kdige sobivamad ja neid alasid on kahjustatud.

Isegi kui eeldada, et ihenduse poéllumajanduse abimeetmed on direktiiviga kehtestatud kaitsenduetega
sobiva pdllumajanduse jaoks ebasoodsad, ei vabasta see liikmesriiki direktiivist tulenevatest kohustustest,
eriti artikli 4 16ike 4 esimeses lauses kehtestatud kohustustest.

(C-96/98: komisjon vs. Prantsusmaa — Poitevini méirgala kohtuasi)

Vt ka loodusdirektiivi artiklit 7.

24. Liikide kaitse kohustus
BaNg@ry @ Uldine Kaitsesiisteem

Artikkel 5

Ilma et see piiraks artiklite 7 ja 9 kohaldamist, votavad liikmesriigid vajalikke meetmeid koikide artiklis 1 nimetatud

linnuliikide iildise kaitsesiisteemi loomiseks, keelates eelkoige:

a) tahtliku tapmise véi piiiidmise mis tahes viisil;

B) pesade ja munade tahtliku héivitamise voi kahjustamise voi pesade korvaldamise;

X) linnumunade korjamise loodusest ja munade voi tithjade koorte hoidmise;

0) lindude tahtliku hdirimise eriti pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal, niivord kui selline hdiirimine on
kiesoleva direktiivi eesmdrkide seisukohalt oluline;

&) nende linnuliikide isendite pidamise, mille jahtimine ja piiiidmine on keelatud.

Euroopa Kohtu praktika on jargmine.

Direktiivi kolmandas pdhjenduses® on oeldud, et rindliikide Kaitse on {ildjuhul mitmeid riike hdlmav
keskkonnaprobleem, millega kaasneb iihine vastutus. Loodusliku linnustiku kogu ithendust hdlmava téieliku
ja tohusa kaitsmise tdhtsus, mis ei sOltu nende lindude elupaigast v3i ridndeteedest, muudab direktiiviga
vastuolus olevaks kdik litkmesriigi digusnormid, milles on méératletud loodusliku linnustiku kaitse lahtuvalt
rahvuspérandi késitusest.

Artikli 5 punktides b ja c sitestatud keelde tuleb kohaldada ilma mingite ajaliste piiranguteta. Lindude
elupaiga katkematu kaitse on hiddavajalik, sest paljud liigid kasutavad igal aastal eelmistel aastatel ehitatud
pesasid. Kaitse katkestamist mingiks ajavahemikuks aastas ei saa pidada eelnimetatud keeluga kooskolas
olevaks.

(C-252/85: komisjon vs. Prantsusmaa)

Artiklis 5 on sitestatud {ildised keelud seoses artiklis 1 nimetatud linnuliikide tahtliku tapmise ja
vangistamisega ning nende pesade ja munade tahtliku hévitamise vOi kahjustamisega ja nende lindude
tahtliku héirimisega, kui see héirimine on direktiivi eesmérke arvesse vottes oluline. Kui liikmesriigi
Oigusnormid lubavad linnukaitsesétetest teha erandeid ja konealuseid Oigusakte rakendatakse ,,maa
tavapirase kasutuse kiigus pollumajanduslikul, metsanduslikul voi kalastuse otstarbel”, ei niita
viitamine maa teatud kasutusviisile tipselt, mil miéral on keskkonna kahjustamine lubatud. Maa tavapérase
kasutuse mdiste ja linnukaitsesétete tahtmatu rikkumise mdiste kuuluvad kahte eri diguslikku tasandisse. Et

2 liikmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult esinevad linnuliigid on peamiselt randliigid; need liigid moodustavad iihisparandi
ja tohus linnukaitse on iildjuhul mitmeid riike hdlmav keskkonnaprobleem, millega kaasneb iihine vastutus;
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litkkmesriigi digusnormid ei méératle tavapirase kasutuse mdistet, ei ole tahtmatu kahju tekitamine lindude
elule ja elupaigale séttest, mis kujutab endast erandit artiklis 5 sétestatud keeldudest, vilja jéetud, kui selline
kahju on maa tavapirase kasutuse kdigus vajalik. Seega ei saa olla vastuvdetav viide, milles maa tavapirane
kasutus vordsustatakse tegudega, milles ei sisaldu tahtlikku lindude kaitse eeskirjade rikkumist. Et digustada
erandit artiklis 5 sdtestatud keeldudest, peavad tdidetud olema artiklis 9 kehtestatud kriteeriumid.

(C-412/85: komisjon vs. Saksamaa)

Artikli 5 punkti b kohaselt peavad liikmesriigid keelama eelkdige pesade ja munade tahtliku hivitamise
voi kahjustamise voi pesade korvaldamise. Majade ja kdorvalhoonete kiilge chitatud pesi iildiselt
kdrvaldada ja hivitada lubavate litkmesriigi digusnormide digustamiseks esitatud pohjused, nimelt tulekahju,
uputuste ja haiguste véltimine, on kindlasti sedalaadi, et digustavad pesade korvaldamist ja hdvitamist
artikli 9 alusel. Siiski on pesade kdrvaldamine ja havitamine vajalik vaid erandjuhtudel, kui kdrgemalseisvad
rahva tervise ja ohutuse huvid kaaluvad {iles lindude ja nende elupaikade kaitse vajaduse, kuid asjaomased
liikkmesriigi eeskirjad lubavad erandit, mida pole piisavalt piiritletud. Ei saa viita, et kdoik majade ja
korvalhoonete kiilge ehitatud pesad kujutavad endast alati ohtu inimeste tervisele. Kui liikmesriigi
oigusnormid tldiselt lubavad majade ja korvalhoonete kiilge ehitatud linnupesi héirida, korvaldada voi
hivitada vastavalt artikli 9 10ikes 1 esitatud kriteeriumidele, ei piirdu see erand vaid eriolukordadega, kus
puuduvad teised rahuldavad lahendused peale pesade hédvitamise voi korvaldamise, ja see ei ole kooskdlas
artikli 9 10ike 2 tépsete vorminduetega, sest nendes riigi digusnormides ei ole tdpsustatud riski tingimusi,
millisel ajal ning kus erandeid voib lubada, ega ka rakendatavaid kontrollimeetmeid.

(C-247/85: komisjon vs. Belgia)

Et méirata kindlaks, kas erand on kooskolas artikliga 9, tuleb mirkida, et konealuse liikmesriigi eeskirjades
ei tdpsustata artikli 9 16ikes 1 sétestatud pShjuseid voi artikli 9 16ikes 2 osutatud kriteeriume, eriti seoses
sellega, millisel ajal ning kus erandit voib lubada. Seega ei ole need liikmesriigi digusnormid artikli 5
punktidega b ja ¢ kooskdlas.

(C-252/85: komisjon vs. Prantsusmaa)

Vt ka artiklit 9.

@DFPBED Lindude turustamine
Artikkel 6

1. Ilma et see piiraks loigete 2 ja 3 siitete kohaldamist, keelustavad liikmesriigid kéikide artiklis 1 nimetatud
linnuliikide elus voi surnud isendite ja nende selgelt dratuntavate kehaosade véi nendest valmistatud toodete miiiigi,
miiiigiks transportimise, miiiigi eesmdrgil pidamise ja miiiigiks pakkumise.

2. Léikes 1 mirgitud tegevused ei ole keelatud III/1 lisas osutatud liikide suhtes tingimusel, et linnud on
seaduslikult tapetud véi piiiitud voi omandatud muul seaduslikul viisil.

3. Teatavaid piiranguid siitestades voivad liikmesriigid oma territooriumil lubada I11/2 lisas loetletud liikide puhul
loikes 1 mdrgitud tegevusi tingimusel, et linnud on seaduslikult tapetud voi piiiitud voi omandatud muul seaduslikul
viisil.

Liikmesriigid, kes soovivad sellist luba anda, konsulteerivad koigepealt komisjoniga, et uurida iihiselt, kas
asjaomaste liikide isendite turustamine seaks véi voiks toendoliselt seada ohtu nende liikide arvukuse, geograafilise
leviku voi sigimisvoime terves iihenduses. Kui uurimine nditab, et kavatsetav luba seab voi voib komisjoni arvates
seada ohtu mis tahes eespool nimetatud liigi, edastab komisjon asjaomasele liikmesriigile pohjendatud soovituse,
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teatades oma vastuseisust konealuste liikide turustamisele. Kui komisjoni arvates sellist ohtu ei ole, teavitab ta
asjaomast liikmesriiki sellest vastavalt.

Komisjoni soovitus avaldatakse Euroopa Uhenduste Teatajas.

Kiiesolevale loikele vastavalt lube viiljastavad liikmesriigid kontrollivad korrapiiraste ajavahemike jiirel, et sellise loa
andmist reguleerivad tingimused on jiitkuvalt tiidetud.

4. Komisjon viib libi uuringuid I11/3 lisas loetletud liikide bioloogilise seisundi kohta ning turustamise moju kohta
sellele seisundile.

Komisjon esitab hiljemalt neli kuud enne kiiesoleva direktiivi artikli 18 loikes 1 midrgitud tihtaega artiklis 16
osutatud komiteele aruande ja oma ettepanekud konealuste liikide 111/2 lisasse kandmise otsuse kohta.

Kuni selle otsuse tegemiseni voivad litkmesriigid kohaldada nende liikide suhtes olemasolevaid siseriiklikke eeskirju,
ilma et see piiraks kiiesoleva artikli loike 3 kohaldamist.

Euroopa Kohtu praktika on jargmine.

Artikli 6 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid kehtestama koikide direktiivis nimetatud linnuliikide elus vai
surnud isendite ja nende selgelt &dratuntavate kehaosade vOi nendest valmistatud toodete iildise
turustamiskeelu. Sellega on keelatud kdikide linnuliikide isendite turustamine, soltumata nende suurusest.

Artikli 6 16ikes 2 on sétestatud, et turustamine ei ole keelatud III/1 lisas osutatud seitsme linnuliigi suhtes
tingimusel, et linnud on seaduslikult tapetud voi piititud voi omandatud muul seaduslikul viisil. Et I1I/1 lisas
esitatud loetelus on vaid seitse linnuliiki, kuid nende linnuliikide loetelus, millele on liikmesriigi
digusnormidega lubatud jahti pidada, on 72 liiki, on selge, et kdnealune liikmesriigi diguse site ei ole
direktiivi nduetega kooskdlas. Surve tottu, mida turustamine voib avaldada jahipidamisele ja seega ka
konealuse liigi arvukusele, on eesmérk véltida olukorda, kus koiki neid liike, millele voib jahti pidada, voib
ka turustada.

(C-262/85: komisjon vs. Itaalia)

B gahEed Lindudele jahipidamine ning lindude piiiidmine ja tapmine
Artikkel 7

1. Olenevalt konkreetse liigi arvukusest, geograafilisest levikust ja sigimisvoimest kogu iihenduses voib II lisas
loetletud liikidele jahti pidada vastavalt siseriiklikele digusaktidele. Liikmesriigid tagavad, et jahipidamine nendele
liikidele ei ohusta levikualal nende kaitsmiseks tehtud joupingutusi.

2. 1l/1 lisas osutatud liikidele voib pidada jahti sel geograafilisel maismaa- ja merealal, kus kiiesolevat direktiivi
kohaldatakse.

3. 112 lisas osutatud liikidele véib jahti pidada iiksnes vastavalt osutatud liikmesriikides.

4. Liikmesriigid tagavad, et kehtivate siseriiklike meetmetega kooskolas toimuv jahipidamine, sealhulgas jaht
jahikullidega, kui seda peetakse, jirgib asjaomaste linnuliikide mdistliku kasutamise ja nende arvukuse
okoloogiliselt tasakaalustatud piiramise pohimotteid, ning et konealune tegevus asjaomaste liikide, eelkoige
rindliikide arvukuse suhtes vastab artiklist 2 tulenevatele meetmetele. Liikmesriigid tagavad eelkoige, et liikidele,
mille suhtes jahialaseid seadusi kohaldatakse, ei peetaks jahti poegade iileskasvatamise ajal ega sigimise erinevatel
etappidel. Réndliikide puhul tuleb liikmesriikidel eelkoige tagada, et liikidele, mille suhtes jahialaseid seadusi
kohaldatakse, ei peetaks jahti sigimise ega pesitsusaladele naasmise ajal. Liikmesriigid edastavad komisjonile kogu
asjakohase teabe oma jahialaste seaduste tegeliku rakendamise kohta.
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Euroopa Kohtu praktika on jérgmine.

Artikli 7 1oike 4 eesmdrk on eelkdige keelustada jahipidamine koikidele looduslikult esinevatele
linnuliikidele poegade iileskasvatamise ajal ning sigimise ja vanematest soltumise eri etappidel ja randliikide
puhul pesitsusaladele naasmise ajal. Artikli 7 15ike 4 mdte on tagada nende perioodide ajal, mil looduslikult
esinevate lindude ellujddmine on eriliselt ohustatud, tdielik kaitsesiisteem. Vastavalt sellele ei tohi kaitse
jahitegevuse vastu piirduda vaid antud liigi isendite enamusega, mille méadravad &ra keskmised
paljunemistsiiklid ja rédndeliitkumine.

(C-157/89: komisjon vs. Itaalia, C-38/99: komisjon vs. Prantsusmaa)

Liikmesriigi 0igusnormid peavad tagama, et II lisas nimetamata linnuliikidele ei tohi jahti pidada. Artikli 7
kohaselt on jahipidamine lubatud vaid eeldusel, et olenevalt konkreetse liigi arvukusest, geograafilisest
levikust ja sigimisvéimest kogu iihenduses voib II lisas loetletud liikidele jahti pidada.

(C-247/85: komisjon vs. Belgia)

Artikli 7 kohaselt on liikmesriikidel digus jahipidamist II lisas loetletud liikidele lubada teatud tingimustel
ja teatavate piirangutega. Direktiiviga kehtestatud iildisest kaitsekorrast on selge, et liikmesriigi
digusnormidega ei tohi suurendada II lisas esitatud loetelu linnuliikidest, millele on lubatud jahti pidada.

(C-262/85: komisjon vs. Itaalia)

Lindude paljunemistsiiklid ja rindeliikumine on muutlikud, sest ilmastikuolud mojutavad eriti nende sigimis-
ja riandeaega. Hulk mingi réndliigi isendeid vGib alustada naasmist pesitsusaladele {isna vara, vorreldes
keskmiste rdndevoogudega. See kehtib eriti juhul, kui konealune liik liigub {iiksteisest kiillaltki kaugel
asuvate riande- ja pesitsusalade vahel, iiletades mitmeid riigipiire ning mdjutades eri riike, ja kui iihe liigi
piires on eri asurkonnad, mille teekonnad vahel lahknevad ja ldbivad eraldi alasid. Moned mingi liigi
noorlinnud vdivad pérast keskmise sigimisaja l0ppu olla ikka veel pesas ja soltuda toitumisel oma
vanematest. Artikli 7 16ike 4 teise ja kolmanda lause eesmirk on kindlustada taielik kaitsesiisteem ajal, mil
looduslikult esinevate lindude ellujddmine on eriti ohustatud.

Kaitse jahitegevuse vastu ei tohi piirduda vaid antud liigi isendite enamusega, mille mééravad édra keskmised
paljunemistsiiklid ja rdndeliikumine. Direktiivi eesmérkidega ei oleks kooskolas, kui noorlindude pikenenud
soltuvuse puhul vanematest ja varajase rande korral jadks osa asjaomase liigi asurkonnast kehtestatud kaitse
alt vélja.

Liikmesriigi digusnormid, millega jahipidamine teatud liikidele kuulutatakse pohimdtteliselt alanuks,
piiramata piirkondlike asutuste kehtestatud vastupidiste sétete kohaldamist, ei tdida direktiiviga sétestatud
kaitse ndudeid. Tegelikult oleks diguskindluse pdhimdtte vastane, kui liikmesriik vOiks digustada direktiivis
satestatud keeldudega vastuolus olevaid riigi digusnorme, toetudes piirkondlike asutuste digusele méérusi
vélja anda. Kui asjaomase litkmesriigi territooriumi kohta pole saadaval vastavat kirjandust, voib hageja
viidata ornitoloogiaalastele toodele, kus kisitletakse linnuliigi iildist levikuala, mis hdlmab ka seda
liikkmesriiki.

(C-157/89: komisjon vs. Itaalia)

Igasugune jahitegevus kipub loodust hiirima ning vdib sageli asjaomaste liikide kaitsestaatusele mdju
avaldada, sdltumata sellest, mil médral see vihendab isendite arvukust. Regulaarne isendite hdvitamine hoiab
jahitavad asurkonnad pidevas hiireseisundis, millel on paljudele nende -elutingimuste aspektidele
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katastroofilised tagajarjed. Niisugused tagajirjed on eriti tosised neile linnurithmadele, millel on ridnde- ja
talvitumishooajal kalduvus koguneda parvedesse ja puhata tihti véga piiratud voi isegi suletud aladel.
Jahipidamisest pohjustatud hdirimine sunnib neid linde kulutama suurema osa oma energiast liikumisele ja
pOgenemisele teistesse paikadesse, see vdhendab aega, mida nad saavad oma rindel toitumisele ja
puhkamisele kulutada. On teateid selle kohta, et selline hdirimine avaldab iga isendi energiavarule ja
asjaomastele asurkondadele ebasoodsat mdju. Teiste linnuliikide isendite hiirimine jahipidamise tdttu on
eriti markimisvéédrne nende liikide puhul, mille tagasirdnne toimub varem.

Vastavalt artikli 7 10ikele 4 peavad liikmesriigid tagama eelkdige, et liikidele, mille suhtes jahialaseid
seadusi kohaldatakse, ei peetaks jahti poegade iileskasvatamise ajal ega sigimise erinevatel etappidel (teine
lause). Réandliikide puhul tuleb litkmesriikidel eelkdige tagada, et liikidele, mille suhtes jahialaseid seadusi
kohaldatakse, ei peetaks jahti sigimise ega pesitsusaladele naasmise ajal (kolmas lause).

Artikli 7 16ike 4 kolmanda lause eesmérk on just viltida kaudset isendite arvu vdhenemist liikides, millele
jahipidamine on juba l0petatud, kuid mida voidakse ajada segi liikidega, millele veel tohib jahti pidada, et
seega viltida isendite arvu vidhenemise ohtu jahipidamise tottu paaritumiseelse rinde ajal, ja sellega
kohustatakse litkmesriike votma koiki vajalikke meetmeid jahipidamise véltimiseks nimetatud ajal.

Vastuseks eelnevale ei saa viita, et jahipidamine on puhkeaja veetmisega seotud tegevus, mis digustab
erandi tegemist artikli 7 18ikest 4. Linnudirektiivi artikkel 2 kohustab ilmselgelt liikmesriike votma vajalikke
meetmeid koikide looduslikult esinevate linnuliikide arvukuse hoidmiseks eelkdige 6koloogilistele,
teaduslikele ja kultuurilistele nouetele vastaval tasemel, arvestades majanduslikke ja puhkeaja veetmisega
seotud vajadusi, voi nende liikide arvukuse kohandamiseks vastavalt sellele tasemele. Seega, kuigi artikkel 2
ei kujuta endast iseseisvat erandit iildisest kaitsesiisteemist, néitab see siiski, et direktiiviga arvestatakse iihelt
poolt lindude tohusa kaitse vajadust ning teiselt poolt rahva tervise ja ohutuse, majanduse, 0koloogia,
teaduse, poOllumajanduse ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi. Artikli 7 1dikes 4 sisaldub selge ja
konkreetne vajadus, mis ei sdltu artiklis 2 sétestatud iildisest noudest.

Kehtestades koikide asjaomaste liikide puhul jahihooaja 16petamiseks iihe ja sama kuupédeva, mis on sama
ka koige varajasema rindega liigi jaoks, tagatakse pOhimotteliselt artikli 7 ldike 4 kolmandas lauses
satestatud eesmérgi tdideviimine. VOimalik on siiski, et asjaomane liikmesriik suudab iga juhtumi puhul
teaduslike ja tehniliste andmete pdhjal tdendada, et erinevate jahihooaja 16pu kuupidevade midramine ei
takista nende linnuliikide tdielikku kaitset, mida niisugune eri aegadele jaotamine vdiks mdjutada. Direktiiv
ei anna liikmesriigi asutustele digust méérata jahihooaja Iopetamiseks kuupédevi, mis erinevad linnuliigiti,
vélja arvatud juhul, kui asjaomane liikmesriik saab iga juhtumi puhul teaduslike ja tehniliste andmete pohjal
toendada, et erinevate jahihooaja 10pu kuupédevade méidramine ei takista nende linnuliikide téielikku kaitset,
mida niisugune eri aegadele jaotamine voiks mdjutada.

See, et jahihooaja lopetamise kuupievad on piirkonniti erinevad, on iseenesest artikli 7 16ike 4 kolmanda
lausega kooskdlas. Nimetatud site nouab ainult, et jahihooaja I6petamise kuupdev tuleb méiérata nii, et oleks
voimalik réandlindude téielik kaitse paaritumiseelse rdande ajal. Kui ilmneb, et paaritumiseelne rdnne algab
litkmesriigi territooriumi eri osades eri ajal, on litkmesriigil 0igus méddrata mitu jahihooaja lopetamise
kuupdeva. Samuti ei takista miski liikmesriigil anda alluvatele ametiasutustele digust randlindude jahihooaja
lopetamise kuupdeva médrata, eeldusel, et iildise ulatusega ja ajalise piiranguta digusnormidega on
garanteeritud, et nimetatud kuupdeva médramisega tagatakse direktiivis loetletud linnuliikide téielik kaitse
paaritumiseelse riande ajal. Kui nimetatud liikide téielik kaitse on tagatud, on liikmesriigi territooriumil
jahihooaja 16petamiseks eri kuupidevade mééramine direktiiviga kooskdlas. Kui rdndlindudele jahipidamise
lopetamise kuupdeva midramise Sigus delegeeritakse alluvatele ametiasutustele, peab niisugust volitust
andvate sitetega olema tagatud, et jahihooaja lopetamise kuupdeva saab médrata vaid nii, et direktiivis
loetletud linnuliikide tdielik kaitse paaritumiseelse rdnde ajal oleks voimalik.

Paaritumiseelse rinde algusaeg erineb sdltuvalt mitmetest teguritest, nimelt asjaomastest linnuliikidest,
muutustest eri aastatel, geograafilistest erinevustest ja toidu kittesaadavusest. Meetodit, mille kohaselt
jahihooaja l6petamise kuupfev méadratakse selle perioodi alusel, mil rdnne saavutab kdrgeima taseme, ei
saa pidada artikli 7 10ikele 4 vastavaks. Sama kehtib nende meetodite kohta, milles arvestatakse hetke, mil
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teatav protsent lindudest on rdnnet alustanud, ja nende meetodite kohta, mille puhul tehakse kindlaks
paaritumiseelse rinde keskmine algusaeg. Vastavalt artikli 7 1dikele 4 tuleb réndlindudele ja veelindudele
jahipidamise lopetamise kuupdev maidrata meetodil, millega tagatakse nende liikide téielik kaitse
paaritumiseelse rinde ajal, ning seega ei ole meetodid, mille eesmérk voi tagajarg on see, et teatud protsent
liigi isenditest jadb kaitse alt vilja, nimetatud séttega kooskolas.

(C-435/92: Association pour la protection des animaux sauvages jt kohtuasi)

Meetod, mille eesmérk voi tagajarg on see, et teatud protsent liigi isenditest jadb paaritumiseelse rinde ajal
kaitse alt vélja, ei ole artikli 7 séttega 4 kooskdlas. Seoses erinevate jahihooaja lopu kuupéevade
médramisega tuleb silmas pidada, et direktiiv annab liitkmesriigi ametiasutustele diguse linnuliigiti erinevaid
kuupdevi médrata vaid juhul, kui asjaomane liikmesriik suudab iga juhtumi puhul teaduslike ja tehniliste
andmete pdhjal tdendada, et erinevate jahihooaja 1opu kuupdevade méddramine ei takista nende linnuliikide
taielikku kaitset, mida niisugune erinevate kuupdevade madramine vdiks mojutada.

(C-38/99: komisjon vs. Prantsusmaa)

Artikli 9 16ike 1 punkti a kolmandas taandes on liikmesriikidel tdepoolest lubatud iildisest kaitsekorrast
erandit teha suuremal méiéral, kui artiklis 7 on sétestatud. Kuid selline erandi tegemine peab vastama
kolmele artiklis 9 nimetatud tingimusele: esiteks voivad liikmesriigid teha erandi vaid juhul, kui puuduvad
teised rahuldavad lahendused; teiseks peab erand pdohinema véhemalt iihel artikli 9 16ike 1 punktides a, b ja c
ammendavalt loetletud pdhjustest; kolmandaks peab erand vastama artikli 9 ldikes 2 sdtestatud tépsetele
vorminduetele, mille eesmirk on piirata erandeid vaid rangelt vajaliku méérani ja voimaldada komisjonil
nende erandite iile jarelevalvet pidada.

(C-262/85: komisjon vs. Itaalia)

Vt ka artiklit 9.

Artikkel 8

1. Kiesoleva direktiivi alusel jahtida, piiiida voi tappa lubatud lindude suhtes keelustavad liikmesriigid koik
massilist voi mittevalikulist piiiidmist véi tapmist voimaldavad véi liigi paigutist kadumist pohjustada véivad
vahendid, seadised voi viisid ning esmajoones 1V lisa punktis a loetletud vahendite, seadiste véi viiside kasutamise.

2. Lisaks sellele keelavad liikmesriigid jahipidamise liiklusvahenditelt ja IV lisa punktis b nimetatud tingimustel.

Euroopa Kohtu praktika on jargmine.

Artikli 8 Idikes 1 ja direktiivi IV lisa punktis a on sétestatud, et litkmesriigid peavad keelama eelkdige
poolautomaatsed voi automaatrelvad, mille padrunisalv mahutab {ile kahe laengu laskemoona.
Liikmesriigi digusnormis on sétestatud, et ,,jahipidamine automaatse voi poolautomaatse vintpiissiga, millel
on enam kui kolme lasu laskmist takistav seadis”, on lubatud. Neid sétteid vorreldes voib jareldada, et riigi
oigusnorm keelab tegelikult enam kui kolme lasku vdimaldavad relvad. Lisaks on vaieldamatu, et direktiiv ei
keela kolmanda padruni sisestamist relva laskeavasse. Seega ei ole digusnormid, millega on lubatud kolme
jarjestikust lasku vdimaldavad relvad, direktiiviga vastuolus, kui on tagatud, et nende relvade padrunisalve
mahub vaid kaks padrunit. Liikmesriigi digusnormid lubavad selgelt kasutada tiksnes selliseid relvi, millega
saab tulistada vaid kolm jarjestikust lasku. Et iiks padrun v&ib olla relva laskeavas, on enam kui kolme lasku
takistavale seadisele viitamine riigi digusnormides piisav, tagamaks, et padrunisalve ei mahu rohkem kui
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kaks padrunit. Niisugustel asjaoludel tuleb liikmesriigi digusnormi pidada artikli 8 16ike 1 téieliku tditmise
tagamiseks piisavaks.

Uks liikmesriigi digusnormi site vdimaldab piirkondlikult lubada rindlindude kasutamist elusa peibutisena
varitsusjahil, teine site keelab vaid pimeda elusa peibutise kasutamise. Sellest jareldub, et need sétted
koostoimes ei keela sonaselgelt piirkondadel lubada rindliikide isendite pidamist ja ennekdike nende
kasutamist sandistatud elusa peibutisena varitsusjahil. Niisugune kasutamine on direktiiviga keelatud.
(C-262/85: komisjon vs. Itaalia)

Vt ka:

nbukogu direktiivil 79/409/EMU (loodusliku linnustiku kaitse kohta) pdhinev jahipidamist kasitlev
juhenddokument: http://www.ec.europa.ew/environment/nature/conservati on/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_et.pdf

@ gag«d Erandid
Artikkel 9

1. Liikmesriigid voivad teiste rahuldavate lahenduste puudumisel teha erandeid artiklite 5, 6, 7 ja 8 sitetest
Jjédrgmistel pohjustel:

a) —  rahva tervise ja ohutuse huvides,
— lennuohutuse huvides,
- viiltimaks tésist kahju viljasaagile, kariloomadele, metsadele, kalastuspiirkondadele ja vetele,
- taimestiku ja loomastiku kaitseks;

b) teadus- ja oppetdo, taasasustamise, uuesti loodusesse laskmise ja selleks vajaliku paljundamise eesmidirgil;

¢) lubamaks range jiirelevalve tingimustes ja valikuliselt teatavate lindude vihesel arvul piiiidmist, pidamist voi
muud méistlikku kasutamist.

2. Erandite puhul peab olema tipsustatud:

milliste liikide suhtes erandeid kohaldatakse,
—  piiiidmiseks voi tapmiseks lubatud vahendid, seadised voi viisid,
—  millise riski tingimustel ja millisel ajal ning kus selliseid erandeid voib lubada,
— asutus, kes on volitatud kinnitama, et noutud tingimused on tiidetud, ning otsustama, milliseid vahendeid,
seadiseid voi viise voib kasutada, millises ulatuses ja kellel see on lubatud,
—  milliseid kontrollimeetmeid rakendatakse.

3. Liikmesriigid saadavad igal aastal komisjonile aruande kéiesoleva artikli rakendamise kohta.

4. Komisjon tagab kiittesaadava teabe ja eelkoige talle vastavalt loikele 3 edastatud teabe pohjal igal ajal, et
konealuste erandite tagajiirjed ei ole vastuolus kiiesoleva direktiiviga. Selleks votab komisjon vajalikke meetmeid.

Euroopa Kohtu praktika on jérgmine.

Artikkel 9 lubab liikmesriikidel teha erandeid {ildistest keeldudest ning turustamist ja jahipidamist
késitlevatest sitetest. Kuid see vdoimalus soltub kolmest tingimusest: esiteks voib liikmesriik teha erandi
vaid juhul, kui puuduvad teised rahuldavad lahendused; teiseks peab erand pohinema vidhemalt {ihel artikli 9
16ike 1 punktides a, b ja ¢ ammendavalt loetletud pohjustest; kolmandaks peab erand vastama artikli 9
16ikes 2 sétestatud tdpsetele vorminduetele, mille eesmérk on piirata erandeid vaid rangelt vajaliku méérani
ja vOimaldada komisjonil nende erandite iile jarelevalvet pidada. Kuigi artikkel 9 lubab seega teha
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laiaulatuslikke erandeid iildisest kaitsesiisteemist, tuleb seda kohaldada tdpsete vajaduste ja konkreetse
olukorra pdhjal.

(C-247/85: komisjon vs. Belgia, C-262/85: komisjon vs. Itaalia)

Artikli 9 16ike 1 punkt ¢ lubab litkmesriikidel teha muu hulgas erandeid artiklitest 7 ja 8, et lubada range
jarelevalve tingimustes ja valikuliselt teatavate lindude vdhesel arvul piliidmist, pidamist voi muud
moistlikku kasutamist. Lindude piiidmine ja miiiik isegi véljaspool jahihooaega pidamiseks elusa
peibutisena kasutamise v0i puhkeaja veetmisega seotud eesmiirgil laatadel ja turgudel voib olla
artikli 9 16ike 1 punktiga ¢ lubatud moistlik kasutamine. Kdigepealt peab siiski mirkima, et asjaomane
séte ei viita artikli 9 16ikele 1, milles on 6eldud, et erandi tegemine artiklitest 7 ja 8 voib olla lubatud
vaid juhul, kui puuduvad teised rahuldavad lahendused. Teiseks ei tépsusta liikmesriigi diguse séte, mis
voimaldab piirkondlikult lubada lindude piitidmise vahendeid ja seadiseid, médrata ajavahemiku, mil
pliik on lubatud, ning koostada nimekirja linnuliikidest, millele voib jahti pidada, artikli 9 loikes 2
esitatud nouete kohaselt lindude piilidmiseks voi tapmiseks lubatavaid vahendeid, seadiseid voi viise,
seda, millisel ajal ja kus selliseid erandeid vdib lubada, ega ka liike, mille suhtes erandeid lubatakse.
Niisugused kriteeriumid ja tingimused on vajalikud selleks, et tagada erandi kohaldamine range
jéirelevalve tingimustes ja valikuliselt.

Et riigi digusnormides ei ole kehtestatud artikli 9 15ikes 2 sétestatud kriteeriume ega tingimusi ning ei nduta
nende Kriteeriumide ja tingimuste arvestamist piirkondlikult, tekitab see ebaméiérasust seoses
kohustusega, mida tuleb piirkondades eeskirju vastu vottes jargida. Seega ei ole mingit garantiid, et teatud
linnuliikide piitidmine piirdub range miinimumiga, et piiligiacg ei lange vajaduseta kokku perioodiga, mil
direktiiviga soovitakse erikaitset kehtestada, ning et piilidmise vahendid, seadised vGi viisid ei voimalda
massilist ja mittevalikulist piilidmist ega pohjusta mingi liigi paigutist kadumist.

(C-262/85: komisjon vs. Itaalia, C-118/94: Itaalia — Regione Veneto kohtuasi)

Kuigi piirkondadel on kohustus enne oma eeskirjade rakendamist pidada ndu teadusasutusega, ei ole
niisuguse asutuse arvamus siduv, mistdttu selline kohustus ei taga direktiivi nduete tditmist.

(C-262/85: komisjon vs. Itaalia)

Artikli 9 10oike 1 punktia esimene ja kolmas taane lubavad liikmesriikidel teha erandeid muu hulgas
artiklitest 5, 6 ja 7 rahva tervise ja ohutuse huvides ning viltimaks tdsist kahju viljasaagile. Kui kolm
litkkmesriigi 0igusnormis margitud liiki pohjustavad tosist kahju viljasaagile ja viljapuuaedadele vGi reostust
ja miira linnades voi teatavates piirkondades, on litkmesriigil pohimotteliselt lubatud teha erand artiklites 5, 6
ja 7 sitestatud tildisest kaitsesiisteemist. Artikli 9 alusel tehtav erand peab artikli 9 16ike 1 kohaselt hdlmama
konkreetseid olukordi ning artikli 9 16ike 2 kohaselt vastama selles sétestatud nduetele.

(C-247/85: komisjon vs. Belgia)

Et teha kindlaks, kas liikmesriigi digusnorm vastab artikli 9 15ike 1 punktis c esitatud kriteeriumidele,
on vaja uurida, kas asjaomane digusnorm tagab erandi kohaldamise range jirelevalve tingimustes ja
valikuliselt, kindlustamaks, et kdnealuseid linnuliike piiiitakse vaid védhesel arvul ja moistlikul viisil.
Selles osas ilmneb artiklist 2 koostoimes direktiivi iiheteistkiimnenda pdhjendusega’, et viikese
koguse Kkriteerium ei ole absoluutne, vaid seotud pigem kogu asurkonna sdilimise ja asjaomaste
litkide sigimisega.

3 teatavatele liikidele vdib nende suure arvukuse, geograafilise leviku ja sigimisvoime tottu kogu ithenduses jahti pidada, mis on
lubatav kasutus; kui kehtestatakse ja jérgitakse teatavaid piiranguid, peab selline jahipidamine olema kooskolas vastava liigi
asurkonna rahuldava taseme séilitamisega;
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(C-252/85: komisjon vs. Prantsusmaa)

Kui teatavate liikide piilidmine ja pidamine vdib artikli 9 16ike 1 punkti ¢ alusel olla lubatud, vdib olla
lubatud ka nende transportimine. Lisaks niisuguste liikide piiiidmisele ja pidamisele lubab see site ka
nende litkide muud mdistlikku kasutamist. Seaduslikult piiiitud ja peetud linnuliikide transportimine on
mdistlik kasutamine. Kuid kui liikmesriigi digusnormidega lubatud linnuliikide isendite pidamine ei ole
direktiivi artiklitega 5 ja 6 kooskdlas, ei ole nimetatud artiklitega kooskdlas ka nende transportimine, mis
eeldab, et neid peetakse.

Artikli 9 16ike 1 punkti a eesmérk ei ole véltida vdikese kahju ohtu. See, et {ildisest kaitsesiisteemist erandi
tegemiseks on vajalik teatava kahju oht, on direktiiviga taotletava kaitsetasemega kooskolas.

Seoses kohaliku huvi méistega tuleb mérkida, et seda ei esine artikli 9 15ikes 1 esitatud piiratud loetelus
olevate pohjuste hulgas, mille puhul liikmesriigid vdivad direktiivi kaitsesitetest erandeid teha. Sellest
jéareldub, et valitsus ei saa digustada liikmesriigi digusnormi, mis puudutab kohaliku huvi mdistet artikli 9
16ike 1 alusel.

(C-247/85: komisjon vs. Belgia)

Looduslikult esinevate lindude piilidmine ja miiiik pidamiseks elusa peibutisena kasutamise vdi puhkeaja
veetmisega seotud eesmérgil laatadel ja turgudel voib olla artikli 9 16ike 1 punktiga ¢ lubatud médistlik
kasutamine. Seega ei saa vilistada, et teatavate kaitsealuste linnuliikide piiidmine puhkeaja veetmisega
seotud eesmérgil, nagu néiteks harrastuskasvatajatel oma lindlate tdiendamise voimaldamiseks, voib samuti
artikli 9 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses mdistlik kasutamine olla. Siiski tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et
erandit direktiiviga kehtestatud kaitsesiisteemist ning seejuures eriti kaitsealuste liikide tapmise ja piilidmise
keelust vastavalt artikli 5 punktis a sétestatule voib lubada vaid juhul, kui puuduvad teised rahuldavad
lahendused. Niisuguseks lahenduseks voib olla kaitsealuste liikide kasvatamine ja paljundamine
vangistuses, kui see osutub vdimalikuks. Selles osas tuleb mérkida, et pdhikohtuasjas kisitletavate liikide
kasvatamine ja paljundamine vangistuses ei ole mitte ainult teaduslikult ja tehniliselt teostatav, vaid moned
kasvatajad on iihes piirkonnas seda edukalt teinud ja teises piirkonnas on seda suures ulatuses tehtud.
Lindude kasvatamist ja paljundamist vangistuses ei saa pidada ,.teiseks rahuldavaks lahenduseks” vaid siis,
kui selgub, et see tegevus ei saaks edukas olla, kui neid linde loodusest ei piiiitaks. Jarelikult see, et
asjaomaste liikide kasvatamine ja paljundamine vangistuses ei ole veel suurel médral teostatav
harrastuskasvatajate rajatiste ja harjumuste tdttu, mida on pealegi soodustanud litkmesriigi eeskirjad, millega
tehakse erand direktiivi iildisest korrast, ei heida veel iseenesest kahtlust alternatiivse lahenduse rahuldavale
olemusele lindude loodusest piilidmise asemel. Direktiivi ja eriti selle artikli 9 16ike 1 punkti c tuleb
tdlgendada nii, et liikmesriik ei tohi vihenevas joones ja piiratud ajavahemikul lubada teatavaid kaitsealuseid
linde piiiida selleks, et vdimaldada harrastuskasvatajatel tdiendada oma lindlaid, kus nende liikide
kasvatamine ja paljundamine vangistuses on voimalik, kuid mitte veel laialdaselt teostatav seetdttu, et paljud
harrastuskasvatajad oleksid siis sunnitud oma rajatisi ja harjumusi muutma.

Kui kaitsealuste liikide pilitidmine selleks, et vdimaldada linnuharrastajatel oma lindlaid tdiendada, voib olla
artikli 9 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses mdistlik kasutus, peab sama kehtima ka kaitsealuste liikide piitidmisel
eesmirgiga viltida veresugulusest tulenevaid probleeme lindude kasvatamisel puhkeaja veetmisega
seotud eesmirgil. Erandit artikli 5 punktista voib lubada vaid siis, kui puuduvad teised rahuldavad
lahendused. See tingimus ei oleks tdidetud eriti juhul, kui veresugulusest tulenevaid probleeme oleks
vOimalik véltida koostd6d ja kasvandustevahelise isendite vahetamisega. Asjaomase liikmesriigi padevad
ametiasutused médravad, kui suur peaks objektiivselt olema isendite arv, mida tohib piiiida, et tagada
vangistuses kasvatatavate liikide piisav geneetiline mitmekesisus, kusjuures alati tuleb jirgida artikli 9
16ike 1 punktis ¢ osutatud ,,vdhese arvu” iilempiiri. Litkmesriigi asutustel on direktiivi ja eriti selle artikli 9
loike 1 punkti c alusel Gigus lubada kaitsealused liike piitida, et viltida lindude liigsest veresugulusest
tingitud probleeme nende kasvatamisel puhkeaja veetmisega seotud eesmérgil, kui puuduvad teised
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rahuldavad lahendused, ja mdistes, et piilida lubatud isendite arv peab olema selline, et see on nimetatud
probleemide lahendamiseks objektiivselt vajalik, kusjuures alati tuleb jérgida nimetatud séttes osutatud
,vahese arvu” iilempiiri.

(C-10/96: ASBLi kohtuasi)

Artikli 9 1oike 1 punkt ¢ Iubab liikmesriigil artikli 7 ldikes 4 sétestatud eesmirke arvestades teha erandi
jahihooaja alguse ja 16pu kuupievadest. Artikli 9 15ike 1 punktis ¢ on sétestatud, et litkkmesriigid voivad
teiste rahuldavate lahenduste puudumisel teha erandeid muu hulgas artiklist 7 ning lubada range jarelevalve
tingimustes ja valikuliselt teatavate lindude véhesel arvul pliidmist, pidamist vdoi muud mdistlikku
kasutamist. Sellest tuleneb, et artikli 9 16ike 1 punkt ¢ vdimaldab lubada selles sittes esitatud tingimustel
teatavate lindude piitidmist, pidamist voi muud mdistlikku kasutamist artikli 7 16ikes 4 mainitud ajal, mil
looduslikult esinevate lindude ellujddmine on eriti ohustatud.

Artikkel 9 lubab liikmesriikidel teha erandeid muu hulgas jahialastest sétetest. Samuti on véimalik teha erand
artikli 7 Idikes 1 viidatud, II lisas nimetamata linnuliikidele jahipidamise keelust eelkodige artikli 9 16ike 1
punktis ¢ sétestatud pohjusel.

Jahipidamine looduslikult esinevatele lindudele puhkeaja veetmisega seotud eesmairgil artikli 7 1dikes 4
mainitud ajal voib olla artikli 9 16ike 1 punktis ¢ lubatud mdistlik kasutamine, nagu ka looduslikult esinevate
lindude piitidmine ja miiiik isegi véljaspool jahihooaega pidamiseks elusa peibutisena kasutamise voi
puhkeaja veetmisega seotud eesmérgil laatadel ja turgudel.

Artikkel 9 lubab liikmesriikidel teha erandi artiklites 5 ja 7 sidtestatud iildisest kaitsealustele liikidele
jahipidamise keelust vaid meetmetega, milles on piisavalt iiksikasjalikult viidatud artikli 9 1digetes 1 ja 2
mainitud teguritele. Jahipidamist voib vastavalt artikli 9 16ike 1 punktile ¢ lubada vaid juhul, kui:

- puuduvad teised rahuldavad lahendused; see tingimus ei ole siiski tdidetud, kui erandi alusel lubatud
jahihooaeg langeb ilma vajaduseta kokku perioodidega, milleks soovitakse direktiiviga erikaitset kehtestada.
Selline vajadus puudub, kui erandi alusel jahti lubava meetme ainus eesmirk on teatavate linnuliikide
jahihooaegade pikendamine aladel, kus need linnud on direktiivi artikli 7 kohaselt kehtestatud
jahihooaegadel juba esinenud,

- seda tehakse range jérelevalve tingimustes ja valikuliselt;

- jahti peetakse vaid teatavatele linnuliikidele ja vihesel arvul; see tingimus ei ole siiski tdidetud, kui
jahipidamise erand ei taga asjaomase liigi arvukuse sdilimist rahuldaval tasemel. Kui see tingimus ei ole
tdidetud, ei saa lindude kasutamist meelelahutuslikuks jahipidamiseks mingil juhul pidada direktiivi
itheteistkiimnenda pdhjenduse tihenduses mdistlikuks ja vastuvdetavaks.

Meetmetes, mille alusel lubatakse jahipidamist artikli 9 16ike 1 punkti ¢ kohaselt, peab vastavalt artikli 9
16ikele 2 tdpsustama, milliste liikide suhtes erandeid kohaldatakse; millised on piitidmiseks voi tapmiseks
lubatud vahendid, seadised vdi viisid; millise riski tingimustel ja millisel ajal ning kus selliseid erandeid vdib
lubada; asutuse, kes on volitatud kinnitama, et noutud tingimused on tiidetud, ning otsustama, milliseid
vahendeid, seadiseid vOi viise vOib kasutada, millises ulatuses ja kellel see on Iubatud; milliseid
kontrollimeetmeid rakendatakse.

(C-182/02: Ligue pour la protection des oiseaux’ jt kohtuasi)

Teiste rahuldavate lahenduste puudumine
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Direktiivi artikli 7 10ike 1 kohaselt voib II lisas loetletud liikidele jahti pidada vastavalt siseriiklikele
oOigusaktidele. Nimetatud artikli 10ige 4 sétestab siiski, et litkmesriigid jdlgivad, et liikidele, mille suhtes
jahialaseid seadusi kohaldatakse, ei peetaks jahti pesitsusaladele naasmise ajal ega sigimise erinevatel
etappidel ja poegade iileskasvatamise ajal.

Kéesoleval juhul kohaldatakse konealustele liikidele, mida on nimetatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 5,
eelmises punktis osutatud sitteid. Niisiis on selge, et Soomes kehtivad kevadised jahiajad langevad kokku
nimetatud liikide pesitsusacgadega. Seega ei tohiks neile direktiivi artikli 7 18ike 4 kohaselt konealusel ajal
jahti pidada.

Direktiivi artikli 9 15ike 1 punktc vdimaldab siiski selles artiklis sdtestatud tingimustel erandina lubada
pidada II lisas loetletud liikidele jahti direktiivi artikli 7 10ikes 4 nimetatud aegadel ning jarelikult muu
hulgas poegade iileskasvatamise ajal ja sigimise erinevatel etappidel (vt selle kohta 16. oktoobri 2003. aasta
otsust kohtuasjas C-182/02: Ligue pour la protection des oiseaux jt, EKL 2003, 1k I-12105, punktid 9-11, ja
9. juuni 2005. aasta otsust kohtuasjas C-135/04: komisjon vs. Hispaania, EKL 2005, lk 1-5261, punkt 17).

Nende tingimuste hulka, mis peavad direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti c alusel sellise jahi lubamiseks tdidetud
olema, kuulub see, et teised rahuldavad lahendused puuduvad (vt eespool viidatud kohtuotsust Ligue pour la
protection des oiseaux jt, punkt 15, ja kohtuotsust komisjon vs. Hispaania, punkt 18).

Selles osas tuleb mairkida, et meetmeid, mis seisnevad auli kevadise jahi asemel teistele nimetatud
piirkondades esinevatele veelinnuliikidele siigisese voi isegi kevadise jahi lubamises, ei saa pidada teisteks
rahuldavateks lahendusteks direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses. Sellise lahenduse puhul on oht, et
see site kaotab vihemalt osaliselt oma mdtte, sest nii voiks teatavatel aladel keelata monede linnuliikide jahi,
ehkki véhesel arvul kiittimine ei pruugi ohustada nende populatsiooni rahuldaval tasemel siilitamist ning
jarelikult oleks tegemist nende liikide mdistliku kasutamisega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsust
Ligue pour la protection des oiseaux jt, punkt 17). Vilja arvatud siis, kui k&ik linnuliigid loetaks jahi
seisukohast vordvairseks, oleks nimetatud lahendus lisaks igal juhul digusliku ebakindluse allikas, kuna
alus, mille pohjal v3ib asuda seisukohale, et teatava liigi jahi v0ib asendada teise liigi jahiga, ei tulene
kohaldatavatest digusnormidest.

Vihene arv

Tuleb meenutada, et direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti ¢ kohaselt on jaht lubatud vaid siis, kui see puudutab
monede lindude vidhesel arvul piitidmist (vt eespool viidatud kohtuotsust Ligue pour la protection des
oiseaux jt, punkt 15).

Kéesoleval juhul on selge, et haha, jadkoskla, rohukoskla ja mustvaera puhul ei ole tdidetud tingimus, et jaht
voib puudutada vaid véhesel arvul piitidmist. Jérelikult tuleb kindlaks teha, kas see tingimus on sotka ja
tuttvardi puhul tdidetud.

Selles osas margib komisjoni 24. novembri 1993. aasta dokument pealkirjaga ,,Teine aruanne direktiivi
79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta rakendamise kohta” (KOM(93) 572 15plik), et vastavalt
ORNIS-komitee selgitustele tuleb ,,vdheseks arvuks” pidada piiligiméiérasid, mis on vdiksemad kui 1%
asjaomase populatsiooni aastasest kogusuremusest (keskmine véirtus) selliste liikide puhul, millele ei voi
jahti pidada, ja ligikaudu 1% liigist, millele voib jahti pidada, ning et rindliikide puhul tuleb ,,asjaomase
populatsiooni” all mdista nende piirkondade populatsiooni, kust on périt suurem osa neist lindudest, kes
liiguvad selle piirkonna kaudu, mille suhtes asjaomast erandit selle kohaldamisaja jooksul kohaldatakse.

Kuigi on tosi, et ORNIS-komitee poolt miératletud vdhese arvu kriteerium ei ole Gdiguslikult siduv, saab
kéesoleval juhul Euroopa Kohus komitee arvamuste teadusliku véirtuse tunnustamise tdttu ja muude
vastupidiste teaduslike tdendite puudumisel kohaldada seda viitena, et hinnata, kas kostjaks oleva
litkkmesriigi poolt direktiivi artikli 9 15ike 1 punkti ¢ alusel antud erand vastab tingimusele, et asjaomaste
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lindude piilidmine peab toimuma vadhesel arvul (vt eelkdige 9. detsembri 2004. aasta otsust kohtuasjas
C-79/03: komisjon vs. Hispaania, EKL 2004, 1k I-11619, punkt 41).

On tdendatud, et 2001. aasta kevadel piiiliti Ahvenamaa maakonnas 1461 sGtkast ja 2585 tuttvarti. Lisaks
nihtub kohtuasja toimikust, et ORNIS-komitee sonul vordub 1758 sotka ja 2208 tuttvardi piilidmine 1%-ga
asjaomase populatsiooni aastasest kogusuremusest ning vastab seega tingimusele, et piilidmine peab
toimuma vihesel arvul, nii nagu komitee on selle miiratlenud.

Sellest jareldub, et tdiendavas pohjendatud arvamuses kindlaks méératud téhtaja moodumisel ei iiletanud
Ahvenamaa maakonnas piititud sdtkaste arv ORNIS-komitee poolt madratud ,,vihese arvu” kiinnist.

Mis puudutab tuttvarti, siis piilitud isendite arv oli vdhemalt 1,2% asjaomase populatsiooni aastasest
kogusuremusest. Arvestades asjaolu, et ORNIS-komitee arvates tuleb esiteks pidada ,,védheseks arvuks” igat
liiki piitidmist, mis on ligikaudu 1% asjaomase populatsiooni aastasest kogusuremusest liikide puhul, millele
voib jahti pidada ja milleks on niiteks tuttvart, ja teiseks, kuna on selge, et selle liigi arvukus on suurenemas,
tuleb asuda seisukohale, et Ahvenamaa maakonnas piilitud tuttvartide arv ei iiletanud konealuse komitee
poolt mairatud ,,vahese arvu” kiinnist.

Sellest jareldub, et sotka ja tuttvardi kevadise jahi puhul oli tdiendavas pohjendatud arvamuses kindlaks
madratud téhtaja moddumisel tdidetud tingimus, et jaht vdib puudutada vaid lindude vdhesel arvul piitidmist.
Eespool toodust jareldub, et komisjoni etteheidetega, mille kohaselt haha, jddkoskla, rohukoskla ja mustvaera
kevadine jaht ei ole kooskdlas direktiivi artikli 9 16ike 1 punktis ¢ toodud tingimusega lindude véhesel arvul
plitidmise kohta, tuleb noustuda.

Jarelikult tuleb nentida, et kuna Soome Vabariik ei tdendanud, et Mandri-Soomes ja Ahvenamaa maakonnas
toimuva veelindude kevadise jahi ajal:

— oli haha, sotka, rohukoskla, jadkoskla, mustvaera ja tuttvardi osas tdidetud direktiivi artikli 9 16ike 1
punktis ¢ sdtestatud erandi tegemise tingimus kevadise jahi asemel teiste rahuldavate lahenduste puudumise
kohta, ning et

— haha, jadkoskla, rohukoskla ja mustvaera osas oli tdidetud nimetatud artiklis sitestatud erandi tegemise
tingimus, mille kohaselt jaht voib puudutada vaid lindude vdhesel arvul piitidmist,

— on Soome Vabariik rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi.

(C- 344/03: komisjon vs. Soome Vabariik)

Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta artikli 9 15ike 1
punkt ¢ kohustab liikmesriike sGltumata siseriikliku Oigusega kehtestatud riigisisesest padevuse jaotusest
tagama nimetatud sétet iilevotvate meetmetega, et koikidel direktiivis sétestatud erandi kohaldamise juhtudel
ning koikide kaitsealuste liikide puhul ei iiletataks lubatud kiittimisel vihese arvu piirangule vastavat
jahikvooti ning et see jahikvoot médratakse kindlaks olemasoleva tipse teadusliku informatsiooni alusel.

Direktiivi artikli 9 15ike 1 punktis c sdtestatud ,,vdhest arvu” puudutavad direktiivi iilevotvad siseriiklikud
digusnormid peavad voimaldama pidevatel asutustel, kes vastutavad teatava linnuliigi jahipidamiskeelu
erandi tegemise eest, tugineda arvnditajatele, mis on piisavalt tdpsed jahikvoodi suhtes, mida tuleb jargida.

Direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti ¢ iilevotmisel tagavad liikmesriigid sdltumata nende territooriumil asuvate
nimetatud sétte kohaldamise eest vastutavate maakondade arvust ja eripdrast, et nende maakondade
kehtestatud jahikvootide summa ei iiletaks mitte {ihegi kaitsealuse liigi puhul jahikvooti, mis vastab
jahipidamiskeelu erandeid piiravale ,,véhesele arvule” ja mis on kehtestatud iga liigi jaoks kogu riigi peale.
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Liikmesriikide kohustus tagada, et linde kiititaks {iksnes direktiivi 79/409 artikli 9 16ike 1 punkti ¢ kohaselt
,vahesel arvul”, nduab, et kohaldatavad haldusmenetlused viiakse labi selliselt, et nii pddevate asutuste
jahipidamiskeelu erandeid heakskiitvatele otsustele kui ka nende otsuste tditmisele kohaldatakse digeaegselt
tohusat kontrolli.

(C-60/05: WWF Italia)
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3. Loodusdirektiiv

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.7.1992, 1k 7)!

31. Loodusdirektiivi iilevotmise viis

Euroopa Kohtu praktika on jérgmine.

EU asutamislepingu artikli 249 kolmanda 1digu alusel on direktiiv siduv saavutatava tulemuse seisukohalt
igale liikmesriigile, kellele see on adresseeritud, kuid jitab késitletava direktiivi siseriiklikus oiguses
rakendamise vormi ja meetodite valiku selle riigi asutuste pédevusse. Siiski, vastavalt viljakujunenud
kohtupraktikale voib direktiivi siseriiklikku oigusesse iilevotmine, kui selleks ei ole tingimata vaja
formaalset ja sOnasoOnalist direktiivi sisu kordamist otseses ja konkreetses Oigusnormis, soltuvalt sisust
piirduda {ildise digusliku raamistikuga tingimusel, et see tagab tohusalt direktiivi tdieliku kohaldamise
piisavalt selgelt ja tipselt. Selles osas on liikmesriigi lilevotmiskohustuse ulatuse véljaselgitamiseks seega
igal tiiksikjuhul oluline kindlaks méadrata direktiivis kehtestatud ja liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
pohjuseks olnud sitte olemus.

Seega ei saa arvestada argumenti, mille kohaselt loodusdirektiivi rakendamise kdige kohasemaks viisiks on
anda looduskaitseorganisatsioonidele erivolitused ja kehtestada neile iildine kohustus tdita oma iilesandeid
nii, et selle direktiivi nduete tditmine on tagatud. Esiteks tuleb meenutada, et siseriiklike normide olemasolu
tottu ei ole iilevotmine spetsiaalsete Oigus- ja haldusnormide vastuvotmise teel vajalik tiksnes siis, kui
siseriiklikud normid tagavad asjaomase direktiivi tdieliku tShusa rakendamise liikmesriigi ametiasutuste
poolt. Teiseks tuleb mirkida, et nimetatud direktiivi neljandast’ ja {heteistkiimnendast’ pdhjendusest
tulenevalt moodustavad ohustatud elupaigad ja liigid osa Euroopa Uhenduse looduspirandist ja neid
dhvardavad ohud on tihti piiriiilest laadi, mistottu on kaitsemeetmete vastuvotmine kdikide litkmesriikide
ithine tllesanne. Seetdttu on lilevOtmise tdpsus erakordselt oluline kdesolevale juhule sarnasel juhul, kus
ithise parandi haldamine liikmesriikide territooriumil on usaldatud liikmesriikidele. Sellest tulenevalt peavad
liikkmesriigid loodusdirektiivi raames, mis sdtestab keerulised ja tehnilised eeskirjad keskkonnadiguse
valdkonnas, tagama selle, et nende nimetatud direktiivi tlevottev digusakt oleks selge ja tdpne, seda ka
jérelevalve ja kontrolli peamiste kohustuste osas, mis on néiteks nimetatud direktiivi artikliga 11, artikli 12
loikega 4 ja artikli 14 15ikega 2 siseriiklikele ametiasutustele kehtestatud. Liikmesriigi digusaktide uurimisel
selgub, et need on niivord iildised, et nad ei kujuta endast loodusdirektiivi sitete rakendamist piisavalt selgelt
ja tépselt, et rahuldada tdielikult diguskindluse nduet, ja et nendega ei sétestata asjaomases valdkonnas tipset
oiguslikku raamistikku, mis tagaks nimetatud direktiivi tdieliku ja tervikliku kohaldamise ning véimaldaks
rakendada direktiiviga kehtestatud eeskirju iihtlaselt ja tohusalt. Liikmesriigi digusaktides ette ndhtud {ildised
kohustused ei taga komisjoni poolt esitatud hagiavalduses loodusdirektiivi viidatud sétete nduetele vastavat
iilevotmist ja nendega ei ole seega vOimalik téita niisugust iilevotmist tagavate erinormide voimalikke linki.
Seetottu ei tule komisjoni poolt esitatud konkreetsete vdidete analiilisimisel uurida litkmesriigi nimetatud
oigusaktides sisalduvatel {ildistel kohustustel pohinevaid argumente.

(C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik)

2 Jiikmesriikide Euroopa territooriumil muutub looduslike elupaikade olukord jérjest halvemaks ja iiha rohkem looduslikke liike on
tosiselt ohustatud; vottes arvesse, et ohustatud elupaigad ja liigid moodustavad osa iihenduse looduspiarandist ja neid dhvardavad
ohud on tihti piiriiilest laadi, tuleb nende siilitamiseks votta meetmeid tthenduse tasandil;

3 on tddetud, et meetmete vastuvotmine ithenduse tidhtsusega esmatédhtsate looduslike elupaikade ja esmatéhtsate liikide kaitsmise
edendamiseks on koikide liikmesriikide iihine {ilesanne; see vOib siiski panna teatavatele liikmesriikidele liiga suure
finantskohustuse, arvestades iihelt poolt niisuguste elupaikade ja liikide ebaiihtlast levikut iihenduses ja teiselt poolt asjaolu, et
looduskaitsega seotud erijuhul saab pohimotet ,,saastaja maksab” kohaldada ainult piiratud ulatuses;

28



32. Elupaikade kaitse kohustus: Loetellu esitatud iithenduse tihtsusega alade,
ithenduse tahtsusega alade ja loodusalade oiguskaitsekord

BE@PB@DIr7a Loetellu esitatud iihenduse tihtsusega alad, iihenduse tihtsusega alad,
loodusalad

Artikkel 4

1. Iga liikmesriik esitab III lisas (1. etapp) séitestatud kriteeriumide ja asjakohase teadusinfo alusel alade loetelu,
kus mdrgitakse, milliseid kohalikke I lisas nimetatud looduslikke elupaigatiiiipe ja II lisas nimetatud liike alal
esineb. Suure levilaga loomaliikide puhul peavad need alad vastama niisuguste liikide loodusliku levila piires
asuvatele paikadele, kus on olemas nende liikide eluks ja paljunemiseks olulised fiiiisikalised véi bioloogilised
tingimused. Laia levilaga veeskasvatatavate liikide puhul tehakse nende alade kohta ettepanekuid ainult siis, kui on
olemas selgelt piiritletud ala, kus on olemas nende liikide eluks ja paljunemiseks olulised fiiiisikalised voi
bioloogilised tingimused. Vajaduse korral teevad liikmesriigid artiklis 11 nimetatud jirelevalve tulemuste alusel
ettepanekuid loetelu muutmiseks.

Loetelu koos ala kisitleva teabega saadetakse komisjonile kolme aasta jooksul kiesoleva direktiivi
teatavakstegemisest. Teave peab sisaldama ala kaarti, nime, asukohta, suurust ja III lisas (1. etapp) ettenihtud
kriteeriumide kohaldamisest tulenevaid andmeid, mis esitatakse komisjoni kehtestatud vormis artiklis 21 siitestatud
korras.

2.  Komisjon kehtestab kokkuleppel koikide liikmesriikidega III lisas (2. etapp) sdtestatud kriteeriumide alusel ja
artikli 1 punkti ¢ alapunktis iii nimetatud koigi viie biogeograafilise piirkonna ja artikli 2 loikes 1 nimetatud kogu
territooriumi kohta liikmesriikide esitatud loeteludel pohineva iihenduse jaoks oluliste alade esialgse loetelu,
mdrkides alad, kus on iiks voi mitu esmatihtsat looduslikku elupaigatiiiipi voi esmatihtsat liiki.

Liikmesriigid, kus iihe voi mitme esmatihtsa loodusliku elupaigatiiiibi ja esmatihtsate liikide levilad moodustavad
iile 5% riigi territooriumist, voivad oma territooriumil ithenduse jaoks oluliste alade valimisel kokkuleppel
komisjoniga taotleda 111 lisas (2. etapp) nimetatud kriteeriumide paindlikumat kohaldamist.

Uhenduse jaoks olulisteks aladeks valitud alade loetelu kinnitab komisjon artiklis 21 sitestatud korras, mirkides
alad, kus esineb iiks voi mitu esmatiihtsat elupaigatiiiipi voi esmatiihtsat liiki.

3. Loikes 2 nimetatud loetelu kehtestatakse kuue aasta jooksul alates kiiesoleva direktiivi teatavakstegemisest.

4. Kui ala on loikes 2 sitestatud korras kinnitatud iihenduse jaoks oluliseks alaks, mddiravad asjaomased
liikmesriigid ala loodusalaks voimalikult kiiresti, kuid hiljemalt kuue aasta jooksul, kehtestades prioriteedid
lihtuvalt sellest, kui tihtis ala on I lisas nimetatud looduslike elupaigatiiiipide voi 11 lisas nimetatud liikide soodsa
kaitsestaatuse sdilitamise voi taastamise ja Natura 2000 sidususe seisukohast, ning pidades silmas ala ihvardavat
kahjustamist voi hévitamist.

5. Niipea kui ala on kantud loike 2 kolmandas loigus nimetatud loetellu, kohaldatakse selle suhtes artikli 6

loikeid 2, 3 ja 4.

Euroopa Kohtu praktika on jirgmine.
Komisjon:
Seoses kohustusega saata komisjonile artikli 4 16ike 1 esimeses 10igus osutatud alade loetelu soltub iga

litkkmesriigi panus sidusa Euroopa 6koloogilise vorgustiku loomisesse sellest, milliseid direktiivi I lisas
nimetatud looduslikke elupaigatiiiipe ja II lisas nimetatud liikide elupaiku tema territooriumil esineb.
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Direktiivi artikli 4 16ike 1 ja III lisa koostoimest tuleneb selgelt, et liikmesriikidel on loetellu lisatavate
alade valimisel teatav kaalutlusdigus. Nimetatud kaalutlusdiguse kasutamiseks on aga vaja vastavust
jargmisele kolmele tingimusele:

- esitatavaid alasid voib valida vaid teaduslikku laadi kriteeriumide alusel;

- esitatavad alad peavad moodustama iihtlase ja kogu liitkmesriigi territooriumi esindava geoloogilise ala, et
tagada tulemuseks oleva vorgustiku sidusus ja tasakaal. Iga liikmesriigi esitatav loetelu peab seega kajastama
looduslike elupaikade ©koloogilist mitmekesisust (ja liikide puhul geneetilist mitmekesisust) ja tema
territooriumil esinevaid liike;

- esitatav loetelu peab olema tdielik, s.t iga liikkmesriik peab esitama mitmeid alasid, millega tagatakse
koikide tema territooriumil esinevate direktiivi Ilisas loetletud looduslike elupaigatiiiipide ja II lisas
loetletud liikide elupaikade piisav esindatus.

Euroopa Kohus:

Kuigi artikli 4 16ikes 1 sidtestatud loodusalade valimise korra reeglitest tuleneb, et liikkmesriikidel on neid
alasid esitades teatav kaalutlusdigus, jadb see asjaolu, nagu komisjon mdirkis, ikka kehtima, sest antud
kaalutlusdigust tuleb kasutada vastavalt direktiiviga sdtestatud kriteeriumidele.

(C-67/99: komisjon vs. lirimaa, C-71/99: komisjon vs. Saksamaa, C-220/99: komisjon vs. Prantsusmaa)

Kohustus esitada artikli 4 15ike 1 esimeses 1oigus nimetatud alade loetelu ei olnud selle vormi vastuvGtmise
ajal tingimuseks. See vorm ei ole esimene tekst, milles on maéératletud teave, mille alusel liitkmesriigid
saavad vastavad alad wvalida. Kui direktiiv teatavaks tehti, olid liikmesriigid teadlikud koigist
valikukriteeriumidest, mida tuli arvestada. Artikli 4 16ike 1 kohaselt peab iga liikmesriik esitama direktiivi
IIT lisas (1. etapp) sitestatud kriteeriumide ja asjakohase teadusinfo alusel alade loetelu, kus maérgitakse,
milliseid I lisas nimetatud looduslikke elupaigatiilipe ja II lisas nimetatud kohalikke liike alal esineb.
IIT lisast (1. etapp) tuleneb, et vastavad kriteeriumid on loodusliku elupaigatiiiibi esindatuse aste sellel alal,
loodusliku elupaigatiiiibi pindala ja selle kaitse aste, sellel alal esinevate liikide populatsiooni tihedus, nende
isolatsiooniaste, nende elupaikade kaitse aste ja 16puks nende alade suhteline tdhtsus. Kuigi artikli 4 15ikes 1
satestatud loodusalade valimise korra reeglitest tuleneb, et litkmesriikidel on neid alasid esitades teatav
kaalutlusdigus, jadb see asjaolu, nagu komisjon maérkis, ikka kehtima, sest antud kaalutlusdigust tuleb
kasutada vastavalt direktiiviga sétestatud kriteeriumidele. Selleks, et koostada iihenduse tdhtsusega alade
esialgne loetelu, mille alusel oleks vdimalik luua Euroopa loodusalade sidus okoloogiline vorgustik, peab
komisjonil olema ammendav loetelu aladest, mille suhtes on liikmesriigi tasandil olemas direktiivis
sitestatud looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse eesméirgile vastav
Okoloogiline huvi. Seetdttu tuleb see loetelu koostada III lisas (1. etapp) sétestatud kriteeriumide alusel. Vaid
nii on voimalik tdita artikli 3 1dike 1 esimeses 1digus sétestatud eesmairki, milleks on looduslike
elupaigatiilipide ja asjaomaste liikide elupaikade soodsa kaitsestaatuse sdilitamine vOi taastamine nende
looduslikul levilal, mis vdib ulatuda iile ihe vdi mitme tihendusesisese riigipiiri.

(C-71/99: komisjon vs. Itaalia, C-220/99: komisjon vs. Prantsusmaa)

Loodusdirektiivi artikli 4 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriik ei voi komisjonile ithenduse tdhtsusega
aladena esitamiseks sobivate alade valimisel ja nende piiride kindlaksmddramisel votta arvesse artikli 2
16ikes 3* mainitud majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi vdi piirkondlikke ja kohalikke
isedrasusi. Artikli 3 10ike 1 esimeses 1digus on sitestatud Euroopa sidusa loodusalade okoloogilise
vorgustiku ehk tulevase Natura 2000 loomine; see koosneb aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud

* Kiesoleva direktiivi kohaselt vdetud meetmetes voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning
piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.
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elupaigatiilibid ja II lisas loetletud liikide elupaigad, ja vdimaldab sdilitada voi vajaduse korral taastada
nende soodsa kaitsestaatuse nende looduslikus ulatuses. Artiklis 4 on sdtestatud looduslike alade
loodusaladena klassifitseerimise kord, mis jaguneb mitmesse vastavasse diguslike tagajérgedega etappi, mis
on moeldud eriti Natura 2000 vorgustiku loomise voimaldamiseks vastavalt artikli 3 10ikes 2 sétestatule.
Artikli 1 punktidest €’ ja i® koostoimes artikli 2 15ikega 17 tuleneb, et loodusliku elupaiga vdi liigi soodsat
kaitsestaatust tuleb hinnata suhtes nende liikmesriikide kogu Euroopa territooriumiga, mille suhtes
kohaldatakse asutamislepingut. Arvestades asjaolu, et kui liikmesriik koostab riikliku alade loetelu, ei ole tal
tépset ja iiksikasjalikku teavet elupaikade olukorra kohta teistes liikmesriikides ja ta ei vdi oma algatusel
majanduslike, sotsiaalsete vo0i kultuuriliste vajaduste voi piirkondlike ega kohalike isedrasuste tottu
nimekirjast kustutada alasid, mille suhtes on liikmesriigi tasandil olemas kaitse-eesméargile vastav
Okoloogiline huvi, seadmata seejuures ohtu selle eesmérgi tiitmist ithenduse tasandil. Eriti kui liikmesriigid
voiksid artikli 4 16ike 1 alusel koostatavasse ja komisjonile esitatavasse loetellu lisamiseks sobivate alade
valimisel ja nende piiride kindlaksméédramisel votta arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi
vajadusi voi piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi, ei saaks komisjon olla kindel, et tal on ammendav loetelu
loodusaladeks sobivatest aladest, ning sellega kaasneb oht, et nendest sidusa Euroopa okoloogilise
vorgustiku moodustamine ei ole voimalik.

(C371/98: Uhendkuningriik — First Corporate Shipping’u kohtuasi, C67/99: komisjon vs. lirimaa)

Artikli 4 16iget 5 tuleb tolgendada selliselt, et artikli 6 10igetes 2—4 ette ndhtud Kkaitsemeetmed kehtivad
ainult alade suhtes, mis on vastavalt artikli 4 16ike 2 kolmandale 16igule kantud ithenduse tdhtsusega aladeks
valitud alade loetelusse, mille komisjon on kehtestanud vastavalt artiklis 21 sétestatud menetlusele.

Sellest ei jareldu siiski, et litkmesriigid ei peaks alasid kaitsma alates hetkest, mil nad nditavad neid direktiivi
artikli 4 10ike 1 alusel komisjonile esitatavas siseriiklikus loetelus aladena, mis vdidakse maédratleda
ithenduse téhtsusega aladena. Kui neid alasid ei kaitsta piisavalt alates sellest hetkest, voib looduslike
elupaikade ja loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse eesmirkide, nagu need on médratletud direktiivi
kuuendas pohjenduses ja artikli 3 16ikes 1, saavutamine ohtu sattuda. Olukord oleks veelgi tdsisem, kui
tegemist oleks selliste esmatédhtsate looduslike elupaigatiilipide v3i esmatéhtsate litkidega, mille osas vdiks
neil lasuva ohu tottu vastavalt direktiivi viiendale pohjendusele kiiresti rakendada nende kaitsmiseks
moeldud meetmeid. Nende alade, mis vdidakse maiiratleda {ihenduse tdhtsusega aladena, siseriiklikes
loeteludes peavad olema alad, mille suhtes on siseriiklikul tasandil olemas direktiivis sitestatud looduslike
elupaikade ja loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse eesmirgile vastav 6koloogiline huvi. Seega on
ilmne, et alade osas, mis voidakse méératleda iihenduse tdhtsusega aladena, mida on komisjonile esitatud
siseriiklikes loeteludes nimetatud ja mille hulgas vdib olla ka alasid, millel esineb esmatéhtsaid looduslikke
elupaigatiilipe voi esmatdhtsaid liike, on litkmesriigid direktiivi alusel kohustatud votma direktiivi kaitse-
eesmirgiga sobivaid kaitsemeetmeid, et kaitsta 6koloogilist huvi, mis neil aladel siseriiklikul tasandil on.

(C-117/03: Itaalia — Dragaggi kohtuasi)

3 loodusliku elupaiga kaitsestaatus — looduslikku elupaika ja selle tiitipilisi liikke mdjutavate tegurite summa, mis vib mdjutada selle
pikaajalist looduslikku levikut, struktuuri ja funktsioone ning selle tiiiipiliste liikide pikaajalist sdilimist artiklis 2 nimetatud
territooriumil. Loodusliku elupaiga kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui: — selle looduslik levila ja alad, mida see levila piires katab,
on muutumatud voi laienemas,

— selle pikaajaliseks sdilimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid on praegu ja tdendoliselt ka ldhitulevikus olemas
ja

— selle tiitipiliste liikide kaitsestaatus on soodne punkti i méiératluse kohaselt;
6 liigi kaitsestaatus — asjaomast liiki mojutavate tegurite summa, mis pikema aja jooksul vdib mojutada liigi levikut ja populatsiooni
arvukust artiklis 2 nimetatud territooriumil. Kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:

— asjaomase liigi populatsiooni diinaamika andmed néitavad, et liik on oma looduslikus elupaigas elujduline piisinud
pikema aja jooksul, ja

— liigi looduslik levila ei ole vihenemas ega vihene ka lahitulevikus ning

—selle liigi populatsiooni pikaajaliseks sdilimiseks on olemas piisavalt suur elupaik, mis tdendoliselt ka tulevikus ei
vihene;

7 Kiesoleva direktiivi eesmirk on looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmisega kaasa aidata
bioloogilise mitmekesisuse séilimisele litkmesriikide Euroopa territooriumil, kus kohaldatakse asutamislepingut.

31



@ B@B@Elupaikade halvenemise viltimine
Artikli 6 loige 2

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida loodusaladel looduslike elupaikade ja liikide elupaikade
halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille kaitseks alad on mddratud, kuivord selline hdirimine véib oluliselt
maojutada kdesoleva direktiivi eesmdrkide tiitmist.

Euroopa Kohtu praktika on jirgmine.

Loodusdirektiivi artikli 6 16ige 2 kohustab liikmesriike valtima looduslike elupaikade ja liikide elupaikade
halvenemist. On selge, et loodusdirektiivi artikli 6 15ike 2 rakendamiseks voib olla vajalik meetmete votmine
nii vilise inimtegevusest tuleneva kahjuliku moju ja hdirimise véltimiseks kui ka loodusaladel looduslike
liikkide ja elupaikade kaitsestaatust halvendava loodusliku arengu drahoidmiseks.

(C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik)

Loodusdirektiivi artikli 6 1dige 2 koostoimes direktiivi artikliga 7 kohustab liikmesriike votma vajalikke
meetmeid, et viltida loodusaladel looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste
liikkide hairimist, mille kaitseks alad on méadratud. Loodusdirektiivi artikli 6 15ige 3 sétestab, et padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale vdi projektile, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei
ole selleks otseselt vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist mdju, loa alles pérast seda, kui nad on
seoses tagajargede, mis sellel kaval voi projektil voivad alale olla, asjakohase hindamisega kindlaks teinud,
et see el avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju. Nimetatud séttega vOetakse kasutusele
menetlus, millega piiiitakse eelneva kontrolli kaudu tagada, et kavale vdi projektile, mis ei ole otseselt seotud
asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist
moju, antakse luba vaid siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju. Asjaolu, et
kavale vdi projektile antakse luba loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 3 sétestatud menetluse kohaselt, muudab
tarbetuks nimetatud artikli 16ikes 2 sétestatud iildise kaitsekohustuse samaaegse kohaldamise, kui tegemist
on nimetatud kava voi projektiga silmas peetud ala mdjutamisega. Loodusdirektiivi artikli 6 10ike 3 alusel
kavale voi projektile antud loa eelduseks on tingimata, et kava voi projekti loetakse selliseks, mis ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju ega voi seetdttu kaasa tuua olulist halvenemist voi hairimist
nimetatud artikli 10ike 2 tdhenduses. Siiski ei saa vilistada, et kava voi projekt osutub hiljem selliseks, mis
voib kaasa tuua sellise halvenemise voi hdirimise ning seda ka siis, kui padevaid siseriiklikke asutusi ei saa
stitidistada eksimuses. Sellises olukorras vdimaldab loodusdirektiivi artikli 6 15ike 2 kohaldamine tiita
keskkonna kvaliteedi sdilitamise ja kaitse — sealhulgas looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse — peamist eesmérki, nagu on deldud direktiivi esimeses pdhjenduses®.

(C-127/02— Waddenvereniging’i ja Vogelbeschermingsvereniging’i kohtuasi)

Vtka:

% keskkonna kvaliteedi sdilitamine, kaitsmine ja parandamine, sealhulgas looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitsmine, on oluline iildistest huvidest 1dhtuv eesmirk, mida i{ihendus taotleb, nagu on sétestatud asutamislepingu
artiklis 130r;
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artiklit 7

Natura 2000 alade kaitsekorraldus: loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 sétted

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/eu_nature legislation/specific_articles/art6/pdf/art6 _en.pdf

Natura 2000 alasid oluliselt mojutavate kavade ja projektide hindamine

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_articles/art6/pdf/natura_2000_assess_en.pdf

@B@E@Kavade ja projektide hindamine ning asendusmeetmed

Artikli 6 loiked 3 ja 4

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis
toendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade véi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata
seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmdrkidele avaldab. Pidevad siseriiklikud asutused annavad kavale voi
projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jirelduste alusel ning loike 4 siitete kohaselt nousoleku alles
pirast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad
seda vajaduse korral pérast avaliku arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava véi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete lahenduste
puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi
majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et tagada
Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatihtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatihtsaid liike, voib kaaluda ainult
neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatihtsate soodsate tagajiirgedega
keskkonnale voi komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide seisukohast eriti mojuvate pohjustega.

Euroopa Kohtu praktika on jirgmine.

Loodusdirektiivi artikli 6 16ikega 3 voetakse kasutusele menetlus, millega piiiitakse eelneva kontrolli kaudu
tagada, et kavale vai projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega vdi ei ole selleks
otseselt vajalik, kuid mis tdenéoliselt avaldab alale olulist mdju, antakse luba vaid siis, kui see ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, samas kui nimetatud direktiivi artikli 6 16ige 2 sitestab iildise
kaitsekohustuse, mis holmab sellise halvenemise ja héirimise viltimist, millel voib olla direktiivi eesméarkide
saavutamisele oluline mdju, ning seda sitet ei voi kohaldada samaaegselt nimetatud artikli 16ikega 3.

Loodusdirektiivi kiimnenda pShjenduse kohaselt tuleb asjakohane hinnang anda iga kava vOi programmi
kohta, mis toendoliselt oluliselt mdjutab juba médratud voi tulevikus midratava ala kaitse-eesmérke.
Nimetatud pdhjendus on sdOnastatud direktiivi artikli 6 16ikes 3, mis sédtestab muu hulgas, et kui kava voi
projekt tdendoliselt avaldab asjaomasele alale olulist moju, ei kiideta seda heaks ilma, et eelnevalt hinnataks
selle tagajargi alale. Loodusdirektiiv moisteid ,,kava” ja ,,projekt” ei miiratle. Seevastu ndukogu 27. juuni
1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta’, mille
kuues pdhjendus sitestab, et tdoenédolise olulise keskkonnamojuga riiklike ja eraprojektide teostusluba tuleks
anda ainult pérast nende projektide toenioliste oluliste keskkonnamdjude eelnevat hindamist, méératleb oma
artikli 1 16ikes 2 ,,projekti” moiste jérgmiselt:

,— chitiste voi muude kiitiste piistitamine voi kavade teostamine,

—muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevandamine”. Niisiis puudutab
selline ,,projekti” moiste méaratlus kava voi projekti mdiste avamist loodusdirektiivi tdhenduses, millega
piiiitakse véltida sarnaselt direktiivis 85/337 sétestatule seda, et tdendoliselt keskkonda kahjustavale
tegevusele antaks luba ilma, et eelnevalt hinnataks kava voi projekti tagajérgi keskkonnale.

? http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1985:175:0040:016:ET:HTML
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Asjaolu, et nimetatud tegevust on konealusel alal perioodiliselt harrastatud mitmeid aastaid ning et sellega
tegelemiseks on tarvis saada igal aastal luba, mille viljastamisega kaasneb iga kord nimetatud tegevuse
lubatavuse ja lubatud piiiigiala uus hindamine, ei vilista iga taotluse korral selle tegevuse lugemist
loodusdirektiivi tdhenduses eraldi kavaks voi projektiks.

(C-127/02 — Waddenvereniging’i ja Vogelbeschermingsvereniging’i kohtuasi)

Direktiiv ei tee mingit vahet 1dhtuvalt sellest, kas need meetmed voetakse kaitsealal voi sellest viljaspool.
Viljaspool loodusala teostatava ,,projekti” mdiste siseriiklikes digusaktides ei saa olla kitsam kui ,,projekti”
moiste, mis puudutab loodusalal teostatavaid projekte.

(C-98/03: komisjon vs. Saksamaa)

Loodusdirektiivi artikli 6 10ike 3 esimest lauset peab tdlgendama nii, et iga kava voi projekti, mis ei ole
otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, tuleb juhul, kui objektiivse teabe
pohjal ei ole vilistatud, et sellel on eraldi voi koos muude kavade voi projektidega nimetatud alale oluline
moju, asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmérkidele avaldab. Seega on kava
voi projekti tagajirgede asjakohase hindamise eelduseks, et kava vdi projekt tdenioliselt avaldab
asjaomasele alale olulist méju. Seetdttu, nagu ndhtub muu hulgas komisjoni koostatud nimetatud artikli
tdlgendamise juhistest pealkirjaga ,,Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Loodusdirektiivi (92/43/EMU)
artikli 6 sitted”, ei ole loodusdirektiivi artikli 6 161kes 3 sdtestatud keskkonnakaitsemehhanismi rakendamise
eelduseks veendumus, et kava voi projekt avaldab konealusele alale olulist moju, vaid ainult tdenédosus, et
nimetatud kava voi projektiga kaasneb selline mdju. Direktiivi 85/337 artikli 2 16ike 1 osas, mis on sisuliselt
sonastatud loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 sarnaselt ja milles sdtestatakse, et liikkmesriigid votavad koik
vajalikud meetmed tagamaks, et enne loa andmist hinnatakse [...] keskkonda oluliselt mojutada voivaid
projekte, on Euroopa Kohus leidnud, et sellised projektid on need, millel vdivad olla olulised tagajirjed
keskkonnale. Sellest tuleneb, et loodusdirektiivi artikli 6 10ike 3 esimeses lauses sétestatakse kava voi
projekti asjakohase hindamise eeldusena, et kava vdi projekt tdenéoliselt avaldab asjaomasele alale olulist
mdju. Kui votta arvesse eelkdige ettevaatusprintsiipi, mis on EU asutamislepingu artikli 174 1dike 2 esimese
16igu kohaselt' iiks ithenduse keskkonnapoliitika kaitstuse kdrge taseme eesmirgi alustest ning millest
lahtuvalt loodusdirektiivi tuleb tdlgendada, on selline oht olemas, kui objektiivsete asjaolude alusel ei saa
vilistada, et nimetatud kava voi projekt avaldab asjaomasele alale olulist mdju. Teatava ala suhtes kava voi
projekti tagajirgede hindamise eelduseks on tingimus, mis néeb ette, et selline hindamine tuleb ldbi viia
oluliste mojude puudumises kahtlemise korral; selline tdlgendus voimaldab tohusalt viltida loa andmist
kavadele vdi projektidele, mis avaldavad asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ning aitab
saavutada loodusdirektiivi kolmanda pdhjenduse' ja artikli 2 15ike 1 kohaselt direktiivi peamist eesmirki,
mis on bioloogilise mitmekesisuse tagamine looduslikke elupaiku ning looduslikku loomastikku ja
taimestikku kaitstes.

Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause kohaselt tuleb iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud
ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis vdib kahjustada ala kaitse-eesmérke,
pidada sellele alale olulist mdju omavaks. Nimetatud ohtu tuleb hinnata, vottes eelkdige arvesse selle kava
voi projektiga seotud ala iseloomulikke tunnuseid ja eriomaseid keskkonnatingimusi. Nagu tuleneb
loodusdirektiivi artikli 6 1oike 3 esimesest lausest koostoimes direktiivi kiimnenda pdohjendusega (vt
eespool), hinnatakse sellise kava voi projekti tagajirgede olulisust, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, ala kaitse-eesmérkide suhtes. Juhul kui kava voi projekt,
mis avaldab konealusele alale moju, ei ohusta ala kaitse-eesmérke, ei voi seda pidada selliseks, mis voiks

10 Uhenduse keskkonnapoliitika, vottes arvesse tihenduse eri piirkondade olukorra mitmekesisust, seab eesmérgiks kaitstuse korge
taseme. See rajaneb ettevaatusprintsiibil ja pShimotetel, mille jargi tuleb votta ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus heastada
eeskaitt kahjustuse kohas, saastaja peab aga maksma.

" kuna kiesoleva direktiivi peamine eesmérk on edendada bioloogilise mitmekesisuse sdilitamist, vottes arvesse majanduslikke,
sotsiaalseid, kultuurilisi ja piirkondlikke ndudeid, aitab kéesolev direktiiv kaasa sddstva arengu lildise eesméirgi saavutamisele;
niisuguse loodusliku mitmekesisuse séilitamine voib teatavatel juhtudel eeldada inimtegevuse jétkamist voi isegi soodustamist;
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toendoliselt kdnealusele alale olulist mGju avaldada. Seevastu kui selline kava voi projekt ohustab asjaomase
ala kaitse-eesmérke, tuleb seda kindlasti pidada tdendoliselt alale olulist mdju avaldavaks. Nimetatud kava
voi projekti voimalikke mojusid hinnates peab otsustama nende olulisuse iile, vottes eelkdige arvesse selle
kava voi projektiga seotud ala iseloomulikke tunnuseid ja eriomaseid keskkonnatingimusi.

Loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 kohaselt tdhendab selline tagajidrgede hindamine seda, et enne kava voi
projekti heakskiitmist tuleb parimatest teadussaavutustest ldhtudes kindlaks teha kéik kava voi projekti
aspektid, mis eraldi voi koos muude kavade voi projektidega voivad avaldada moju selle ala kaitse-
eesmarkidele.

(C-127/02 — Waddenvereniging’i ja Vogelbeschermingsvereniging’i kohtuasi)

Tingimus, et teatavale alale kava voi projektiga avaldatavate tagajirgede hindamine tuleb 14bi viia siis, kui
kaheldakse oluliste mdjude puudumises ei vdimalda jirelikult vilistada sellise hindamise kohustust
teatud tiiiipi projektide puhul kriteeriumide pohjal, mis ei sobi selle tagamiseks, et need projektid ei voi
tdendoliselt avaldada kaitsealadele olulist moju.

,Looduse ja maastiku muutmises seisnevaid projekte, mis ei muuda pinnase vormi vOi kasutust voi
maapinnaga lihendatud pohjaveepinna taset” — asjaolu, et see siseriiklik Oigusakt kohustab tagama, et
kahjulikud keskkonnamdjud, mida tehnoloogia tase lubab viltida, oleksid vilditud, ja mida tehnoloogia tase
ei voimalda véltida, oleksid vdhendatud miinimumini, ei ole piisav direktiivi artikli 6 15ikes 3 ette ndhtud
kohustuse tiitmiseks. Siseriikliku seaduse tagamiskohustus ei ole igal juhul oma olemuselt selline, mis
kindlustaks, et antud kiitis ei kahjusta kaitseala terviklikkust. Kohustus tagada, et kahjulikud
keskkonnamdjud, mida tehnoloogia tase ei voimalda véltida, oleksid vihendatud miinimumini, ei kindlusta
eriti seda, et antud projekt ei too kaasa kahjustusi.

,Kditiste ja veekasutusega seotud projektid, kuna nende jaoks ei ole vaja luba” — asjaolu, et tegemist on vee
kasutamisega viikeses koguses, ei vilista iseenesest, et see vOib monel juhul tdendoliselt avaldada
loodusalale olulist moju. Isegi kui oletada, et selline veekasutus ei avalda veekogumi seisundile olulist mdju,
ei jareldu sellest, et see ei voi ka naabruses asuvatele loodusaladele olulist moju avaldada.

Kord, mille kohaselt on loa andmine ,heitmeid pdhjustavatele kéitistele” vilistatud ainult siis, kui need
voivad eriliselt mojutada kiitise mojupiirkonnas asuvat kaitseala, ja nendele kéitistele, mille heitmed
puudutavad kaitsealasid, mis asuvad véljaspool sellist mojupiirkonda, voidakse luba anda, arvestamata nende
heitmete mdju sellisele alale, ja kord, mis puudutab heitmete tekitamist mdjupiirkondades, mis méadratakse
tehniliste halduseeskirjade alusel ldhtuvalt kiitistega seotud {ildistest kriteeriumidest, ei taga direktiivi
artikli 6 1digete 3 ja 4 jargimist. Olukorras, kus puuduvad teaduslikku kinnitust leidnud kriteeriumid, mis
lubaksid a priori vilistada, et heitmed, mis puudutavad véljaspool konkreetse kéitise mdjupiirkonda asuvat
kaitseala, toendoliselt avaldavad sellele alale olulist moju, on igal juhul selge, et seda valdkonda reguleeriva
siseriikliku digusega loodud kord ei taga, et nende kiitiste kohta kédivad projektid ja kavad, mis pdhjustavad
véljaspool kiitiste mdjupiirkonda asuvaid kaitsealasid mojutavaid heitmeid, ei kahjusta kdonealuste alade
terviklikkust direktiivi artikli 6 1dike 3 tdhenduses.

(C-98/03: komisjon vs. Saksamaa)

»Veevotukavad ja -projektid” — likski digusnorm ei nédinud sdnaselgelt ette, et veevotukavasid ja -projekte
tuleb niisugusel moel hinnata. Selline siisteem ei taga nimetatud sétte nduete tditmist selles osas, et ta ndeb
pohimotteliselt ette, et loodusdirektiivi artikli 6 1dikes 3 sétestatud tingimustele vastavad koik veevotukavad
ja -projektid on juba ette médratletud kui asjaomast ala potentsiaalselt kahjustavad. Niisugune eelnev
potentsiaalsete riskide hindamine v3ib toetuda konkreetsetele alaga seonduvatele asjaoludele, kuid ei saa
toetuda projektidele endile vastuolus loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 nduetega. Seetdttu toob piirdumine iga
asjaomast ala potentsiaalselt kahjustavate tegevuste méadratlemisega kaasa ohu, et teatud projektid, mis
voivad ala kahjustada oma spetsiifiliste tunnuste tottu, ei ole holmatud.
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,Maakasutuse kavad” — litkmesriigi digusaktid ei sétesta selgelt kohustust hinnata asjakohaselt maakasutuse
kavade tagajirgi loodusaladele vastavalt loodusdirektiivi artikli 6 ldigetele 3 ja 4. Maakasutuse kavad
mojutavad isegi siis, kui nad iseenesest ei anna luba arendusprojekti koostamiseks ja kui viimati nimetatute
puhul on vajalik tavalise menetluse kéigus antud luba, oluliselt selles osas voetavaid otsuseid. Seega tuleb ka
selliste kavade tagajargi asjaomasele alale hinnata asjakohaselt.

(C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik)

Mis puudutab asjakohast hindamist loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses, tuleb mérkida, et direktiiv
el médratle mingisugust erimeetodit sellise hindamise ldbiviimiseks. Selle artikli sdnastuse kohaselt tuleb
kava v0i projekti tagajdrgi asjaomasele alale asjakohaselt hinnata enne selle heakskiitmist ning seejuures
tuleb arvesse votta seda koosmdju, mida see kava voi projekt koos muude kavade voi projektidega asjaomase
ala kaitse-eesmérkidele avaldab. Selline hindamine tdhendab seega, et parimatest teadussaavutustest
lahtuvalt tuleb kindlaks teha kdik kava voi projekti aspektid, mis eraldi voi koos muude kavade voi
projektidega vdivad nimetatud eesmirkidele moju avaldada. Niisiis voidakse need eesmérgid, nagu tuleneb
ka loodusdirektiivi artiklitest 3 ja4 ning eelkdige viimati nimetatud artikli Idikest 4, kindlaks miérata
lahtuvalt sellest, kui tihtis on ala nimetatud direktiivi I lisas nimetatud looduslike elupaigatiiiipide voi selle
II lisas nimetatud liikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamise voi taastamise ja Natura 2000 sidususe seisukohast
ning pidades silmas ala dhvardavat kahjustamist voi hévitamist.

Mis puudutab kiisimust, millistel tingimustel voib mingit tegevust lubada, peavad pddevad siseriiklikud
asutused kava voi projekti tulemusel asjaomasele alale tekkivate tagajargede hindamise jarelduste alusel
andma sellisele kavale voi projektile loa alles pérast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju. Seega on ilmne, et konealusele kavale voi projektile voib
anda loa vaid tingimusel, et padevad siseriiklikud asutused on kindlad, et see ei avalda asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset moju. Ning kui kava vdi projektiga seotud ala terviklikkusele negatiivsete mdjude
puudumise suhtes jddb piisima kahtlus, peab pddev asutus kavale voi projektile loa andmisest keelduma.
Loodusdirektiivi artikli 6 1dike 3 teises lauses sétestatud loa andmise kriteerium hdlmab ettevaatusprintsiipi
ning véimaldab tohusalt véltida plaanis olevate kavade voi projektide tottu alade terviklikkusele avaldatavat
negatiivset moju. Sellest loa andmise kriteeriumist leebema kriteeriumiga pole vdimalik sama tShusalt
tagada nimetatud artiklis taotletud alade kaitse-eesmargi saavutamist.

Kui siseriiklikul kohtul palutakse kontrollida loodusdirektiivi artikli 6 ldike 3 tdhenduses kavale voi
projektile antava loa oiguspérasust, vOib kohus kontrollida, kas on jdddud selle sittega siseriiklikele
asutustele antud kaalutlusdiguse piiridesse, ehkki direktiivi ei ole asjaomase liikmesriigi diguskorda selleks
ettendhtud tdhtaja moddudes iile voetud. Liikmesriigi kohustus votta kdik vajalikud meetmed direktiivis
ettendhtud tulemuse saavutamiseks on EU asutamislepingu artikli 249 kolmanda 1digu ja direktiiviga
kehtestatud siduv kohustus. Kohustus votta koik iild- vdi erimeetmed on siduv koikidele litkmesriigi
asutustele, k.a kohtutele nende padevuse piires.

Mis puudutab iiksikisiku 6igust tugineda direktiivile ning siseriikliku kohtu kohustust direktiiviga arvestada,
oleks EU asutamislepingu artiklis 249 direktiividele antud siduva mdju pdhimdttega vastuolus, kui
asjaomastel isikutel ei oleks vGimalik tugineda direktiivis sitestatud kohustusele. Eelkdige neil juhtudel, kui
ithenduse seadusandja on direktiiviga kohustanud liikmesriike toimima méaratud viisil, kahaneks sellise akti
tdhusus, kui tiksikisikud ei saaks sellele siseriiklikes kohtutes tugineda ning kui siseriiklikud kohtud ei saaks
seda ithenduse Oiguse osana arvesse votta selleks, et teha kindlaks, kas liikmesriigi seadusandja on
rakendamise vormi ja meetodite valikul jadnud direktiiviga kehtestatud kaalutlusdiguse piiridesse. Sama
kehtib ka siis, kui kontrollitakse, kas asjaomase direktiivi asjassepuutuva sétte siseriiklikusse oOigusesse
ilevotmata jatmisel on vaidlustatud akti vastu votnud siseriiklik asutus jadnud nimetatud direktiiviga
kehtestatud kaalutlusdiguse piiridesse.

Mis puudutab eelkodige loodusdirektiivi artikli 6 16ikega 3 kehtestatud kaalutlusdiguse ulatust, tuleneb
sellest sittest, et padevad siseriiklikud asutused, vottes arvesse asjakohase hindamise jareldusi kava voi
projekti kohta asjaomase ala kaitse-eesmérkide kohaselt, vdivad anda sellisele tegevusele loa vaid
tingimusel, et nad on kindlad, et see ei avalda selle ala terviklikkusele negatiivset mdju, ning kui neil ei ole
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teaduslikust seisukohast mingisugust pohjendatud kahtlust sellise moju puudumise suhtes. Seetottu ei ole see
tingimus téidetud juhul, kui siseriiklikud asutused annavad sellisele tegevusele loa, kui ei ole kindel, et
asjaomase ala suhtes negatiivne mdju puudub. Sellest tulenevalt voib siseriiklik kohus votta arvesse
loodusdirektiivi artikli 6 15iget 3, et teha kindlaks, kas kava vi projekti kohta loa andnud siseriiklik asutus
on jadnud konealuse sittega kehtestatud kaalutlusdiguse piiridesse.

(C-127/02— Waddenvereniging’i ja Vogelbeschermingsvereniging’i kohtuasi)

Euroopa Kohtu praktikast jéreldub, et keskkonda oluliselt mdjutada vdivate projektide keskkonnamdju
hindamise pohimotet ei kohaldata olukorras, kus projekti jaoks loa taotluse esitamise kuupdev on varasem
kuupdevast, millal moodus direktiivi iilevotmise tdhtaeg (vt ndukogu 27.juuni 1985. aasta
direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 175,
lk 40) késitlev 11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C-431/92: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1995, 1k I-
2189, punktid 29 ja 32, ning 18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-81/96: Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, EKL 1998, 1k 1-3923, punkt 23).

Euroopa Kohus leidis, et see formaalne kriteerium on ainsana kooskolas diguskindluse pohimdttega ja
voimaldab sdilitada direktiivi kasulikku mdju. Selline tddemus on tingitud asjaolust, et selline direktiiv nagu
loodusdirektiiv puudutab enamasti laiaulatuslikke projekte, mille elluviimiseks on viga sageli vaja palju
aega. Nonda ei ole otstarbekas, et menetlusi, mis on juba litkmesriigi tasandil keerulised ja mida ametlikult
alustati enne mainitud direktiivi {ilevotmise tdhtaja moodumist, koormataks ja muudetaks aegandudvamaks
direktiivi spetsiifiliste nduetega ning et sellega mdjutataks juba kujunenud asjaolusid (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsust Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, punktid 23 ja 24).

Nii direktiiv 85/337 kui ka loodusdirektiiv kasitlevad molemad teatud riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdgju hindamist. Molemal juhul toimub modjude hindamine enne projektilahenduse 16plikku
valikut. Selle hindamise tulemusi tuleb projekti iile otsustamisel arvesse votta, kusjuures projekti voidakse
selle tulemustest ldhtuvalt muuta. Projekti hindamise eri etapid on omavahel seotud ja moodustavad
keerulise menetluse. Asjaolu, et monede eeskirjade sisu on erinev, ei saa oma olemuselt seda hinnangut
kiisitavaks muuta. Sellest jareldub, et etteheite hindamisel tuleb 1&htuda kuupédevast, millal projekt ametlikult
esitati, ehk kéesoleva otsuse punktis 54 mainitud kuupédevast. Seejdrel tuleb meelde tuletada, et
tihinemisaktide sétete kohaselt on iithenduse digusest tulenevad Gigused ja kohustused, kui erandid véilja
arvata, uutes liikmesriikides koheselt kohaldatavad (vt selle kohta 15.jaanuari 2002. aasta otsust
kohtuasjas C179/00: Weidacher, EKL 2002, 1k I-501, punkt 18). Uhinemisaktist nihtub, et linnudirektiivi ja
loodusdirektiivi kohustused joustusid Austria Vabariigi jaoks 1. jaanuaril 1995 ning sellele liikmesriigile ei
olnud vdimaldatud iihtegi erandit ega iileminekuperioodi.

Jarelikult tuleb sedastada, et maantee S 18 chitamise projektile loa andmise menetlus algatati ametlikult enne
Austria Vabariigi Euroopa Liiduga iihinemise kuupdeva. Sellest jareldub, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktis 56 viidatud kohtupraktikale ei olnud loodusdirektiivist tulenevad kohustused antud juhul Austria
Vabariigile siduvad ja et selle direktiiviga sitestatud kohustused ei kehtinud maantee S 18 ehitamise projekti
suhtes.

(C-209/04: komisjon vs. Austria)
Vt ka:

Natura 2000 alade kaitsekorraldus: loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 sétted

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_articles/art6/pdf/art6_en.pdf
Natura 2000 alasid oluliselt mdjutavate kavade ja projektide hindamine

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature _conservation/eu_nature legislation/specific_articles/art6/pdf/natura 2000 assess en.pdf
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BE@hB@g@D Kavade ja projektide hindamine ning asendusmeetmed linnualade puhul
Artikkel 7

Kiiesoleva direktiivi artikli 6 loigetest 2, 3 ja 4 tulenevad kohustused asendavad kéik direktiivi 79/409/EMU artikli 4
loike 4 esimesest lausest tulenevad kohustused artikli 4 loike 1 kohaselt klassifitseeritud alade voi artikli 4 loike 2
kohaselt tunnustatud alade osas alates kdesoleva direktiivi rakendamise kuupdevast voi alates ala
direktiivi 79/409/EMU kohasest klassifitseerimisest voi tunnustamisest liikmesriigi poolt, kui viimane kuupiev on
hilisem.

Euroopa Kohtu praktika on jargmine.

Loodusdirektiivi artikli 7 tekstis on sdnaselgelt véljendatud, et direktiivi artikli 6 15ikeid 2—4 kohaldatakse
linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 esimese lause asemel viimatinimetatud direktiivi artikli 4 16igete 1 ja 2 alusel
klassifitseeritud alade puhul. Jérelikult on loodusdirektiivi artikli 7 nimetatud fraasi sOnasonalisel
tdlgendamisel vaid linnualadena klassifitseeritud alad direktiivi artikli 6 1digete 2—4 mdjualas.

Asjaolu, et linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 esimesest lausest tulenevat kaitsekorda kohaldatakse aladel, mida
ei ole linnusaladena Klassifitseeritud, kuid mida oleks pidanud nendena klassifitseerima, ei tihenda
iseenesest seda, et loodusdirektiivi artikli 6 15igetes 2—4 sitestatud kaitsekord asendab nende alade puhul
esimesena nimetatud kaitsekorda.

(C-374/98, komisjon vs. Prantsusmaa — Basses Corbieres’i kohtuasi)

Kuna loodusdirektiivi artiklis 7 on sdtestatud, et muu hulgas direktiivi artikli 6 Idikest 2 tulenevad
kohustused asendavad linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 esimesest lausest tulenevad kohustused linnualade
osas, peab niisuguste alade odiguslik kaitsestaatus tagama ka selle, et vilditaks neil aladel esinevate
looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning nende liikide olulist hiirimist, kelle kaitseks
need alad on méératud. (C-415/01: komisjon vs. Belgia)

Loodusdirektiivi artiklis 7 on seoses linnualadena klassifitseeritud aladega sétestatud, et linnudirektiivi
artikli 4 16ike 4 esimesest lausest tulenevad kohustused asendatakse muu hulgas loodusdirektiivi artikli 6
16ikest 2 tulenevate kohustustega alates loodusdirektiivi rakendamise kuupdevast vOi alates ala
linnudirektiivi kohasest klassifitseerimisest, kui viimane kuupdev on hilisem. Loodusdirektiivi artikli 6
16ige 2, nagu ka linnudirektiivi artikli 4 1dike 4 esimene lause, kohustab liikmesriike vOtma vajalikke
meetmeid, et viltida muu hulgas linnudirektiivi artikli 4 1dike 1 kohaselt linnualadena klassifitseeritud aladel
esinevate elupaikade halvenemist.

(C-117/00: komisjon vs. lirimaa — Owenduff-Nephin Beg Complex’i kohtuasi)

Loodusdirektiivi artikli 6 1dikest 3 koostoimes artikliga 7 tuleneb, et iga kava voi projekti, mis ei ole
linnudirektiivi artikli 4 alusel klassifitseeritud linnuala kaitsekorraldusega otseselt seotud voi ei ole selleks
otseselt vajalik, tuleb juhul, kui sellel on eraldi vdi koos muude kavade vdi projektidega nimetatud alale
oluline mdju, asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmarkidele avaldab. Paddevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste alusel
ndusoleku alles pdrast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase linnuala terviklikkusele
negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral pirast avaliku arvamuse saamist.

(C-209/02: komisjon vs. Austria — Worschacher Moos’i kohtuasi)

Vtka:
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Natura 2000 alade kaitsekorraldus: loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 sitted
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_articles/art6/pdf/art6_en.pdf
Natura 2000 alasid oluliselt mdjutavate kavade ja projektide hindamine

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_articles/art6/pdf/natura_2000_assess_en.pdf

PB@E@ Jirelevalve kaitsestaatuse iile
Artikkel 11

Liikmesriigid teostavad artiklis 2 nimetatud looduslike elupaikade ja liikide kaitsestaatuse jirelevalvet, péorates
erilist tihelepanu esmatihtsatele looduslikele elupaigatiiiipidele ja esmatiihtsatele liikidele.

Artikkel 14

1. Kui liikmesriigid peavad seoses artiklis 11 ettendiihtud jirelevalvega vajalikuks, votavad nad meetmeid, millega
tagatakse V lisas loetletud looduslike looma- ja taimeliikide isendite loodusest votmine ja kasutamine kooskolas
nende soodsa kaitsestaatuse sdilitamisega.

2. Kui neid meetmeid peetakse vajalikuks, peab nende hulka kuuluma artiklis 11 ettendiihtud jirelevalve jitkamine.
Nende meetmete hulka voivad kuuluda eelkoige:

teatavale omandile juurdepiiiisu kdisitlevad eeskirjad,

isendite loodusest votmise ja teatavate populatsioonide kasutamise ajutine voi kohalik keeld,

isendite loodusest votmise ajavahemike ja/voi meetodite séitestamine,

- jahi- ja kalapiiiigieeskirjade kohaldamine isendite votmisel, vottes arvesse niisuguste populatsioonide kaitset,

- isendite votmist kiisitleva loasiisteemi voi kvootide kehtestamine,

- isendite ostmise, miiiigi, miiiigiks pakkumise, miiiigiks hoidmise véoi miiiigiks transportimise sitestamine,

- loomaliikide kasvatamine vangistuses ja taimeliikide kunstlik paljundamine range jirelevalve tingimustes, et
vihendada isendite loodusest votmist,

- vastuvoetud meetmete moju hindamine.

Euroopa Kohtu praktika on jargmine.

Jarelevalvekohustus on olulise tihtsusega loodusdirektiivi kasuliku moju tagamise seisukohast ja selle peab
iille votma detailsel, selgel ja tédpsel moel. PGhjendatud arvamuses méératud tdhtaja 10ppemisel ei sitestanud
iikski siseriikliku diguse séte siseriiklike ametiasutuste jérelevalvekohustust looduslike liikide ja elupaikade
ille. Viidet, mille kohaselt teostatavate jirelevalvetegevuste nimekiri tdendab tdhusa jéarelevalve tagamist, ei
saa arvestada. Eeldatavalt ei saa véljakujunenud tava kooskola direktiivi kaitsenduetega olla nimetatud
direktiivi asjaomase liikmesriigi siseriiklikku diguskorda iilevotmata jétmise pohjus. Niisiis, kui on selge, et
siseriiklik Gigus ei sisalda iihtegi diguslikku kohustust, et siseriiklikud ametiasutused teostaksid jarelevalvet
looduslike liikide ja elupaikade kaitsestaatuse {iile, sisaldab ta digusliku ebakindluse elementi. Sellest
lahtuvalt ei ole tagatud nimetatud kaitsestaatuse siisteemne ja alaline jarelevalve teostamine.

(C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik)

33. Liikide kaitse kohustus
BE@E@Ir7a Range Kaitse siisteem
Artikkel 12

1. Liikmesriigid vétavad vajalikke meetmeid, et kehtestada 1V lisa punktis a loetletud loomaliikide range kaitse
siisteem nende looduslikul levilal, keelates:
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a) koik nende liikide isendite looduses tahtliku piiiidmise véi tapmise viisid;

b) nende liikide tahtliku hdirimise, eelkoige nende paljunemise, jirglaste kasvatamise, talvitumise ja
riinde ajal;

¢) munade tahtliku hévitamise voi loodusest votmise;

d) paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi héivitamise.

2. Liikmesriigid keelavad nende liikide loodusest voetud isendite pidamise, vedamise ja miiiimise voi vahetamise ja
miiiigiks pakkumise, vilja arvatud juhul, kui need liigid on loodusest seaduslikult voetud enne kdesoleva direktiivi
rakendamist.

3. Loike 1 punktides a jab ning loikes 2 nimetatud keeldu kohaldatakse koikide nende loomade eluetappide
suhtes, kelle suhtes kiesolevat artiklit kohaldatakse.

4. Liikmesriigid kehtestavad siisteemi IV lisa punktis a loetletud loomaliikide juhusliku piiiidmise ja tapmise
jélgimiseks. Kogutud teabe alusel teevad liikmesriigid tiiendavat uurimistood ja votavad tiiendavaid
kaitsemeetmeid, millega tagatakse, et juhuslik piiiidmine véoi tapmine ei avaldaks asjaomasele liigile olulist
negatiivset moju.

Euroopa Kohtu praktika on jirgmine.

Artikli 12 16ike 1 punktides b ja d on sétestatud, et tuleb votta vajalikke meetmeid direktiivi IV lisa punktis a
loetletud loomaliikide range kaitse siisteemi loomiseks nende looduslikes elupaikades, keelates nende
liikide tahtliku hiirimise eelkdige nende paljunemise, jarglaste kasvatamise, talvitumise ja rdnde ajal, ning
nende paljunemis- vdi puhkepaikade kahjustamise voi hdvitamise. Kehtivad sétted, mille alusel Zadkynthose
merepark asutati, ei taganud vajalikul mééiral asjaomase mere- ja maa-ala tohusat kaitset. Arvestades eriti
survet paljunemisrandadele ja nende randade erosiooni, mida on pdhjustanud juurdepédisuteede ehitamine
sinna, ning inimtegevusest tulenevat miira, soovitati keelata nii uute ligipddsuteede avamine randadesse kui
ka infrastruktuuri, néiteks kioskite, telkide ja parklate piistitamine ja rajamine. Niisugune diguslik raamistik
ei suutnud tagada merikilpkonna Caretta caretta ranget Kkaitset igasuguse tahtliku hiirimise eest
paljunemisajal ega tema paljunemispaikade kahjustamise voi hévitamise eest. Asjaolu, et ei ole ilmnenud
asjaomase liigi pesade arvu vidhenemist viimase 15 aasta jooksul, ei ole iseenesest sellele etteheitele
vastuvéiteks.

Merikilpkonna Caretta caretta tahtliku héirimise viltimiseks paljunemisajal ja tema paljunemispaikade
kahjustamise voi hévitamise véltimiseks ei voetud kdiki vajalikke erimeetmeid. Komisjoni ametnikud
kandsid ette mopeedide kasutamisest liivarannal, vesijalgratastest ja véikepaatidest merel ning
ebaseaduslikest ehitistest merikilpkonna Caretta caretta paljunemisrandades Zakynthose saarel. Sealjuures
ei olnud need erandjuhtumid. Niisugune tegevus on direktiivi artikli 12 15ike 1 punkti b mdistes kdnealuse
liigi tahtlik hdirimine tema paljunemisajal.

(C-103/00: komisjon vs. Kreeka — Zakynthose saare merikilpkonna Caretta caretta kohtuasi)

Nagu kohtujurist Léger oma jéreldustes eespool nimetatud kohtuasja komisjon vs. Kreeka (punktid 43 ja 44)
kohta maérkis, eeldab range kaitse siisteem direktiivi artikli 12 16ike 1 punktide b ja d mdistes omavahel
seostatud ja kooskdlastatud ennetavate meetmete vastuvotmist.

(C-518/04: komisjon vs. Kreeka)
Artikli 12 16ike 1 punktis d ei ole mdeldud iiksnes tahtlikke tegusid, vaid ka neid, mis seda pole. Kuna
ithenduse seadusandja ei ole artikli 12 1dike 1 punktis d kehtestatud keelu puhul vastupidiselt artikli 12

loike 1 punktides a—c séitestatule piirdunud vaid tahtlike tegudega, siis on ta nididanud iiles tahet anda
paljunemis- ja puhkepaikadele nende kahjustamist voi hdvitamist pohjustavate tegude eest suurem kaitse.
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Arvestades looduse mitmekesisuse kaitsmise kui direktiiviga taotletava eesmérgi olulisust, ei ole see, et
artikli 12 16ike 1 punktis d sisalduv keeld ei piirdu tahtlike tegudega, mitte kuidagi ebaproportsionaalne.

(C-98/03: komisjon vs. Saksamaa, C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik)

Selleks et direktiivi artikli 12 1dike 1 punktis a silmas peetud tahtlikkuse tingimus oleks tdidetud, tuleb
toendada, et seadusandja on mdelnud kaitsealuse loomaliigi isendi piitidmist voi tapmist vdi vdhemalt
moonab sellise piitidmise voi tapmise voimalikkust.

(C-221/04: komisjon vs. Hispaania)

Liikmesriigis voetud iilevotmismeetmed ei sisalda iihtegi sétet, mis nduaks direktiivi artikli 12 13ikes 4 ette
ndhtud teatud loomaliikide juhusliku piilidmise ja tapmise kontrollisiisteemi kehtestamist. Tépsema
informatsiooni puudumise tottu ei saa komisjon kindlaks teha, kas nimetatud kontroll on tegelikult tagatud.
Seetottu tuleb véide loodusdirektiivi artikli 12 16ike 4 ebakorrektse iilevotmise kohta lugeda pdhjendatuks.

(C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik)
Vt ka:

Loodusdirektiiv: artikkel 12 — loomaliikide range kaitse (ettevalmistamisel)

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/species_protection/specific_articles/art]2/index _en.htm

Artikkel 13

1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada 1V lisa punktis b loetletud taimeliikide range kaitse
siisteem, keelates:

a) niisuguste taimede tahtliku korjamise, kogumise, loikamise, juurimise voi hdvitamise looduses nende
looduslikul levilal;

b) selliste liikide loodusest vietud isendite pidamise, vedamise ja miiiimise voi vahetamise ja miiiigiks
pakkumise, vilja arvatud juhul, kui need liigid on loodusest seaduslikult voetud enne kiiesoleva direktiivi
rakendamist.

2. Léike 1 punktides a ja b nimetatud keeldu kohaldatakse kéikide nende taimede bioloogilise elutsiikli etappide
suhtes, mille suhtes kiesolevat artiklit kohaldatakse.

Siseriiklikud meetmed, millega voetakse iile taime- ja loomaliikide isendite pidamise, vedamise ja miilimise
v0i vahetamise keeld, ei pea kinni artikli 12 16ikes 2 ja artikli 13 16ikes 1 méadratud tdhtajast, sest siseriiklikus
diguses kehtivad erandid on laiaulatuslikumad kui loodusdirektiivis sétestatud erandid.

(C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik)

Artikkel 15

V lisa punktis a loetletud looduslike loomaliikide piiiidmisel voi tapmisel ja kui artikli 16 alusel kohaldatakse IV lisa
punktis a loetletud liikide votmisel, piiiidmisel voi tapmisel erandeid, keelavad liikmesriigid koikide keelatud
vahendite kasutamise, mis voivad pohjustada nende liikide populatsioonide kohalikku kadumist voi tekitada neile
tosiseid hdireid, eelkoige:

a) VI lisa punktis a loetletud piiiidmis- voi tapmisvahendite kasutamise;
b) iga liiki pitiidmise ja tapmise VI lisa punktis b nimetatud transpordivahenditelt.
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Euroopa Kohtu praktika on jargmine.

Artikli 15 sdnastusest tuleneb, et sellega néhakse ette iildine kohustus keelata kdikide asjaomaste looduslike
loomaliikide keelatud piiiidmis- vdi tapmisvahendite kasutamine. Liikmesriigi digusnormid kehtestavad
selles litkmesriigis hetkel loetletud kaitstud liikide koikide keelatud piilidmis- v&i tapmisvahendite
nimekirjad ning neid nimekirju vaadatakse pidevalt 14bi, et neid vajaduse korral uuendada, kuid need ei
sisalda iihtegi iildist keeldu, mis keelaks kdikide keelatud vahendite kasutamise, mis vdivad pohjustada
asjaomaste looduslike loomaliikide populatsioonide kohalikku kadumist voi tekitada neile tdsiseid hiireid.
Seetottu ei vdoimalda nimetatud siseriiklikud Oigusaktid véltida veel tundmatute keelatud piitidmis- voi
tapmismeetodite ilmnemist. Vdimalus keelatud meetodite nimekirja uuendada on vidhem tdhus kui iildine
keeld. Hilinemine nimetatud nimekirjade uuendamisel toob endaga viltimatult kaasa liingad kaitses, mille
véltimine ongi loodusdirektiivi artiklis 15 ette nédhtud iildise keelu eesmirk. See tdlgendus on veelgi
pOhjendatum seetottu, et siseriiklik Oigus ei sisalda iihtegi Giguslikku kohustust nimetatud nimekirjade
ilevaatamiseks. Niisugustel asjaoludel ei ole sugugi tagatud see, et koik keelatud vahendid, mis voivad
pohjustada kaitstud liikide populatsioonide kohalikku kadumist voi tekitada neile tdsiseid hiireid, on
keelatud.

Keelates vaid kaks hiiljeste tapmismeetodit ja voimaldades viljastada lubasid tingimustel, mis ldhevad
kaugemale loodusdirektiivi alusel lubatud eranditest, ei ole liikmesriigi Oigusakt nimetatud direktiivi
artikliga 15 kooskdlas.

(C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik)

EE@B@ Erandid

Artikkel 16

1.  Kui muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole ja erand ei kahjusta konealuste liikide populatsioonide
soodsa kaitsetaseme sdilitamist nende looduslikul levilal, véivad liikmesriigid teha artiklite 12, 13 ja 14 ning
artikli 15 punktide a ja b sditetest erandi:

a) loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmiseks ning looduslike elupaikade sdilitamiseks;

b) eriti oluliste saagi-, karja-, metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud liiki omandiga seotud
kahjude drahoidmiseks;

¢) rahva tervise ja elanikkonna ohutuse huvides voi muude iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel
Dohjustel, sealhulgas sotsiaalsed ja majanduslikud pohjused ning kasu, mida keskkond erandite andmisest
saab;

d) kasvatustooks ja nende liikide teaduslikuks uurimiseks, taastamiseks ja taasasustamiseks ning selle jaoks
vajalikuks paljundamiseks, sealhulgas taimede kunstlikuks paljundamiseks;

e) range jirelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses IV lisas loetletud liikide teatavate isendite votmise voi
pidamise lubamiseks piidevate siseriiklike asutuste poolt mdiratletud kogustes.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile iga kahe aasta tagant loike 1 alusel kohaldatud erandite kohta komitee
kehtestatud vormi kohase aruande. Komisjon esitab oma arvamuse nende erandite kohta hiljemalt 12 kuu jooksul
aruande saamisest ning teatab sellest komiteele.

3. Aruannetes esitatakse:

a) liigid, mille suhtes erandeid kohaldatakse, ja erandi tegemise pohjus, sealhulgas ohu laad ning vajaduse
korral tagasiliikatud alternatiivsed voimalused ja kasutatud teadusandmed;

b) loomaliikide piiiidmiseks voi tapmiseks lubatud viisid, vahendid ja meetodid ning nende kasutamise
DOhjused;

¢) asjaolud, millal ja miks need erandid on lubatud;

d) asutus, mis on volitatud noutud tingimused teatavaks tegema ja kontrollima, kas need on tiidetud, samuti
otsustama, milliseid viise, vahendeid ja meetodeid millistes piirides ja milliste asutuste poolt voib kasutada,
ning millised isikud vastutavad iilesande tiitmise eest;

e) jirelevalvemeetmed ja saadud tulemused.
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Euroopa Kohtu praktika on jérgmine.

Direktiivi neljandast ja iheteistkiimnendast pohjendusest ndhtub, et ohustatud elupaigad ja liigid
moodustavad osa iihenduse looduspérandist ja neid dhvardavad ohud on tihti piiriiilest laadi, mistdttu on
kaitsemeetmete vastuvotmine koikide litkmesriikide {iihine iilesanne. Seetottu on iilevotmise tépsus
erakordselt oluline kéesolevale juhule sarnasel juhul, kus {iihise pédrandi haldamine on liikmesriikide
territooriumil usaldatud liikmesriikidele. Sellest tulenevalt peavad liikmesriigid direktiivi raames, mis
sitestab keerulised ja tehnilised eeskirjad keskkonnadiguse valdkonnas, tagama selle, et nende nimetatud
direktiivi iilevottev digusakt oleks selge ja tidpne. Jarelikult tuleb isegi siis, kui oletada, et kahe kdnealuse
erandi tegemiseks on vaja haldusakti, mille vastuvotmisel pddevad ametiasutused vdtavad tegelikkuses
arvesse tingimusi, mida selliste erandite tegemisele seab direktiivi artikkel 16, todeda, et liikmesriigi
digusnorm ei kehtesta diguslikku raamistikku, mis vastab mainitud artiklis 16 sitestatud erandi tegemise
korrale. Siseriikliku diguse séte ei ndoua erandite tegemisel kdigi mainitud artikli 16 tingimuste tditmist.
Liikmesriigi digusnorm ndeb mainitud erandite lubamise ainsa tingimusena ette, et sellega ei kahjustataks
tahtlikult loomi ja nende pesakohti, haudekohti, elupaiku voi varjupaiku ning erilise kaitse all olevaid
taimeliike.

Liikmesriigid peavad direktiivi raames tagama selle, et nende nimetatud direktiivi iilevottev digusakt oleks
selge ja tdpne. Direktiivi artiklid 12, 13 ja 16 moodustavad sidusa sétete kogumi. Artiklid 12 ja 13 panevad
liikkmesriikidele kohustuse luua looma- ja taimeliikide range kaitse siisteem.

Liikmesriigi 0igusnorm keelustab taimekaitsevahendite kasutamise, kui voib eeldada, et see avaldab
kahjulikku moju inimeste voi loomade tervisele ja pdhjaveele voi kui see pdhjustab muid tdsiseid kahjulikke
tagajargi eriti looduse tasakaalule; selle mdiste alla kuuluvad ka looma- ja taimeliigid siseriikliku diguse
satte tdhenduses. Loetledes juhtumid, mil taimekaitsevahendite kasutamine on keelatud, ei née litkmesriigi
digusnorm selgelt, konkreetselt ja rangelt ette direktiivi artiklites 12 ja 13 kehtestatud kaitsealuste liikide
kahjustamise keeldusid. Sellest ei ndhtu, et taimekaitsevahendite kasutamise keeld, kui v3ib eeldada, et
nende kasutamine tekitab looduse tasakaalule tdsiseid kahjulikke tagajirgi, oleks sama selge, tipne ja range
nagu kaitstavate loomaliikide paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise keeld, mis on sitestatud direktiivi
artikli 12 16ike 1 punktis d, voi kaitstavate taimeliikide tahtliku looduses havitamise keeld, mis on sdtestatud
direktiivi artikli 13 16ike 1 punktis a.

Saksamaal esinevad direktiivi IV lisa punktis a nimetatud liigid Coregonus oxyrhynchus, Unio crassus ja
Acipenser sturio. Selle tottu peab nende suhtes direktiivi artikli 12 16ike 1 punktist a tulenevalt olema
kehtestatud range kaitse siisteem, mis keelustab kdik nende liikide isendite looduses tahtliku piilidmise voi
tapmise viisid. Oiguslik raamistik, milles esinevad iiheaegselt iihenduse odigusega vastuolus olevad
piirkondlikud siitted ja sellega kooskdlas olev liiduseaduse séte, ei ole sobiv, et tagada tGhusalt, selgelt ning
tapselt kdesolevas kohtuasjas kone all oleva kolme loomaliigi range kaitse huvides nende liikide isendite
looduses tahtliku piitidmise voi tapmise koikide viiside keeld, mis on ette ndhtud direktiivi artikli 12 16ike 1
punktis a.

(C-98/03: komisjon vs. Saksamaa)

Loodusdirektiivi artiklit 16, mis méératleb tépselt tingimused, mil litkmesriigid vdivad teha erandeid selle
artiklites 12—14 ja artikli 15 punktides a ja b ette ndhtud liikide kaitsega seonduvatest sitetest, tuleb
tolgendada kitsalt. Lisaks sellele moodustavad selle direktiivi artiklid 12, 13 ja 16 sidusa sétete kogumi,
mille eesmirk on asjaomaste liikide populatsioonide kaitse tagamine nii, et igasugune erand, mis ei ole
nimetatud direktiiviga kooskdlas, rikub nii selle artiklites 12 ja 13 sitestatud keelde kui ka reeglit, mille
kohaselt erandeid voib teha kooskodlas sama direktiivi artikliga 16.

Kéesolevas asjas kasitletav erand lubab tegusid, mille tagajarg on kaitstud liikide tapmine, nende paljunemis-
voi puhkepaikade halvenemine voi hdvitamine juhul, kui need teod on iseenesest seaduslikud. Sellest
tulenevalt on niisugune teo seaduslikkusel pdhinev erand vastuolus nii loodusdirektiivi motte ja eesmérgi kui
ka selle artikli 16 sdnastusega.
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(C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik)
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IT OSA

C-247/85: komisjon vs. Belgia

Euroopa Kohtu otsus, 8. juuli 1987. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik. Direktiivi rikkumine — Loodusliku
linnustiku kaitse.

Loetelu linnuliikidest, millele voib jahti pidada

Komisjon rohutab, et liikmesriigi diguse alusel on teatavatele linnuliikidele pohimotteliselt lubatud jahti pidada, kuigi
neid liike ei ole direktiivi II lisas nimetatud ja seega ei vdi neile artikli 7 alusel jahti pidada.

Seoses nimetatud sitte praktilise rakendamisega mérgib komisjon, et aastatel 1981-1984 oli mitmete ministri
madrustega lubatud jahipidamine mustréstastele, hakkidele ja harakatele, keda ei ole direktiivi II lisas nimetatud.
Komisjon mdonis kohtuistungil, et mis puutub Flaami piirkonda, siis 27. juuni 1985. aasta médrus, millega muudeti
28. veebruari 1982. aasta jahiseadust, on direktiivi nduetega kooskdlas. Nimetatud médrus voeti aga vastu pérast
kdesoleva kohtuasja algatamist.

Belgia valitsuse arvates ei ole direktiivis sitet, mis nduaks, et teatavad linnuliigid tuleb klassifitseerida kategooriasse,
millele ei tohi jahti pidada. Asjaolu, et teatavad direktiivi II lisas nimetamata linnuliigid on Belgia eeskirjade alusel
klassifitseeritud kui gibier (ulukid), ei ole direktiivi rikkumine. Uksnes pideva asutuse sdnaselge otsusega saab lubada
jahipidamist asjaomastele liikidele, nii et ainult selline otsus voib olla artikli 7 sétetega vastuolus.

Seoses sellega peab mirkima, et litkmesriigi digusnormid peavad tagama, et II lisas nimetamata linnuliikidele ei tohi
jahti pidada. Artikli 7 kohaselt on jahipidamine lubatud vaid eeldusel, et olenevalt konkreetse liigi arvukusest,
geograafilisest levikust ja sigimisvoimest kogu ithenduses voib II lisas loetletud liikidele jahti pidada. Belgia diguses on
direktiivi II lisas nimetamata linnuliigid klassifitseeritud ,,ulukitena” ja seega vdib neile pShimdtteliselt jahti pidada.
Isegi juhul, kui neile liikidele voib jahti pidada vaid siis, kui piddevad asutused sétestavad igal aastal iga liigi ja iga
maidratletud ala puhul jahihooaja algus- ja 1dpukuupdevad, on pidevatel asutustel siiski Oigus lubada alustada
jahipidamist liikidele, mida ei ole loetletud direktiivi II lisas, kuid mida on nimetatud liikmesriigi digusnormis. Neil
asjaoludel on vdimatu olla ndus Belgia valitsuse viitega, et direktiiviga taotletud eesmérk on tdidetud. Liikmesriigi
odiguses on loodud selgusetu olukord, kus ei ole vilistatud vdimalust, et II lisas nimetamata liikidele tohib Belgias jahti
pidada. Komisjoni mainitud méirused niitavad samuti, et vaidlusaluse sétte praktiline rakendamine ei vasta direktiivi
artiklis 7 sétestatud nduetele.

Kaitstavate linnuliikide loetelu

Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et kuninglike dekreetide kohaselt tegeleb Belgia iiksnes Beneluxi riikides
looduslikult esinevate linnuliikide kaitsega, kuid kaitse peaks vastavalt direktiivi artikli 1 1ikele 1 hdlmama koiki
linnuliike, mis esinevad looduslikult litkmesriikide Euroopa territooriumil. Komisjon modnis kohtuistungil, et tema
etteheide ei puuduta enam Flaami piirkonda, sest Flaami piirkonna tditevorgani 20. novembri 1985. aasta madrusega
viidi 9. septembri 1981. aasta kuninglik dekreet direktiiviga kooskolla.

Vastuseks viidab Belgia valitsus esiteks, et Vallooni ja Briisseli piirkonna puhul kasutavad Belgia ametiasutused Belgia
territooriumil looduslikult esinevate linnuliikide arvukuse maéédratlemiseks peaaegu koiki direktiiviga holmatud
linnuliike kisitlevat teadustodd Avifaune de Belgique. Teiseks voib liikmesriik oma territooriumil esinevate linnuliikide
kaitseks votta vaid erimeetmeid. Ja 16puks pole komisjon ise suutnud esitada liikkmesriikides looduslikult esinevate
linnuliikide taielikku loetelu.

Seoses 20. juuli 1972. aasta kuningliku dekreedi artikliga 1 peab mérkima, et selles on direktiiviga ndutav kaitse
piiratud Beneluxi riikides looduslikult esinevate linnuliikidega. Niisugune sdte on direktiivi nduetega kooskdlas juhul,
kui see holmab ka liikmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult véi harilikult esinevaid linnuliike. Peab mainima,
et nimetatud sétte sonastus hdlmab ka linnuliike, mis vaid rdndavad 14dbi Beneluxi riikide. Niisuguseid linnuliike tuleb
lugeda Beneluxi riikides looduslikult, kuigi kiill piiratud ajavahemikul esinevateks. Seega ei ole asjakohane komisjoni
mirkus, et direktiiv holmab linnuliike, mis ei esine Beneluxi riikide territooriumil pidevalt ja mida Avifaune de
Belgique’is ei késitleta. Kuid direktiivist tulenev kaitse hdlmab ka teise liikkmesriigi Euroopa territooriumil looduslikult
esinevaid linnuliike, mida Beneluxi riikides looduslikult v&i harilikult ei esine, kuid mis on sinna toodud ja mida
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hoitakse vdi turustatakse seal elusana v&i surnuna. Niisuguseid linnurithmi kdnealuses séttes direktiivist tuleneva
kaitsega ei hdlmata. Seega ei ole kuningliku dekreedi artikliga 1 direktiivis ndutavat laiaulatuslikumat kaitset Belgia
oiguskorda tdielikult iile voetud.

Pesade kaitse

Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et kuningliku dekreedi artikli 3 15ige 2 lubab vastuolus linnudirektiivi artikli 5
punktiga b hiirida, korvaldada vdi havitada majade voi korvalhoonete kiilge ehitatud linnupesi.

Belgia valitsus aga on seisukohal, et kdnealune site on digustatud rahva tervise ja ohutuse huvidega linnudirektiivi
artikli 9 16ike 1 punkti a tdhenduses. Korstnatesse ja torudesse ehitatud linnupesad on paljudel juhtudel pohjustanud
tulekahjusid ja uputusi ning ka hiigieeniprobleeme néiteks toiduainetodstuses.

Sellega seoses peab mérkima, et direktiivi artikli 5 punkti b kohaselt peavad litkmesriigid keelama eelkdige pesade ja
munade tahtliku hévitamise voi kahjustamise voi pesade korvaldamise, aga kuningliku dekreedi artikli 3 16ige 2 lubab
iildiselt majade ja korvalhoonete kiilge ehitatud pesade kdrvaldamist ja havitamist.

Belgia valitsuse poolt vaidlusaluse sitte Oigustamiseks esitatud pdhjused, nimelt tulekahju, uputuste ja haiguste
viltimine, on kindlasti sedalaadi, et digustavad pesade korvaldamist ja hdvitamist artikli 9 alusel. Kuid Belgia valitsuse
viéitest ilmneb siiski, et pesade korvaldamine voi hidvitamine on vajalik vaid erandjuhtudel, kui kdrgemalseisvad rahva
tervise ja ohutuse huvid kaaluvad iile lindude ja nende elupaikade kaitse vajaduse.

Belgia eeskirjad lubavad erandit, mida pole piisavalt piiritletud. Arvestades artikli 9 15ikes 1 esitatud kriteeriume ja
tingimusi, ei piirdu see erand vaid eriolukordadega, kus puuduvad teised rahuldavad lahendused peale pesade
hévitamise vOi korvaldamise. Belgia diguse konealune site lubab iildiselt majade ja kdrvalhoonete kiilge ehitatud
linnupesi héirida, korvaldada voi havitada. Ei saa viita, et koik majade ja kdrvalhoonete kiilge ehitatud pesad kujutavad
endast alati ohtu inimeste tervisele. Lisaks ei ole see erand kooskdlas linnudirektiivi artikli 9 1oike 2 vorminduetega.
Vaidlusaluses séttes ei ole tidpsustatud riski tingimusi, aega ja kohta, millisel ajal ning kus erandeid v3ib lubada, ega ka
rakendatavaid kontrollimeetmeid. Neil asjaoludel tuleb sedastada, et kuningliku dekreedi artikli 3 16ikes 2 antud erand
ei ole kooskolas direktiivi artiklis 5 sisalduva keeluga ning on seega oma olemuselt liiga iildine, et seda saaks direktiivi
artikliga 9 digustada.

Teatavaid linnuliike puudutavad erandid

Komisjoni vastuvidide Belgia valitsusele on, et kuningliku dekreedi artiklitega 4 ja 6 lubatakse teatavatel isikutel piiiida,
tappa, hdvitada voi dra ajada koduvarblasi, pdldvarblasi ja kuldnokki ning hévitada nende mune, pesi ja pesakondi ja
seega teha erandi linnudirektiivi artiklitest 5, 6 ja 7. Selline erand ei kuulu artikli 9 alla.

Belgia valitsus aga viidab, et need sétted on linnudirektiivi artikli 9 alusel Oigustatud. Asjaomased linnuliigid
pohjustavad tdsist kahju viljasaagile ja viljapuuaedadele. Valitsuse sonul on kuldnokki puudutav erand lisaks digustatud
rahva tervise huvides, sest nimetatud liik pdhjustab paljudes linnades ja rannikul reostust ja miira.

Sellega seoses on sobiv meenutada kuningliku dekreedi artiklite 4 ja 6 sOnastust. Artikli 4 1dikes 1 on sitestatud:
»elanikel ja jahidigusega isikutel, nende esindajatel voi eestseisjatel ning vee- ja metsaameti ametnikel ja teenistujatel
on lubatud igal ajal piitida, tappa, hédvitada voi ajada dra kdesoleva dekreedi lisas 1 nimetatud liikide isendeid ning
nende mune ja pesakondi”. Dekreedi lisas 1 on nimetatud koduvarblane, pdldvarblane ja kuldnokk. Dekreedi artikli 4
ldike 1 kolmandas 18igus on sétestatud: ,,nimetatud linnuliikide pesi voib igal ajal hdirida, havitada voi eemaldada”.
Lopuks on dekreedi artikli 4 16ike 1 neljandas 1digus sétestatud: ,,nimetatud linnuliikide isendeid ning nende mune,
pesakondi ja sulgi on lubatud igal ajal transportida”. Dekreedi artikli 6 15ige 1 lubab muu hulgas lisas 1 loetletud liikide
isendeid pidada ja vahetada artikli 6 ldike 2 alusel: ,kdesoleva dekreedi lisas 1 nimetatud linnuliikide isendeid tohib
aasta ldbi osta ja miitia”. Kuigi komisjon ei ole vastu, et tdpsustatud isikutel on lubatud piiiida, tappa, hivitada vdi ajada
dra eelnimetatud liikide isendeid, ilmneb vaidlusalustest sitetest, et dekreedi lisas 1 loetletud linnuliikide puhul tehakse
kogu Belgias pidevalt erandit linnudirektiivi artiklites 5, 6 ja 7 kehtestatud kaitsest. Seoses Belgia valitsuse véitega
selles asjas peab mérkima, et direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti a esimene ja kolmas taane lubavad liikmesriikidel teha
erandeid muu hulgas artiklitest 5, 6 ja 7 rahva tervise ja ohutuse huvides ning véltimaks tdsist kahju viljasaagile. Kui
kolm kuningliku dekreedi lisas 1 mérgitud liiki pohjustavad tdsist kahju viljasaagile ja viljapuuaedadele voi reostust ja
miira linnades voi teatavates piirkondades, on Belgial pdhimdtteliselt lubatud teha erand artiklites 5, 6 ja 7 sétestatud
iildisest kaitsesiisteemist. Kuid nagu ka eespool oeldud, peab artikli 9 alusel tehtav erand artikli 9 ldike 1 kohaselt
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hoélmama konkreetseid olukordi ning artikli 9 15ike 2 kohaselt vastama selles sitestatud nduetele. Kuninglikus dekreedis
sdtestatud iildised erandid ei vasta nimetatud kriteeriumidele ja tingimustele. Belgia eeskirjades ei ole néidatud
pohjuseid nagu rahva tervise kaitse voi viljasaagi tosise kahju viltimine voi muid artikli 9 16ike 1 punktis a mainitud
pohjuseid, mis voiksid muuta vajalikuks lubada niisugusele laiaulatuslikule isikute kategooriale kogu Belgias pidevat
erandit linnudirektiivis sétestatud kaitsest. Pealegi ei ole see erand kooskolas artikli 9 16ike 2 kriteeriumide ja
tingimustega, sest seal ei ole mainitud, millisel ajal ning kus erandeid v&ib lubada, ega ka rakendatavaid
kontrollimeetmeid. Seega tuleb jireldada, et oma iildise olemuse tSttu iiletab see erand direktiivi artiklis 9 sitestatud
piire.

Loetelu linnuliikidest, mida v3ib pidada ja ptiiida viikeses koguses

Komisjon viidab, et kuningliku dekreedi artikli 6 15ike 1 alusel on lubatud pidada v&i vahetada nimetatud dekreedi
lisas 2 loetletud linnuliikide isendeid. Kuid mitte iihtegi kuningliku dekreedi lisas 2 loetletud liikidest ei ole
linnudirektiivi III lisas nimetatud.

Belgia valitsus ei eita, et kuningliku dekreedi lisas 2 kehtestatud linnuliikide loetelu ei vasta linnudirektiivi III lisas
esitatud linnuliikide loetelule. Valitsus rdhutab aga, et Flaami piirkonnas tohib piiiida ja pidada vaid nelja liiki. Vallooni
piirkonna puhul vidhendati selle piirkonna tditevorgani 1. juuli 1982. aasta médrusega 20. juuli 1972. aasta kuningliku
dekreedi lisas 2 esitatud loetelu 16 liigini. Lisaks ei ole Belgia valitsuse arvates niisugune lindude piitidmine Belgia
linnupopulatsioonile ohtlik ning seda digustab linnudirektiivi artikli 9 16ike 1 punkt c. Seoses lindude piiligi ja pidamise
lubade andmise korraga viitab Belgia valitsus 14. septembri 1981. aasta ministri méérusele ning Vallooni piirkonna
tditevorgani 28. juuli 1982. aasta médrusele, millega niisuguste lubade andmiseks kehtestatakse vdga ranged
tingimused. Lopuks véidab valitsus ka, et piilidmine on digustatud direktiivi artiklis 2 méargitud puhkeaja veetmisega
seotud vajadustega.

Mis puudutab kuningliku dekreedi artikli 6 16iget 1 linnuliikide kohta, mida vdib piiiida, pidada vdi vahetada, tuleb
alustuseks viita, et linnudirektiivi artikli 6 alusel on lindude miiiigiks pidamine lubatud vaid teatavatel tingimustel ja
iiksnes direktiivi III lisas nimetatud liikide puhul. Vaidlusalune loetelu ei ole ka kooskolas linnudirektiivi II lisaga,
milles on maédratletud liigid, mida tohib artikli 5 punkti e alusel jahtida ja pidada. Belgia valitsuse viite kohta
linnudirektiivi artikli 9 15ike 1 punkti ¢ alusel peab moédnma, et 14. septembri 1981. aasta ja 28. juuli 1982. aasta
médrustega, millega rakendatakse kuningliku dekreedi artiklit 6, on kehtestatud linde piiiida ja pidada tohtivate isikute
ning piiligi ja pidamise enda kohta ranged eeskirjad ja kontrollimeetmed. 14. septembri 1981. aasta méaéruse artiklite 4
ja 5 ning 28. juuli 1982. aasta mééruse artikli 5 kohaselt peavad padevad asutused igal aastal méiédratlema linnuliigid,
mida tohib piilida, piiiitavate isendite arvu ning aja, mil piitidmine on lubatud. Seoses direktiivi artikli 9 1dike 1 punkti ¢
kohaldamisega peab seega esmalt mirkima, et kuningliku dekreedi artikli 6 1oige 1 tekitab ebakindla ja ebamiirase
oigusliku olukorra, milles pddeval asutusel on lubatud muuta loetelu linnuliikidest, mida tohib jahtida voi pidada,
sellisel viisil ja ajal, nagu asutus sobivaks peab. Dekreedis sitestatud iildised ja piisivad eeskirjad ei taga seda, et piiiida
lubatud isendite arv piirdub véikese kogusega, ega seda, et acg, mil piilidmine on lubatud, ei lange kokku ajaga, mil
direktiivi eesmark on pakkuda lindudele erilist kaitset (pesitsusaeg ning paljunemise ja poegade kasvatamise erinevad
etapid), ega ka seda, et piilidmine ja pidamine piirdub juhtudega, kui puuduvad teised rahuldavad lahendused, eelkdige
voimalus, et asjaomased linnuliigid vdivad vangistuses paljuneda. Linnudirektiivi artiklis 9 sétestatud kriteeriume ja
tingimusi ei ole seega asjaomastesse eeskirjadesse tdielikult {ile voetud. Seega ei saa Belgia valitsus tugineda artikli 9
loike 1 punktile c. Belgia valitsuse linnudirektiivi artiklile 2 tugineva argumendi puhul tuleb meenutada, nagu juba on
tdhelepanu juhitud, et nimetatud séte ei luba liikmesriikidel teha erandit direktiivi nduetest.

Lindude transportimine

Komisjon véidab, et kuningliku dekreedi artikkel 7 lubab dekreedi lisades 2 ja 3 nimetatud liikidesse kuuluvate isendite
transportimist, kui teatud tingimused on tdidetud. Et linde ei saa transportida ilma, et neid peetaks, peaksid dekreedi
lisades loetletud linnuliigid direktiivi artikli 5 punkti e ja artikli 6 1dike 1 kohaselt vastama direktiivi III lisas loetletud
liikidele. Kuid konealuste liikide puhul see nii ei ole.

Belgia valitsus véidab, et see etteheide on kohane vaid Vallooni ja Briisseli piirkonna puhul. Mis puutub etteheite
sisusse, siis valitsus on seisukohal, et kui teatavate liikide piilidmine ja pidamine on direktiivi artikli 9 1dike 1 punkti c

alusel lubatud, on ka asjaomaste liikide transportimine lubatud.

Seoses kiisimusega, kas etteheide kehtib ka Flaami piirkonna puhul, mida komisjon kohtuistungil mainis, tuleb mérkida,
et see kiisimus ei ole asjakohane, sest etteheide kehtib kahtlemata Vallooni ja Briisseli piirkonnas kehtivate eeskirjade
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kohta ning on seega suunatud Belgia Kuningriigi vastu, mis peab tagama, et kdik tema eeskirjad oleksid iihenduse
oigusega kooskdlas. Nagu juba eespool deldud, ei vasta kuningliku dekreedi lisades 2 ja 3 kehtestatud linnuliikide
loetelu linnudirektiivi III lisas esitatud linnuliikide loetelule. Seega ei saa Belgia valitsus tugineda linnudirektiivi
artikli 6 15igetele 2—4. Eelnimetatud loetelu ei vasta ka direktiivi II lisale. Asjaomaste linnuliikide isendite pidamine ei
ole seega direktiivi artikli 5 punkti e alusel lubatud. Belgia valitsusel on digus oma direktiivi artikli 9 16ike 1 punktile c
tuginevas argumendis rGhutada, et kui teatavate liikide piilidmine ja pidamine voib direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti ¢
alusel olla lubatud, voib olla lubatud ka nende transportimine. Lisaks niisuguste liikide piitidmisele ja pidamisele lubab
see site ka nende litkide muud mdistlikku kasutamist. Seaduslikult piiiitud ja peetud linnuliikide transportimine on
moistlik kasutamine. Komisjon aga mérgib oma vastuvéites digesti, et kuningliku dekreedi artikkel 7 lubab niisuguste
isendite transportimist, mida ei ole seaduslikult piititud voi peetud. Kui kuningliku dekreedi artikli 6 16ikega 1 lubatud
linnuliikide isendite pidamine ei ole direktiivi artiklitega 5 ja 6 kooskdlas, ei ole nimetatud artiklitega kooskdlas ka
nende transportimine, mis eeldab, et neid peetakse. Et kuningliku dekreedi artikkel 6 ei ole direktiivi nduetega
kooskdlas, ei ole ka selle artikkel 7 direktiivi sdtetega kooskolas.

Erilist varvi linde puudutav erand

Komisjon on méirkinud, et 20. juuli 1972. aasta kuningliku dekreedi artikli 7 16ikega 2 ning 9. septembri. 1981. aasta
kuningliku dekreedi artikli 6 15ikega 4 on lubatud aasta 14bi pidada, transportida ja miiiia looduses esinevaid sama liigi,
alamliigi voi teisendi isenditest mérkimisvédrselt erinevat varvi isendeid. Komisjon véidab, et see séte ei ole kooskdlas
direktiivi artikli 5 punktiga e ja artikli 6 16ikega 1.

Belgia valitsus véidab vastu, et enamik isendeid, keda eelnimetatud sétted puudutavad, ei ole direktiivi artikli 1 mottes
looduslikult esinevad. Lisaks on need sitted vajalikud selleks, et piirata lindude hankimist loodusest puuripaneku
eesmaérgil. Belgia valitsus modnab siiski, et site v3ib kehtida ka ,,haruldaste mutantide” kohta.

Seoses sellega tuleb mirkida, et dekreeti kohaldatakse vastavalt selle artiklile 1, koikide nimetatud liikidesse kuuluvate
[...] looduslikult esinevate isendite suhtes”. Komisjon on pdoranud tdhelepanu ja Belgia valitsus ei ole vastu vaielnud
sellele, et looduses esineb vérvuselisi kdrvalekaldeid, mille puhul lindude vérvus erineb ,,normaalsetest” liigikaaslastest.
Samuti tuleb silmas pidada, et {ildine kaitsesiisteem, mille loomine on kdnealuse direktiivi eesmérk, hdlmab koiki
linnuliike, sealhulgas erilist véarvi linnuliike, isegi kui neid esineb harva. Kuid niisuguste lindude puhul tehakse
vaidlusaluste sdtetega erand direktiivi artikli 5 punktie ja artikli 6 15ikega 1 sétestatud kaitsest. Seetdttu tuleb
etteheitega ndustuda.

Erandi tegemine kahju véltimise eesmérgil

Komisjon tugineb oma etteheites asjaolule, et 20. juuli 1972. aasta kuningliku dekreedi artikli 9 16ige 1 lubab Vallooni
ja Briisseli piirkonna puhul asjaomasel ministril muu hulgas lubada kahju viltimiseks voi kohalikes huvides teha ajutine
erand linnukaitse iildsétetest. Komisjoni arvates on tdhtis, et direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti a kolmandas taandes
kasutatud véljendit ,,tdsine kahju” kasutataks ka Belgia digusnormides. Liiatigi ei tunnista nimetatud artikkel kohalikku
huvi erandi tegemist lubava pohjusena.

Belgia valitsus véidab, et ,,tosise kahju” moistet ei ole direktiivis médratletud, mistdttu on vdimalikud ka muud
tdlgendused peale komisjoni oma. Lisaks viidab valitsus, et 20. juuli 1972. aasta kuningliku dekreedi iildine iileschitus
on kooskdlas direktiivi artikli 9 16ikega 2.

Sellega seoses tuleb mérkida, et direktiivi nimetatud sétte eesmirk ei ole viltida viikese kahju ohtu. See, et iildisest
kaitsesiisteemist erandi tegemiseks on vajalik teatava kahju oht, on direktiiviga taotletava kaitsetasemega kooskdlas.
Tuleb aga mirkida, et komisjon pole tdoestanud, et Belgia eeskirjades kasutatud ,.kahju” mdistet ei tdlgendata ega
rakendata samamoodi nagu direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti a kolmandas taandes kasutatud mdistet ,,tsine kahju”.
Seega ei saa selle osaga etteheitest ndustuda. Seoses ,,kohaliku huvi” mdistega tuleb mirkida, et seda ei esine artikli 9
16ikes 1 esitatud piiratud loetelus olevate pdhjuste hulgas, mille puhul liikmesriigid voivad direktiivi kaitsesétetest
erandeid teha. Sellest jareldub, et Belgia valitsus ei saa direktiivi artikli 9 1dikele 1 tuginedes Oigustada 20. juuli
1972. aasta kuningliku dekreedi artikli 9 16iget 1. Niisuguste asjaolude puhul ei ole vaja uurida, kas kuninglik dekreet
vastab ka direktiivi artikli 9 16ikele 2. Seega tuleb etteheitega osaliselt ndustuda.
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C-252/85, komisjon vs. Prantsusmaa

Euroopa Kohtu otsus, 27. aprill 1988. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Direktiivi rikkumine — Loodusliku
linnustiku kaitse.

Artikli 5 punktide b ja c iilevOotmata jétmine

Komisjoni arvates ei ole Prantsusmaa digusnormid eelnimetatud sitetega kooskolas kahes mdttes. Esiteks véidab
komisjon, et pdllumajandusseadustiku artikli 372 1dikes 10 ja artikli 374 1dikes 4 on Prantsusmaa valitsus sétestanud
iiksnes pesade ja munade kaitse jahikeeluajaks. Teiseks heidab komisjon ette, et teatavate linnuliikide pesad ja munad ei
ole kaitstud, sest 17. aprilli 1981. aasta ministri dekreedi artiklite 1, 2 ja 3 koostoimes jdetakse teatavad linnuliigid
nimetatud dekreedist vélja.

Prantsusmaa valitsus on arvamusel, et linnudirektiivi artiklis 5 sétestatud eesmérk on pdllumajandusseadustiku
eelnimetatud sétetega tdidetud. Kdnealused kaitstavad linnuliigid ei pesitse jahihooajal, mistSttu pole tegelikku vajadust
nende pesi ja mune aasta labi kaitsta. Pesade hévitamise vdimalust eelmainitud dekreedi artikli 2 alusel digustab see, et
need linnud ohustavad rannakarbikasvandusi ja teisi merelinnuliike ning vdhendavad lennuohutust. Prantsusmaa
valitsus viidab, et nimetatud dekreedi artikkel 3 asendati 20. detsembri 1983. aasta dekreediga.

Mis puutub etteheite esimesse aspekti, peab rohutama, et direktiivi artikli 5 punktides b ja ¢ sétestatud keelde tuleb
kohaldada ilma mingite ajaliste piiranguteta. Lindude elupaiga katkematu kaitse on hddavajalik, sest paljud liigid
kasutavad igal aastal eclmistel aastatel ehitatud pesasid. Kaitse katkestamist mingiks ajavahemikuks aastas ei saa pidada
eelnimetatud keeluga kooskdlas olevaks.

Komisjoni esimese etteheite teise aspekti kohta peab iitlema, et isegi pérast seda, kui 17. aprilli 1981. aasta dekreedi
artikkel 3 ttihistati, jadvad teatavad kaitsealused linnuliigid selle dekreediga sitestatud pesade ja munade hivitamise
keelust ikkagi vdlja. Et méérata kindlaks, kas asjaomane erand on kooskolas artikliga 9, tuleb mérkida, nagu Euroopa
Kohus leidis ka seoses selle valdkonna Belgia eeskirju késitlevas 8. juuli 1987. aasta otsuses kohtuasjas 247/85:
komisjon vs. Belgia, et Prantsusmaa asjaomastes eeskirjades ei tdpsustata direktiivi artikli 9 1dikes 1 sidtestatud
pohjuseid voi artikli 9 1dikes 2 osutatud kriteeriume ja tingimusi, eriti seoses sellega, millisel ajal ning kus erandit voib
lubada. Seega ei ole need Prantsusmaa digusnormid direktiivi artikli 5 16igetega b ja ¢ kooskdlas.

Moiste ,,rahvuslik bioloogiline parand”

Komisjon rohutab, et Prantsusmaa Oigusnormidega kehtestatud kaitse piirdub rahvusliku bioloogilise pérandi
sdilitamisega, kuid linnudirektiivi artiklist 1 tulenev kaitse holmab koiki liikmesriikide Euroopa territooriumil
looduslikult esinevaid linnuliike.

Prantsusmaa valitsus vdidab vastu, et liikkmesriigi eeskirjadega kaitstavate liikide loetelu hdlmab paljusid riandliike, mis
pesitsevad teistes liikkmesriikides, mitte Prantsusmaal.

Seoses sellega tuleb meenutada, nagu Euroopa Kohus on juba maérkinud, et direktiivi kolmandas pdhjenduses on
oeldud, et randliikide kaitse on iildjuhul mitmeid ritke hdlmav keskkonnaprobleem, millega kaasneb liikmesriikide
ithine vastutus. Loodusliku linnustiku kogu tihendust hdlmava téieliku ja tShusa kaitsmise tdhtsus, mis ei soltu nende
lindude elupaigast voi randeteedest, muudab direktiiviga vastuolus olevaks koik liikmesriigi digusnormid, milles on
madratletud loodusliku linnustiku kaitse 1dhtuvalt rahvuspérandi kisitusest. Seega tuleb teise etteheitega ndustuda.

Artikli 5 punkti e ilevotmata jatmine

Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et Prantsusmaa seadus nr 76/629 sisaldab iildist luba kaitsealuste lindude
pidamiseks. Kuid linnudirektiivi artikli 5 punkt e kohustab liikmesriike keelama nende linnuliikide isendite pidamist,
mille jahtimine ja piilidmine on keelatud. Sellist {ildist direktiivi III lisas nimetamata linnuliikide pidamise keeldu
vastavalt direktiivi artikli 6 ldigetele 2 ja 3 Prantsusmaa Gigusnormides ei leidu, seal piirdutakse vaid teatavate
linnuliikide kaitsega.

Mirkides, et 17. aprilli 1981. aasta dekreediga kaitstavate linnuliikide loetelu laiendatakse, arvab Prantsusmaa valitsus,
et nimetatud Prantsuse eeskirjad voimaldavad direktiiviga taotletava eesmérgi saavutada. Eelnimetatud dekreet keelab
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asjaomaste linnuliikide piitidmise, korvaldamise, kasutamise ja eelkdige miiiigiks pakkumise ning koostoimes
muudavad need keelud kaitsealuste liikide pidamise voimatuks.

Selles osas tuleb mérkida, et kdikide liikmesriikide territooriumil tdieliku ja tShusa lindude kaitse tagamiseks on
iilitéhtis, et direktiivis kehtestatud sitted oleksid liikkmesriigi digusesse sonaselgelt iile voetud. Prantsuse eeskirjades ei
sisaldu aga kaitsealuste lindude pidamise keeldu, mistdttu need vdimaldavad ebaseaduslikult, eelkdige véljastpoolt
Prantsusmaa territooriumi piilitud véi saadud lindude pidamist. Selle etteheitega tuleb ndustuda.

Artikli 8 1dike 1 tditmatajatmine

Komisjon réhutab, et 27. juuli 1982. aasta dekreet lubab teatavates Prantsusmaa departemangudes kasutada ristaste
pilitidmiseks liimi ning et 7. septembri 1982. aasta ja 15. oktoobri 1982. aasta dekreedid lubavad piitida pdldidokesi
horisontaalsete vorkudega, mida nimetatakse pantes voi matoles. Kuid liimi ja horisontaalsete vorkude kasutamine on
linnudirektiivi artikli 8 1dikes 1 koostoimes direktiivi IV lisa punktiga a soOnaselgelt keelatud. Komisjon asub
seisukohale, et liimi ja horisontaalsete vorkude kasutamist ei saa direktiivi artikli 9 16ike 1 punktiga ¢ digustada, sest
need piitidmisvahendid ei ole valikulised meetmed ning ei voimalda seega ,.teatavate lindude mdistlikku kasutamist
vihesel arvul” direktiivi tdhenduses.

Prantsusmaa valitsuse arvates on komisjonile teatatud meetmed direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti ¢ kohaselt digustatud,
sest niisugune piilidmine on selle valikulisuse tagamiseks allutatud rangele piirkondlikule, ajalisele ja isikulisele
kontrollile. Prantsusmaa valitsus véidab, et lindude piitidmine liimi ja horisontaalsete vorkudega toimub d4rmiselt range
jarelevalvega individuaallubade siisteemi alusel. Kdnealustes dekreetides mitte iiksnes ei tdpsustata, kus ja millal
niisugune piilidmine on lubatud, vaid ka piiratakse piilidmisvahendite arvu ja ulatust ning piitida lubatud lindude
maksimumarvu. Lisaks tagavad pddevad asutused niisuguse piitidmise korral kehtivate tingimuste tiitmise.

Alustuseks tuleb maérkida, et artikli 9, eriti artikli 9 16ike 1 punkti ¢ kohaselt on liikmesriikidel lubatud teha erandeid
artikli 8 10ikes 1 satestatud keeldudest. Et teha kindlaks, kas liikmesriigi digusnorm vastab mitmetele artikli 9 16ike 1
punktis ¢ esitatud kriteeriumidele, on vaja uurida, kas asjaomane Oigusnorm tagab erandi kohaldamise range
Jjdrelevalve tingimustes ja valikuliselt, kindlustamaks, et kdnealuseid linde piiiitakse vaid vihesel arvul ja mdistlikul
viisil. Selles osas ilmneb artiklist 2 koostoimes direktiivi {iheteistkiimnenda pShjendusega, et viikese koguse kriteerium
ei ole absoluutne, vaid seotud pigem kogu asurkonna sdilimise ja asjaomaste litkide sigimisega. Prantsuse eeskirjad
rastaste ja pdoldldokeste piitidmise kohta teatavates departemangudes on véga tidpsed. Eelnimetatud dekreetides
allutatakse niisuguste linnuliikide piitidmiseks loa andmine maérkimisvédrsele hulgale piiravatele tingimustele.
Komisjon ei ole tdendanud, et Prantsusmaa eeskirjad lubaksid lindude piitidmist viisil, mis ole kooskolas teatavate
lindude moistliku kasutamisega vihesel arvul. Komisjon ei ole vastu vaielnud kostja argumendile, et piiiitavate lindude
arv moodustab véga viikese protsendi asjaomasest populatsioonist. Kostja teavitas komisjoni asjaomastest eranditest
artikli 9 16ike 4 kohaselt ning néitas iiles soovi saavutada komisjoniga kokkulepe seoses nimetatud kaht jahipidamisviisi
puudutavate iiksikasjalike eeskirjadega. Komisjon aga sellele algatusele ei reageerinud. Eeltoodut arvesse vottes ei saa
konealuseid Prantsuse diguse sitteid kohtutoimiku materjalide pdhjal pidada direktiivi artikli 9 16ike 1 punktiga ¢
vastuolus olevateks, mistottu tuleb see etteheide tagasi liikata.

C-262/85: komisjon vs. Itaalia

Euroopa Kohtu otsus, 8. juuli 1987. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik. Direktiivi rikkumine — Loodusliku
linnustiku kaitse.

Loetelu linnuliikidest, millele voib jahti pidada

Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et Itaalia digusnormis on mainitud 11 linnuliiki, millele v&ib jahti pidada, kuid mida
pole linnudirektiivi II lisas nimetatud. Direktiivi artikli 7 kohaselt v3ib aga jahti pidada vaid II lisas loetletud liikidele.

Itaalia valitsus ei vaidle, et see etteheide on pShjendatud. Ta margib siiski, et kaks kdnealusest iiheteistkiimnest liigist

(pasknair ja harakas) on lisatud nende lindude loetellu, mida v3ib jahtida potentsiaalselt kahjuliku olemuse tdttu. See
erand on seega linnudirektiivi artikli 9 16ike 1 punkti a alusel digustatud.
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Selles osas peab mérkima, et artikli 7 kohaselt on liikmesriikidel digus jahipidamist II lisas loetletud liikidele lubada
teatud tingimustel ja teatavate piirangutega. Direktiiviga kehtestatud iildisest kaitsekorrast on selge, et liikkmesriigi
oigusnormidega ei tohi suurendada II lisas esitatud loetelu linnuliikidest, millele on lubatud jahti pidada. Mis puudutab
Itaalia valitsuse argumenti seoses direktiivi artikli 9 10ike 1 punkti a kolmanda taandega, tuleb mairkida, et selles on
litkmesriikidel tdepoolest lubatud iildisest kaitsekorrast erandit teha suuremal méiral, kui artiklis 7 on sétestatud. Kuid
nagu eespool deldud, peab selline erandi tegemine vastama kolmele artiklis 9 nimetatud tingimusele: esiteks voivad
litkkmesriigid teha erandi vaid juhul, kui puuduvad teised rahuldavad lahendused; teiseks peab erand péhinema vihemalt
tihel artikli 9 16ike 1 punktides a, b ja ¢ ammendavalt loetletud pohjustest; kolmandaks peab erand vastama artikli 9
loikes 2 sétestatud tépsetele vorminduetele, mille eesmérk on piirata erandeid vaid rangelt vajaliku méiérani ja
vdimaldada komisjonil nende erandite iile jérelevalvet pidada. Itaalia valitsus ei ole esitanud mingit tdendusmaterjali
selle kohta, miks oli vaja lisada paskniir ja harakas Itaalia loetellu linnuliikidest, millele voib jahti pidada, véltimaks
tosist kahju viljasaagile, kariloomadele, metsadele, kalastuspiirkondadele ja vetele, ning selle kohta, et puudusid teised
rahuldavad lahendused. Ei ole ndidatud ka pShjuseid, miks nimetatud liikide lisamine oli ainus rahuldav lahendus t3sise
kahju viltimiseks. Konealuses sdttes ei ole ka tdpsustatud, millise riski tingimustel, millisel ajal ning kus selliseid
erandeid voib lubada, ega seda, milliseid kontrollimeetmeid rakendatakse. Seetdttu ei saa pasknidéri ja haraka lisamine
linnuliikide hulka, millele tohib jahti pidada, olla direktiivi artikli 9 1dike 1 punkti a alusel digustatud. Seega on esimene
etteheide igati pdhjendatud.

Lindude turustamine

Komisjon mirgib, et Itaalia diguses on lubatud turustada kdiki linnuliike, millele v&ib jahti pidada. Direktiivi artikkel 6
aga keelab koikide asjaomaste linnuliikide elusate voi surnud isenditega kauplemise, tehes erandi direktiivi III lisas
nimetatud liikide puhul. Lopuks ei ole Itaalia diguses direktiivi artikli 6 1digete 2—4 sétteid.

Itaalia valitsus ei vaidle, et tema eeskirjad ei ole selles osas direktiiviga téielikult kooskolas. Ta rohutab aga, et nendega
on keelatud metskurvitsa ja réstast vdiksemate lindude surnud isendite, vélja arvatud kuldnokkade, varblaste ja
poldldokeste miiiik ajal, mil jahipidamine nendele liikidele on lubatud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi artikli 6 1doike 1 kohaselt peavad liikmesriigid kehtestama kdikide
direktiivis nimetatud linnuliikide elus voi surnud isendite ja nende selgelt dratuntavate kehaosade voi nendest
valmistatud toodete iildise turustamiskeelu. Artikli 6 15ikes 2 on sétestatud, et turustamine ei ole keelatud III/1 lisas
osutatud seitsme linnuliigi suhtes tingimusel, et linnud on seaduslikult tapetud vd&i piiiitud vdi omandatud muul
seaduslikul viisil. Et III/1 lisas esitatud loetelus on vaid seitse linnuliiki, kuid nende linnuliikide loetelus, millele on
litkkmesriigi digusnormidega lubatud jahti pidada, on 72 liiki, on selge, et kdnealune Itaalia diguse séte ei ole direktiivi
nduetega kooskolas. Lisaks on direktiiviga taotletava kaitse pShjal ilmne, et surve tottu, mida turustamine vOib avaldada
jahipidamisele ja seega ka kdnealuse liigi arvukusele, on eesmérk viltida olukorda, kus koiki neid liike, millele voib
jahti pidada, voib ka turustada. Mis puudutab II1/2 lisas nimetatud kiimmet liiki, on vaieldamatu, et Itaalia digusnorm ei
ole kooskolas direktiivi artikli 6 13ikest 3 tulenevate kohustustega. Seoses Itaalia valitsuse viitega liikmesriigi
digusnormi artikli 20 punktile t mérgib komisjon digesti, et direktiivi artikli 6 15ikega 1 on keelatud kdikide linnuliikide
isendite turustamine, sdltumata nende suurusest. Isegi kui Itaalia digusnormid ei luba turustada koikide nende
linnuliikide isendeid, millele v3ib jahti pidada, tuleb tddeda, et artikkel 11 isegi koostoimes liikmesriigi digusakti
artikli 20 punktiga t ei ole direktiivi tdielik {ilevotmine. Seega tuleb teise etteheitega ndustuda.

Jahihooaeg

Komisjon viidab, et Itaalia valitsus kehtestab oma digusnormides jahi alguse kuupédevad, votmata seejuures arvesse
lindude poegade iileskasvatamise aega, sigimise erinevaid etappe ja ridndliikide puhul naasmist pesitsusaladele, nagu
nduab direktiivi artikli 7 16ige 4. Oma repliigis Itaalia valitsuse vastulausele rShutas komisjon, et Itaalia digusnormid ei
keela sonaselgelt jahipidamist eelnimetatud ajal. Jahihooaeg algab 18. augustil, mil mitmed pesitsevad linnuliigid on
veel Itaalias vdi rdndavad 14bi Apenniini poolsaare. Selles osas on teadusringkonnad teinud ettepaneku, et jahihooaja
alguseks tuleks kehtestada iiks kuupdev, mis ei oleks varajasem kui septembrikuu kolmas piithapéev. Jahipidamine 16peb
10. martsil, mil rdndlinnud on ikka veel veebruari esimestest pievadest saadik rdndel oma pesitsusaladele. On avaldatud
arvamust, et jahihooaja 16pu kuupéev ei peaks olema hilisem kui 31. jaanuar.

Itaalia valitsus viitis vastuseks, et direktiivi artikli 7 16ikes 4 ei ole tépsustatud, millistel kuupédevadel tdpselt peaks
jahihooaeg algama voi 16ppema. Liikmesriigi digusnormis on eri liikide puhul poegade iileskasvatamise aja ja sigimise
etappide erinevuse tottu sétestatud erinevad jahihooaja alguse ja 10pu kuupdevad. Mis puudutab lindude naasmist
pesitsusaladele, on 20. septembri 1979. aasta dekreediga sétestatud, et jahipidamine teatavatele randlinnuliikidele 16peb
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28. veebruaril ja teistele liikidele 10. maértsil. See etteheide on alusetu, sest selles ei ole tdstatatud kiisimust, kas
jahihooaja alguseks ja lopuks valitud kuupéevad on sobivad.

Mis puudutab kiisimust, kas kohtueelses menetluses tehtud ja hagiavalduses nimetatud etteheide on pdhjendatud, tuleb
koigepealt mirkida, et vastupidi komisjoni véitele voetakse Itaalia diguses arvesse direktiivi artikli 7 15ikes 4 nimetatud
aegu, mil linde tuleb kaitsta. Itaalia Giguses on eri linnuliikide puhul sitestatud erinevad jahihooaja algus- ja
Iopukuupédevad, vottes arvesse liikide erinevat poegade iileskasvatamise aega ja sigimise erinevaid etappe ning
randlindude puhul nende naasmist pesitsusaladele. Selles osas ei saa komisjoni etteheitega ndustuda. Mis puudutab
etteheidet, et Itaalia diguses jahihooaja alguseks ja 1dpuks valitud kuupdevad on teatavate liikide puhul ebasobivad,
tuleb maérkida, et komisjon tdstatas selle kiisimuse esmakordselt oma vastuses. Et seda kiisimust ei olnud kohtueelses
menetluses ja hagiavalduses esitatud etteheites puudutatud, tuleb kiisimus jahihooaja eri kuupdevade méidramise
asjakohasuse kohta korvale jitta. Neil asjaoludel tuleb komisjoni kolmas etteheide tagasi liikata.

Automaat- ja poolautomaatrelvade kasutamine

Komisjon véidab, et liikmesriigi digusnorm lubab kasutada kolme jérjestikust lasku vdimaldavaid relvi ja see Itaalia
diguse site ei kujuta endast direktiivi artikli 8 16ike 1 ja direktiivi IV lisa diget kohaldamist.

Itaalia valitsus aga vaidleb vastu, et konealune site nduab laskude arvu vdhendava tehnilise seadise paigaldamist.
Selline mehhanismi eesmérk on muuta vdimatuks sisestada padrunisalve rohkem kui kaks padrunit samal ajal, kui
kolmas padrun vodib olla sisestatud laskeavasse. Seega ei ole Itaalia eeskirjad direktiivi nimetatud séttega vastuolus.

Seoses nende kahe lahkneva arvamusega tuleb meenutada Itaalia Sigusnormi ja direktiivi sétte sOnastust. Itaalia
digusnormis on sdtestatud, et ,,jahipidamine automaatse voi poolautomaatse vintpiissiga, millel on enam kui kolme lasu
laskmist takistav seadis”, on lubatud. Direktiivi artikli 8 16ikes 1 ja direktiivi IV lisa punktis a on sétestatud, et
litkkmesriigid peavad keelama eelkdige poolautomaatsed vdi automaatrelvad, mille padrunisalv mahutab iile kahe laengu
laskemoona. Neid sétteid vorreldes voib jareldada, et Itaalia digusnormid keelavad tegelikult enam kui kolme lasku
voimaldavad relvad. Lisaks on vaieldamatu, et direktiiv ei keela kolmanda padruni sisestamist relva laskeavasse. Seega
ei ole digusnormid, millega on lubatud kolme jérjestikust lasku vdimaldavad relvad, direktiiviga vastuolus, kui on
tagatud, et nende relvade padrunisalve mahub vaid kaks padrunit. Selles osas tuleb maérkida, et Itaalia digusnormid
lubavad selgelt kasutada iiksnes selliseid relvi, millega saab tulistada vaid kolm jarjestikust lasku. Et iiks padrun vdib
olla relva laskeavas, on enam kui kolme lasku takistavale seadisele viitamine Itaalia kdnealuses digusnormis piisav,
tagamaks, et padrunisalve ei mahu rohkem kui kaks padrunit. Niisuguste asjaolude puhul tuleb riigi digusnormi pidada
artikli 8 16ike 1 tdieliku tditmise tagamiseks piisavaks. Seega on komisjoni neljas etteheide alusetu.

Piirkondadele antud volitused rédndlindude piitidmise ja miiligi lubamiseks

Komisjon on seisukohal, et liikkmesriigi digusnormid on vastuolus direktiivi artiklitega 7 ja 8, sest seal antakse Itaalia
piirkondadele laiaulatuslikud volitused lubada randlindude igasugust piitidmist ja miitiki isegi jahikeeluajal.

Itaalia valitsus eitab, et kdnealune séte annab piirkondadele laiaulatusliku kaalutlusdiguse, ning véidab, et piirkonnad ei
tohi seaduse ja direktiivi sdnastusest kdrvale kalduda. Nad peavad riandlindude piitidmise seadiste kohta tépsed eeskirjad
kehtestama. Lindude kasutamine puhkeaja veetmisega seotud eesmérgil laatadel ja traditsioonilistel turgudel on
voimalik direktiivi artikli 2 alusel. Réndliike tohib piilida vaid piiratud arvul, mis on iga liigi puhul varem kindlaks
médratud. Nimetatud sdte on seega direktiivi artikli 9 16ike 1 alusel lubatud erand.

Selline seisukohtade erinevus muudab vajalikuks selgituse, et etteheidet ei tule mdista vastuseisuna piirkondadele
jahipidamise reguleerimise Jiguse andmisele voi piirkondlikult vastu voetud digus- ja haldussétetele. Etteheide
puudutab tiksnes asjaolu, et Itaalia digusnormi ei ole iile voetud direktiivist tulenevaid kohustusi ja ndudeid ning selles
ei nduta nende piirkondlikku arvestamist seoses ridndlindudele jahipidamise viiside, raindlindude miiiigi ja nende lindude
puhul kehtivate jahihooaegadega. Liikmesriigi digusnormis on sétestatud, et pérast teatava teadusasutusega ndupidamist
voib piirkondlikult vastavate regulatsioonide abil kasutada voi lubada riandlindude piitidmise seadiseid ja tegeleda voi
lubada tegeleda rdndlindude miiligiga nende pidamise eesmargil. Selleks voib piirkondlikult lubada lindude piitidmise
vahendite ja seadiste kasutamist, kehtestada oma 16ksupiiligi hooaja ning koostada loetelu linnuliikidest, millele tohib
jahti pidada ka véljaspool riigi Sigusnormidega kehtestatud jahihooaega. Teises liikmesriigi Gigusnormis on aga
sdtestatud, et rdndlinde tohib piitida vaid nende pidamiseks eesmérgiga kasutada neid elusa peibutisena varitsusjahil voi
puhkeaja veetmisega seotud eesmadrgil traditsioonilistel laatadel ja turgudel. Niisuguseid liike v3ib 10ksudega piilida
vaid piiratud arvul, mis on iga liigi puhul enne kindlaks méadratud. Seoses sellega tuleb markida, et liikmesriigi
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oigusnormid annavad piirkondadele volitused reguleerida rdndlinnujahi hooaega ning nende piitidmise vahendeid,
seadiseid vdi meetodeid, vOtmata arvesse direktiivi artikleid 7 ja 8. Itaalia valitsus esitab selles kiisimuses kolm
argumenti: esiteks — sellist eeskirjade kehtestamise digust vOib kasutada vaid siis, kui peetakse ndu teadusasutusega;
teiseks — asjaomased liikmesriigi digusnormi sétted on direktiivi artikli 2 alusel digustatud; kolmandaks — see séte vOib
olla lubatud direktiivi artikli 9 15ike 1 punkti c alusel. Esimese argumendi puhul tuleb tddeda, et kuigi piirkondadel on
kohustus enne oma eeskirjade rakendamist pidada nou teadusasutusega, ei ole niisuguse asutuse arvamus siduv,
mistottu selline kohustus ei taga direktiivi nduete tditmist. Teise argumendi puhul tuleb réhutada, et direktiivi artikkel 2,
nagu eespool deldud, ei ole iseseisev erand direktiivist tulenevatest kohustustest ja nduetest. Mis puutub kolmandasse
argumenti seoses artikli 9 16ike 1 punktiga c, siis see site lubab liikmesriikidel teha muu hulgas erandeid artiklitest 7
ja 8, et lubada range jarelevalve tingimustes ja valikuliselt teatavate lindude véhesel arvul piitidmist, pidamist voi muud
mdistlikku kasutamist. On selge, et lindude piilidmine ja miiiik isegi véljaspool jahihooaega pidamiseks elusa
peibutisena kasutamise v0i puhkeaja veetmisega seotud eesmirgil laatadel ja turgudel voib olla artikli 9 loike 1
punktiga ¢ lubatud mdistlik kasutamine. Kodigepealt peab siiski mérkima, et asjaomane séte ei viita artikli 9 16ikele 1,
milles on deldud, et erandi tegemine artiklitest 7 ja 8 voib olla lubatud vaid juhul, kui puuduvad teised rahuldavad
lahendused. Teiseks ei tdpsusta riigi diguse sédte, mis voimaldab piirkondlikult lubada lindude piitigi vahendeid ja
seadiseid, médrata ajavahemiku, mil piiiikk on lubatud, ning koostada nimekirja linnuliikidest, millele voib jahti pidada,
artikli 9 18ikes 2 esitatud nduete kohaselt lindude piitidmiseks vdi tapmiseks lubatavaid vahendeid, seadiseid vdi viise,
seda, millisel ajal ja kus selliseid erandeid voib lubada, ega ka liike, mille suhtes erandeid lubatakse. Niisugused
kriteeriumid ja tingimused on vajalikud selleks, et tagada erandi kohaldamine range jirelevalve tingimustes ja
valikuliselt. Et liikmesriigi digusnormis ei ole kehtestatud artikli 9 1dikes 2 sdtestatud kriteeriume ega tingimusi ning ei
nduta nende kriteeriumide ja tingimuste arvestamist piirkondlikult, tekitab see ebaméérasust seoses kohustusega, mida
tuleb piirkondades eeskirju vastu vottes jargida. Seega ei ole mingit garantiid, et teatud linnuliikide piitidmine piirdub
range miinimumiga, piiligiaeg ei lange vajaduseta kokku perioodiga, mil direktiiviga soovitakse erikaitset kehtestada,
ning et piitidmise vahendid, seadised vai viisid ei vimalda massilist ja mittevalikulist pliidmist ega pohjusta mingi liigi
paigutist kadumist. Sellest tuleneb, et direktiivi artikli 9 olulisi elemente ei ole tdielikult, selgelt ja {ithemotteliselt Itaalia
eeskirjadesse iile voetud. Seega tuleb komisjoni viienda etteheitega ndustuda.

Réndlindude kasutamine elusa peibutisena

Komisjon heidab ette, et liikmesriigi digusnormid lubavad kasutada rdndlinde jahipidamisel elusa peibutisena, mis on
direktiivi artikli 8 rikkumine. Oma vastuses selgitas komisjon, et see etteheide ei puudutanud seda, et liikmesriigi
oigusnormid lubavad kasutada elusat peibutist, vaid seda, et need ei keela peibutisena kasutatavate lindude pimedaks
tegemist ja sandistamist.

Vastuseks on Itaalia valitsus viitnud, et riigi digusnormid lubavad iiksnes kasutada rdndlinde elusa peibutisena, kuid ei
luba neid pimedaks teha ega sandistada. Uks teine sdte keelab sonaselgelt pimeda elusa peibutise kasutamise. Itaalia
valitsuse arvamuse kohaselt on nimetatud vastuses tostatatud kiisimus esialgse etteheite lubamatu laiendus.

Mis puudutab Itaalia valitsuse argumenti etteheite lubamatu laiendamise kohta, siis tuleb mérkida, et komisjon kordas
oma hagiavalduses sdna-sonalt etteheidet, mille ta oli juba kohtueelses menetluses esitanud — nimelt seda, et direktiivi
artiklit 8 ei ole Itaalia eeskirjadesse iile vOetud. Oma vastuses rohutas komisjon direktiivi IV lisale viidates, et
direktiiviga on keelatud nii pimeda kui ka sandistatud elusa peibutise kasutamine. Kuigi komisjoni poolt kohtueelses
menetluses ja hagiavalduses sonastatud etteheide oli kahjuks véga liihike, on seal siiski kogu teave, mis oli Itaalia
valitsusele esitatud etteheite mdistmiseks ja enda kaitsmiseks vajalik. Kogu selle etteheite ulatuse hindamiseks vajalik
teave on esitatud: rikutud sdte — direktiivi artikkel 8 —, liikmesriigi digusnorm, mida peetakse nimetatud séttega
vastuolus olevaks — litkmesriigi digusnormi artikkel 18 —, ja etteheite alus — direktiivi artikli 8 vastaselt antud luba.
Seega ei saa ndustuda Itaalia valitsuse tdstatatud vastuviitega algse etteheite lubamatu laienduse kohta. Mis puudutab
etteheite sisu, siis tuleb markida, et liikmesriigi Oigusnormi artikli 18 1dige 2 vdimaldab piirkondlikult lubada
randlindude kasutamist elusa peibutisena varitsusjahil ning artikli 20 punkt o keelab pimeda elusa peibutise kasutamise.
Sellest jareldub, et nimetatud artikli 18 15ige 2 koostoimes artikli 20 punktiga o ei keela sdnaselgelt piirkondadel lubada
randliikide isendite pidamist ja ennekdike nende kasutamist sandistatud elusa peibutisena varitsusjahil. Niisugune
kasutamine on direktiiviga keelatud. Seega tuleb komisjoni etteheitega ndustuda.
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C-412/85: komisjon vs. Saksamaa

Euroopa Kohtu otsus, 17. september 1987. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik. Direktiivi rikkumine —
Loodusliku linnustiku kaitse.

Euroopa Uhenduste Komisjon algatas EMU asutamislepingu artikli 169 alusel menetluse, millega soovib tuvastada, et
lubades teha erandi linnukaitsemeetmetest, sdtestamata seejuures linnudirektiiviga ette nédhtud piiranguid, jattis
Saksamaa Liitvabariik tiitmata oma EMU asutamislepingust tulenevad kohustused. Algul puudutas komisjoni hagi
Saksamaa liiduseaduse (edaspidi ,liiduseadus”) kolme sdtet looduskaitse kohta, mis lubavad teha erandi
linnukaitsealastest digusnormidest. Kui pérast kirjalikku menetlust tehti liiduseadusesse muudatus, pidas komisjon
kohtuasja teise ja kolmanda etteheite osas lahendatuks ja erimeelsusi jdi tekitama vaid iiks kiisimus — nimelt
liiduseaduse paragrahvi 22 16ike 3 esimese lause vastavus linnudirektiivi artiklile 5 koostoimes artikliga 9.

Linnudirektiivi artiklis 5 on sétestatud iildised keelud seoses artiklis 1 nimetatud linnuliikide tahtliku tapmise ja
vangistamisega ning nende pesade ja munade tahtliku hévitamise voi kahjustamisega ja nende lindude tahtliku
héirimisega, kui see hiirimine on direktiivi eesméarke arvesse vottes oluline.

Need direktiivis sétestatud iildised keelud voeti Saksamaa digusesse iile liiduseaduse paragrahvi 22 ldikega 2. See séte
keelab muu hulgas linnudirektiivi artiklis 5 sétestatud tegude tahtliku sooritamise. Liiduseaduse paragrahvi 22 15ike 3
esimeses lauses on sétestatud, et 16ikes 2 sisalduvad keelud ei ole kohaldatavad, kui asjaomased teod sooritatakse ,,maa
tavapdrase kasutuse kidigus pollumajanduslikul, metsanduslikul voi kalastuse otstarbel” voi ,,sellistest tegevustest
saadavate toodete kasutamise kdigus”.

Komisjon heidab ette, et liiduseaduse paragrahvi 22 13ikes 3 on tehtud erand direktiivi artiklis 5 sisalduvast keelust, mis
on liiduseaduse paragrahvi 22 16ikes 2 iile voetud, ilma et see oleks kooskolas direktiivi artikliga 9, milles on sétestatud
piirangud, mida tuleb linnukaitsealastest iildistest keeldudest erandit tegevates liikkmesriigi digusaktides arvesse votta.
Komisjon véidab, et linnudirektiivi artikkel 9 lubab liikmesriikidel teha erandi vaid juhul, kui see vastab direktiivi
artiklis 9 sétestatud kriteeriumidele. Seega leiab komisjon, et Saksamaa digusnormis ei ole viidatud asjaolule, et erandit
voib lubada iiksnes siis, kui puuduvad teised rahuldavad lahendused vdi esineb moni linnudirektiivi artikli 9 16ikes 1
nimetatud pohjus.

Saksamaa Liitvabariik vastab, et liiduseaduse paragrahvi 22 15ige 3 ei ole erand 1dikes 2 sétestatud keeldudest.
Paragrahvi 22 16ikes 3 satestatud erand eeldab tahtlike tegude puudumist. Nimetatud paragrahvis maératletud tegevust,
niditeks maa tavapérast kasutust, ei saa mingil juhul pidada tahtlikuks lindude kaitsmata jatmiseks, sest looduslikult
esinevate lindude tapmise, piitidmise, héirimise, pidamise v3i miiiimise kavatsusega sooritatud tegusid ei saa nimetada
tavapérase pollumajandusliku, metsandusliku voi kalastustegevuse osaks.

Esmalt peab kaaluma, kas liiduseaduse paragrahvi 22 16ige 3 on erand sama sitte 1dikes 2 sétestatud keeldudest.
Tépsemalt Oeldes tuleb kindlaks méérata, kas paragrahvi 22 15ige 3 puudutab linnukaitse seisukohast kahjulikke
tahtlikke tegusid. Liiduseaduse paragrahvi 22 13ike 3 sdnastus viitab sdnaselgelt eelmisele 15ikele, milles sisalduvad
linnudirektiivi artiklis 5 sétestatud ildised keelud. Et need keelud puudutavad tahtlikke tegusid, siis hélmab ka
asjaomane erand neidsamu tegusid. Samuti tuleb maérkida, et liiduseaduse paragrahvi 22 ldikes 3 ei ole piiritletud selle
kohaldamisala subjektiivse kriteeriumi alusel lubatud keskkonnale kahjuliku tegevuse maératlemisel. Tegelikult lubab
Saksamaa digusnorm teha linnukaitsesitetest erandi siis, kui asjaomased teod on sooritatud ,,maa tavapirase kasutuse
kéigus pollumajanduslikul, metsanduslikul vai kalastuse otstarbel”. Viide konkreetsele maakasutusele ei niita tapselt,
mil médral on keskkonna kahjustamine lubatud. Maa tavapirase kasutuse madiste ja linnukaitsesétete tahtmatu rikkumise
moiste kuuluvad kahte eri diguslikku tasandisse. Et Saksamaa digusnormis ei méératleta tavaparase kasutuse moistet, ei
ole tahtmatu kahju tekitamine lindude elule ja elupaigale liiduseaduse paragrahvi 22 1dikest 3 vilja jdetud, kui selline
kahju on maa tavaparase kasutuse kdigus vajalik. Seega ei saa olla vastuvdetav Saksamaa Liitvabariigi valitsuse véide,
milles maa tavapérane kasutus vOrdsustatakse tegudega, milles ei sisaldu tahtlikku lindude kaitse eeskirjade rikkumist.
Seega, et liiduseaduse paragrahvi 22 1dige 3 on erand linnudirektiivi artiklis 5 sitestatud keeldudest, peavad Saksamaa
eeskirjad selle digustamiseks vastama linnudirektiivi artiklis 9 sétestatud kriteeriumidele. Selle sétte kohaselt peavad
litkmesriigid piirduma erandi tegemisel juhtudega, kui teised rahuldavad lahendused puuduvad. Erand peab pdhinema
vahemalt iihel direktiivi artikli 9 16ike 1 punktides a—c ammendavalt loetletud pohjustest ja vastama direktiivi artikli 9
16ikes 2 sétestatud kriteeriumidele, mille eesmirk on piirata erandi tegemist vaid hédavajalike juhtumitega ning
vdimaldada komisjonil erandite iile jarelevalvet pidada. Seega tuleb teha jéreldus, et liiduseaduse paragrahvi 22 ldikes 3
sdtestatud erand ei vasta linnudirektiivi artiklis 9 sétestatud nouetele, sest paragrahvi 22 1dikes 3 méaratletud tegusid ei
saa seostada tihegi linnudirektiivi artiklis 9 sitestatud pdhjusega.
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C-57/89: komisjon vs. Saksamaa — Leybuchti kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus, 28. veebruar 1991. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik. Loodusliku linnustiku kaitse —
Ehitustdo linnualal.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0057:EN:HTML

Komisjon véidab, et Leybuchtis tehtavad tammiehitustdod héirivad linde, kelle suhtes kehtib direktiivi artikli 4 16ikes 1
(koostoimes I lisaga) sdtestatud kaitse, ja kahjustavad nende elupaika, mis on méératud linnualaks. Komisjon rShutab, et
direktiivi artikli 4 15ike 4 esimene lause kohustab liikmesriike votma linnualade kaitsekorralduse raames vajalikke
meetmeid, et valtida elupaikade saastamist v3i kahjustamist. Komisjon maérgib, et rannakaitsemeetmed — nagu tammi
tugevdamine — on vastuvdetavad siis, kui on oht inimeste elule, ja vaid tingimusel, et vajalikud meetmed piirduvad vaid
sellistega, mis pohjustavad linnuala minimaalset halvenemist. Komisjoni arvates ei ole kdnealusel juhul nimetatud
tingimusi tdidetud. Komisjon on seisukohal, et nii Leybuchtis tehtavad ehitustodd kui ka selle tagajérjed toovad kaasa
kaitsealuste lindude elutingimuste halvenemise ning mirkimisvairse okoloogilise tihtsusega alade kadumise, mille
tulemuseks on mdnede direktiivi I lisas loetletud linnuliikide, eriti naaskelnoka vdiksem asustustihedus.

Saksamaa valitsus maérgib, et direktiivi artikli 4 16ike 3 alusel komisjonile saadetud teabe kohaselt on uus Leybuchti
tammildik ja tammist maa pool asuvad alad linnualast vilja jaetud. Valitsus védidab, et kdnealuse ala piirid on kindlaks
médratud méairuses, millega see rahvuspark loodi, nii et kaitseala ulatub iiksnes tammi jalamini vastavalt selle kujule
ehitustodde 16pus. Saksamaa valitsuse sonul on té6de ainus eesmérk tagada tammi ohutus. Ta rohutab, et selle projekti
kavandamisetapis votsid padevad asutused arvesse koiki linnukaitsendudeid ja kaalusid neid rannakaitse vajadusega
vorreldes. Saksamaa valitsuse viitel kujutab uus tammildik ja td6dega pohjustatav ajutine lindude hiirimine endast
véikseimat voimalikku sekkumist Leybuchti lindude ellu. Ta lisab, et komisjonil ei ole mingeid tdendeid selle kohta, et
vaidlusalused meetmed halvendavad oluliselt asjaomaste lindude kaitset. Tdlgendades direktiivi artikli 4 1diget 4,
vdidab Saksamaa valitsus, et selle sitte kohaselt peavad erinevad iildised huvid, mida linnuala kaitsekorraldus voib
mojutada, tasakaalus olema, mistottu litkmesriikidel peab selles vallas olema laiaulatuslik kaalutlusdigus.

Uhendkuningriigi arvates ei ole komisjon kindlaks teinud, et kdnealune projekt avaldaks olulist mdju direktiivi artikli 4
15ike 4 tihenduses. Uhendkuningriik viidab, et seda tingimust tuleb tdlgendada nii, et olulise mdju jaoks peab linnuala
halvenemine olema niisugune, et ohustab kaitsealuste liikide siilimist ja paljunemist nende levikualal. Uhendkuningriik
on seisukohal, et komisjoni esitatud materjal ei ole piisav, toetamaks jéreldust, et Leybuchtis tehtavad ehitust6od toovad
kaasa niisuguse halvenemise. Uhendkuningriik rohutab kostja esitatud tdendusmaterjali olulisust — see niitab, et
vaidlusalused t66d parandavad oluliselt Leybuchti 6koloogilisi tingimusi. Ta on arvamusel, et hinnates, kas konkreetne
projekt pohjustab linnuala halvenemist ja kas see halvenemine on oluline, on dige kaaluda, kas t66d toovad samal ajal
vastukaaluks kaasa okoloogilise olukorra paranemise. Uhendkuningriigi avalduse kohaselt vdib direktiivi artikli 4
16ike 4 kontekstis votta arvesse ka muid olulisi iildise huvi kaalutlusi, sealhulgas artiklis 2 osutatuid. Tema arvates
peavad liikmesriigid saama arvestada linnualal voi selle imbruses elavate inimeste huve.

Seoses konealuse linnuala piiridega tuleb mérkida, et Leybuchti piirid on sétestatud mééruses, millega see rahvusparki
loodi, ja médruse lisadeks olevatel kaartidel. Kuigi selle ala plaanil on ka viide piirkonna planeeringukavale, on siiski
linnuala tdpsed territoriaalsed piirjooned ala loomist késitlevas Gigusaktis madratud praeguse tammildigu jéargi. Seega
toob tammi nihutamine mere poole rannakaitseprojekti osana kaasa kaitseala vdhenemise. Vaidluse lahendamiseks on
jéarelikult vaja selgeks teha hulk pShimdttelisi kiisimusi, mis puudutavad liikmesriikide direktiivi artikli 4 ldikest 4
tulenevaid linnualade kaitsekorraldusega seotud kohustusi. Tuleb kindlaks médrata, kas ja kui, siis missugustel
tingimustel on liikkmesriikidel digus vihendada linnuala suurust ja mil méiral v3ib votta arvesse muid huve.

Mis puutub litkmesriikide digusesse vaadata sel viisil uuesti 1dbi otsus klassifitseerida mingi ala linnualana, peab
mérkima, et direktiivis ei ole otsesonu késitletud kaitseala geograafilise ulatuse vdahendamist. Kuigi liikmesriikidel on
direktiivi artikli 4 15ike 1 alusel linnualadena Kklassifitseerimiseks koige sobivamate alade valimisel teatav
kaalutlusdigus, ei ole neil niisugust digust artikli 4 15ike 4 alusel linnualade suuruse muutmisel v3i vdhendamisel, sest
nad on ise oma avaldustes tunnistanud, et neil aladel on direktiivi I lisas loetletud liikide jaoks kdige sobivam keskkond.
Kui neil selline digus oleks, saaksid liikmesriigid iihepoolselt taganeda neile direktiivi artikli 4 ldikega 4 seoses
linnualadega pandud kohustustest. Niisugust artikli 4 16ike 4 tdlgendust toetab ka direktiivi {iheksas pdhjendus, mis
rohutab erilist tdhtsust, mida direktiiv omistab erikaitsemeetmetele seoses I lisas loetletud linnuliikide elupaikadega
nende sdilimise ja paljunemise tagamiseks levikualal. Sellest jéreldub, et liikkmesriikide &igus linnualade suurust
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vihendada voib olla digustatud vaid erandlikel pdhjustel. Niisuguseks pdhjuseks peab olema iildine huvi, mis kaalub
iiles direktiivi 6koloogilises eesmaérgis sisalduva iildise huvi. Selles kontekstis ei ldhe arvesse artiklis 2 nimetatud huvid,
nimelt majanduslikud ja puhkeaja veetmisega seotud vajadused. Nagu Euroopa Kohus oma eelmistes otsustes on
mirkinud, ei kujuta nimetatud séte endast iseseisvat erandit direktiiviga kehtestatud iildisest kaitsesiisteemist.

Kéesolevas kohtuasjas esitatud pdhjuse kohta peab mddnma, et ilileujutuse oht ja rannakaitse on piisavalt tdsised
pohjused, digustamaks tammichitustid ja rannachitiste tugevdamist, kui need meetmed on rangelt minimaalsed ja
nende tSttu vihendatakse linnuala nii véhe kui voimalik. Leyhdrni piirkonda puudutava projektiosa puhul ei mdjutanud
tammildigu ehitust mitte ainult rannakaitsega seotud kaalutlused, vaid ka vajadus tagada Greetsielist tulnud kalalaevade
pids sadamasse. Eelnimetatud artikli 4 16ike 4 tdlgendamise pohimdtete valguses ei ole niisuguse huvi arvestamine
iildiselt nimetatud sétte nduetega kooskdlas. Sellel projektiosal on aga samas lindude elupaigale teatavad positiivsed
tagajirjed. To0de 10ppedes saab sulgeda kaks Leybuchti 14dbivat laevatamiskanalit, misjirel Leybucht jéetakse téielikult
rahule. Lisaks on neid t6id heaks kiitva otsusega ette ndhtud ka range kaitse siisteem Leyhorni ala jaoks. Varem
Hauener Hooge ala kaitsnud tamm avatakse, jittes sellega suure ala tSusu ja mdona meelevalda, mistdttu seal saavad
moodustuda sooldunud niidud, millel on oluline 6koloogiline tdhtsus. Seega tuleks Greetsieli kalasadama sdilimise
eesmarki uue tammildigu chitamise otsuse digustamiseks arvesse votta liksnes eelmainitud, kahju korvava geoloogilise
kasu tdttu. Lopuks ei kaalu ehitustoddest tulenev lindude hdirimine iiles selle t66 vajalikkust. Andmed naaskelnokkade
arvu kohta selles Wattenbergi osas nditavad liiatigi, et kdnealuse aja jooksul ei toimunud nimetatud liigi populatsiooni
suundumustes mingeid olulisi muutusi direktiivi artikli 4 15ike 4 moistes. Pealegi ei ole komisjon esitanud muud
tdendusmaterjali seoses kaitsealuste liikide arvukuse suundumustega. Eelnevast jareldub, et hagiavaldus tuleb tagasi
liikata.

C-157/89: komisjon vs. Itaalia

Euroopa Kohtu otsus, 17. jaanuar 1991. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik. Direktiivi rikkumine — Loodusliku
linnustiku kaitse.

See otsus ei ole ingliskeelsena saadaval. Allikas: Report on Birds Directive European Court of Justice Cases with Case Summaries (Euroopa Kohtu
linnudirektiiviga seotud kohtuasjade iilevaade koos kohtuasjade kokkuvotetega), RSPB 2004.

Jahihooaja algus 18. augustil nelja liigi puhul

Komisjoni seisukoht: liikmesriigi sitted, millega lubatakse jahipidamine laugule, taidale, sinikael-pardile ja mustréstale
alates 18. augustist, ei ole kooskdlas linnudirektiivi artikli 7 15ikega 4, sest nimetatud liikide sigimis- ja poegade
iileskasvatamise aeg ei ole selleks kuupéevaks veel 16ppenud.

Itaalia seisukoht: Itaalia digusnormid on direktiivi artikli 7 10ike 4 teises ja kolmandas lauses sétestatud nduetega
kooskdlas, sest suurem osa konealuse liigi noorlinde on tavaliselt 18. augustiks juba vanematest séltumatud. Lisaks on
piirkondadel digus Itaalia digusnormides kindlaksméiratud jahihooaja alguse ja 1opu kuupdevi muuta, mis voimaldab
votta arvesse erilisi poegade kasvatamise tsiikleid vdi erilist rdndeliikumist.

Euroopa Kohtu seisukoht: komisjoni poolt seoses eelnimetatud liikidega esitatud teadusandmete pohjal vodib
mérkimisvadrne osa nimetatud kolme liigi noorlinde, nimelt noored laugud, taidad ja sinikael-pardid, olla 18. augustil
veel pesas voOi sdltuda oma vanematest. Samadest andmetest ilmneb ka, et noored mustréstad saavad iseseisvaks enne
nimetatud kuupédeva. Muus osas peale mustrista tuleb komisjoni esimese etteheitega ndustuda.

19 liigi jahihooaeg avatud 28. veebruari vai 10. mértsini

Komisjoni seisukoht: litkkmesriigi sitted, millega lubatakse kuni 28. veebruarini jahipidamist kiimnele réndliigile ja kuni
10. mértsini iiheksale muule liigile, mis jaanuari-, veebruari- ja maértsikuu jooksul rdndavad ldbi Itaalia, naastes
pesitsusaladele Kesk- ja PGhja-Euroopas, ei ole direktiivi artikli 7 15ike 4 kolmanda lausega kooskolas.

Itaalia seisukoht: soltuvalt liigist ei lenda kdnealused randlinnud iile Itaalia enne 28. veebruari voi 10. mértsi. Itaalia
oigusnormides kohandati jahihooaeg 18. oktoobri 1950. aasta rahvusvahelises linnukaitse konventsioonis sdtestatud
randlindude kaitse nduetega. Itaalia vididab, et kui direktiivis vastavad nduded puuduvad, voib direktiivi raames
kohaseks rindlindude kaitseks votta aluseks eelnimetatud konventsiooni. Lisaks on piirkondadel oigus Itaalia
oigusnormides kehtestatud jahihooaja algus- ja 1dpukuupdevi muuta, mis vdimaldab votta arvesse erilisi poegade
kasvatamise tsiikleid vai erilist randelitkumist.
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Euroopa Kohtu seisukoht: konealune konventsioon, milles ndutakse rédndlindude kaitset eelkdige maértsis, ei saa olla
pohielemendiks direktiivi tdlgendamisel, sest viimane hdolmab rangemaid kaitsendudeid. Vastavalt komisjoni esitatud
teaduslikele andmetele seoses hagiavalduses ja eelkdige Istituto Nazionale di Biologia della Selvaggina aruandes
mainitud réndliikidega voib oluline osa asjaomastest liikidest lennata iile Itaalia juba veebruaris, mistdttu Itaalia
oigusnormid ei ole direktiivi eelnimetatud séttega kooskdlas. Seejuures tuleb siiski asuda seisukohale, et direktiivile
mittevastamine ei ole pdhjendatud kahe liigi, nimelt punajalg-tildri ja koovitaja puhul, sest eelmainitud aruandes
sedastati, et punajalg-tilder ei rdnda 14bi Itaalia mitte enne mai esimest poolt, vaid maértsi 1opus ja aprilli alguses. Muus
osas peale punajalg-tildri ja koovitaja tuleb komisjoni teise etteheitega ndustuda.

C-355/90: komisjon vs. Hispaania — Santofia mirgalade kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus, 2. august 1993. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik. Loodusliku linnustiku kaitse —
Linnualad.

http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0355:EN:HTML

Kohustus klassifitseerida Santofia mérgalad linnualadena

Santofia mérgalad on paljude veelindude jaoks iiks olulisemaid Okosiisteeme Piirenee poolsaarel. Need mirgalad on
paljude linnuliikide jaoks talvitusalaks vdi peatuspaigaks rdndel Euroopa maadest Aafrika ja Piirenee poolsaare
ldunapoolsematele laiuskraadidele. Sellel alal tdheldatud linnuliikide seas on mitmeid viljasuremisohus liike, eelkdige
luitsnokk-iibis, kes oma riandel Santofia mérgaladel toitub ja puhkab. Lisaks ilmnes kohtutoimikust ja kohtuistungil, et
konealust ala kiilastab regulaarselt direktiivi I lisas loetletud 19 liiki ja vdhemalt 14 réndlinnuliiki. See tdhendab, et
Santofia mérgalad pole iiksnes mitmete direktiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses véljasuremisohus liikide sdilimiseks
adrmiselt tahtis elupaik, vaid ka rahvusvahelise tdhtsusega mérgala selles piirkonnas reeglipéraselt esinevate randliikide
jaoks direktiivi artikli 4 15ike 2 tdhenduses.

Hispaania Kuningriik tunnistab nimetatud ala 6koloogilist védrtust. Valitsus mérgib, et Santofia ja Noja maérgalad
klassifitseeriti looduskaitsealadena 27. mértsi 1992. aasta seadusega nr 6, sest need on tdhtsad paljude loomaliikide
elupaigana. Valitsus on aga arvamusel, et liikmesriigi asutustel on linnualade valimisel, piiritlemisel ja
klassifitseerimise ajastamisel teatav kaalutlusdigus.

Selle argumendiga ei saa noustuda. Kuigi liikkmesriikidel on linnualade valimisel teatav kaalutlusdigus, peab niisuguste
alade klassifitseerimisel ldhtuma teatavatest direktiivis méiratletud ornitoloogilistest kriteeriumidest, nagu iihelt poolt
direktiivi I lisas loetletud linnuliikide olemasolu ja teiselt poolt elupaiga méiératlemine méargalana. Mis puutub Santofia
mirgalade klassifitseerimisse looduskaitsealana 27. mértsi 1992. aasta seadusega nr 6, ei saa seda pidada direktiivis
sdtestatud nduete tditmiseks ei selle ala territoriaalse ulatuse ega ka selle kaitseala digusliku staatuse seisukohast. Seoses
sellega tuleb esmalt mérkida, et nimetatud looduskaitseala ei holma maérgalasid tervikuna, sest sealt jaab vilja 40 000
ruutmeetri suurune ala. Ometi on see ala direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti a tdhenduses véljasuremisohus olevate
veelindude jaoks eriti téhtis, sest teiste ranniku ldhedal asuvate mérgalade puhul on téheldatud piisivat pesitsusruumi
viahenemist. Jargmiseks ei ole vajalikke kaitsemeetmeid maéiratletud isegi linnualana klassifitseeritud alal asuvate
maérgalade puhul. Kohtutoimikust ndhtub tdesti, et Hispaania seaduse artikliga 4 sétestatud looduskaitsealade kaitsekava
ei ole padevad asutused veel heaks kiitnud. See kava on aga looduslikult esinevate lindude kaitseks &ddrmiselt oluline,
sest selles médratletakse tegevus, mis pohjustab muutusi selle ala Okosiisteemides. Et nii olulisi meetmeid nagu
asjaomase ala kaitsekorraldust kindlaks médravad voi mérgalade kasutust ning seal toimuvat tegevust reguleerivad
meetmed ei ole vastu voetud, ei saa direktiivi ndudeid tiidetuks pidada.

Direktiivi artiklite 3 ja 4 tdlgendamine

Komisjon viéidab, et liitkmesriik voib olla rikkunud direktiivi artikli 4 16iget 1 ja 13iget 2 seoses ala linnualana
klassifitseerimisega ning artikli 4 15iget 4, mis puudutab niisuguse ala kaitse meetmeid.

Hispaania valitsuse sOnul ei saa litkkmesriikki mdlema nimetatud sdtte rikkumises korraga siilidistada, sest
kaitsemeetmeid ei saa rakendada enne ala linnualana klassifitseerimise otsuse vastuvotmist.

Selline pohjendus tuleb tagasi liikata. Direktiivis satestatud kaitse-eesmirke, mida on véljendatud selle iiheksandas
pohjenduses, ei oleks saanud téita, kui litkkmesriigid pidanuks artikli 4 1dikest 4 tulenevaid kohustusi jargima vaid juhul,
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kui linnuala oli juba varem loodud. Mis puudutab artiklite 3 ja 4 seost, siis tuleb silmas pidada, et esimene nimetatud
sdte paneb liikmesriikidele {ildist laadi kohustused, nimelt kohustuse tagada koikide direktiivis osutatud linnuliikide
elupaikade mitmekesisus ja suurus, ning teine site sisaldab konkreetseid kohustusi seoses I lisas loetletud linnuliikide ja
selles lisas nimetamata rindliikidega. Kuna on vaieldamatu, et mdlemaid nimetatud linnukategooriaid Santofia
mérgaladel leidub, on see piisav, et votta arvesse komisjoni etteheiteid, mis pohinevad direktiivi artiklil 4.

Direktiivi artikli 4 16ikest 4 tulenev kohustus kaitsta Santofia mérgalasid
Teine teeldik Argofose ja Santofa vahel

Komisjon heidab ette, et tee C-629 uue 10igu ehitamine Argofiose ja Santofia vahele ei too kaasa mitte ainult Santofia
mirgalade olulise vdhenemise, vaid ka selle ala ja seega ka direktiivi sétetega kaitstava loodusliku linnustiku rahu
héirimise.

Hispaania valitsus selgitab, et uus tee on Santofia linna juurdepddsu parandamiseks vajalik. Samuti on uus tee ka
mitmetest voimalikest valikutest parim, sest see mojutab liksnes viikest osa kdnealuste mérgalade kogupindalast.

Neid selgitusi ei saa vastuvdetavateks pidada. Nagu Euroopa Kohus kohtuasjas C-57/89: komisjon vs. Saksamaa
toonitas, on litkmesriikidel linnualadena klassifitseerimiseks koige sobivamate alade valimisel kiill teatav
kaalutlusdigus, kuid neil ei ole niisugust digust artikli 4 16ike 4 alusel linnualade suuruse muutmisel voi vdahendamisel.
Euroopa Kohus leiab seoses sellega, et tee C-629 uue 18igu ehitamine Argofiose ja Santofla vahele toob kaasa
mirgalade pindala vdhenemise, kusjuures olukorda halvendab lisaks ka paljude uute ehitiste rajamine uue teeldigu
lahedale. Niisugune tegevus on pdhjustanud lindude varje-, puhke- ja pesitsuspaikade kadumise. Lisaks teetoddest
pohjustatud hiirimisele on see tegevus muutnud tdusu ja modna, mistdttu see osa margalast on mudastunud. Seega,
arvestades eeltoodud pdhimdttelisi kaalutlusi, ei saa sellist tegevust digustada vajadusega parandada juurdepédisu
Santofia linnale.

Laredo ja Colindresi to0stuspiirkonnad

Komisjoni arvates on Laredo ja Colindresi t6dstuspiirkondade rajamise tulemuseks margala olulise osa — Asoni joega
piirneva ala ehk Asoni vdi Treto suudmeala — kadumine. Nende aladega piirneva pinnase tditmine on véidetavalt
mojutanud tdusu ja modna lahes.

Hispaania valitsus selgitab, et pddevad asutused on loobunud mottest rajada nimetatud toostuspiirkonnad algselt
kavandatud kujul.

Euroopa Kohus vatab arvesse Hispaania valitsuse kirjalikke ja suulisi kinnitusi selle kohta, et Laredo ja Colindresi
toostuspiirkondi ei rajatud ning asjaomased kohalikud omavalitsused on loobunud mottest teostada nimetatud kaks
projekti algselt kavandatud kujul. Kuigi neid projekte ei plaanita enam ellu viia, jaab alles tdsiasi, et parast Hispaania
Kuningriigi liitumist Euroopa ithendustega tugevdasid kohalikud omavalitsused taas kdnealuste todstuspiirkondade
jaoks eraldatud maade iimber varem ehitatud tammisid. Samuti on vaieldamatu, et siiani pole astutud mingeid samme
nende tammide hévitamiseks, kuigi kohalikud omavalitsused on tunnistanud nende kahjulikku mdju veekeskkonnale ja
on kohustunud need hivitama. Niisiis tuleb sedastada, et Hispaania ei ole selles osas oma kohustusi tditnud.

Veekultuuride kasvandused

Komisjon vaidlustab Hispaania valitsuse poolt kalameeste iihendusele antud loa kasvatada kdnealuste mérgalade keskel
merekarpe, samuti loa muude veekultuuridega seotud projektide jaoks suudmealal.

Hispaania valitsus rohutab selle tegevuse majanduslikku huvi ja vdidab, et see mojutab mérgalade 6koloogilist olukorda
vaid véhesel maéral.

Seoses sellega tuleb rohutada, et veekultuuride kasvanduste rajamine mitte iiksnes ei vdhenda mérgala pindala ega
pohjusta muutusi sealsetes loomulikes setteprotsessides, vaid ka muudab olemasoleva maérgala aluspdhja struktuuri ja
hévitab nendele aladele iseloomuliku taimestiku, mis on lindudele oluline toiduallikas. Nagu juba mérgitud, ei saa
piirkonna todstus- ja kalandussektorite langusest pdhjustatud majandusprobleemidega seotud kaalutlustega, mis on
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vastuolus asjaoluga, et muudest projektidest on mittetulususe tottu loobutud, Sdigustada erandi tegemist direktiivi
artikli 4 1dikes 4 sétestatud kaitsenduetest.

Reovee drajuhtimine
Komisjon véidab, et kditlemata reovee drajuhtimine on avaldanud Santofia lahe vee kvaliteedile kahjulikku moju.

Hispaania valitsus ei eita, et Santofia lahe piirkonna linnadest on kiitlemata reovesi juhitud Santofia mérgaladele.
Valitsus véidab aga, et direktiivis ei ole ainsatki sdtet, mis kohustaks liikmesriike soetama reoveekditlussiisteeme, et
sdilitada linnuala vee kvaliteeti.

See argument tuleb tagasi liikata. Ohtlikke miirgiseid aineid sisaldava reovee juhtimine Santofia mérgaladele on nende
alade okoloogilistele tingimustele tilimalt kahjulik ning sellel on piirkonna vee kvaliteedile oluline m&ju. Arvestades
selle vee kvaliteedi olulist tdhtsust mérgaladele, on Hispaania Kuningriik kohustatud asjaomaste elupaikade reostamise
valtimiseks soetama vajalikesse kohtadesse reoveekditlussiisteemid.

C-435/92 (eelotsusetaotlus) — Association pour la protection des animaux sauvages ja teised

Euroopa Kohtu otsus, 19. jaanuar 1994. Association pour la protection des animaux sauvages ja teised versus Préfet de Maine-et-
Loire ja Préfet de Loire-Atlantique. Eelotsusetaotlus: Tribunal administratif de Nantes — Prantsusmaa. Loodusliku linnustiku kaitse —
Jahihooaeg.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992J0435:EN:HTML

Nantes’i halduskohus esitas Euroopa Kohtule EMU asutamislepingu artikli 177 alusel kolm eelotsuse kiisimust
direktiivi artikli 7 1dike 4 tdlgendamise kohta. Need kiisimused kerkisid kuues tiihistamishagis, mille olid Nantes’i
halduskohtule esitanud mitmed keskkonnakaitseiihendused ja jahimeeste iihendus Maine-et-Loire’i ja Loire-
Atlantique’i prefektide otsuste vastu, millega kehtestati vastavates departemangudes 1992/1993. aasta jahihooaja 16pu
kuupdevad. Nimetatud kohtumenetlus puudutab peamiselt nende kuupdevade vastavust direktiivi sétetele seoses
randlindude kaitsega naasmisel pesitsusaladele. Arvestades, et menetluse tulemus soltub eelkdige direktiivi artikli 7
16ike 4 tdlgendamisest, kiisib Nantes’i halduskohus, kas

1. réndlindudele ja veelindudele jahipidamise lopetamise kuupdevaks tuleb kehtestada paaritumiseelse rdnde alguse
kuupédev voi erinevad rinde alguse kuupédevad,;

2. erinevate jahihooaja 10pu kuupdevade médidramine liikide 15ikes on kooskdlas direktiiviga kehtestatud
kaitsestisteemiga ja kui, siis milliste piirangutega; ja

3. prefektide oigus kehtestada jahihooaja 16pu kuupdevi oma departemangudes on direktiiviga kehtestatud
kaitsesiisteemiga kooskdlas.

Esimene kiisimus

Liikmesriigi kohus soovib suuniseid seoses rdndlindudele ja veelindudele jahipidamise lopetamise kuupievade
midramisega, arvestades seda, et paaritumiseelse rinde algus on mitmete tegurite tottu igal aastal erinev. Esmalt tuleb
mirkida, et vastavalt direktiivi artikli 7 16ikele 4 peavad liikmesriigid tagama eelk3ige selle, et liikidele, mille suhtes
jahialaseid seadusi kohaldatakse, ei peetaks jahti poegade iileskasvatamise ajal ega sigimise erinevatel etappidel (teine
lause). Randliikide puhul tuleb liikmesriikidel eelkdige tagada, et liikidele, mille suhtes jahialaseid seadusi
kohaldatakse, ei peetaks jahti sigimise ega pesitsusaladele naasmise ajal (kolmas lause). Teiseks tuleks vaadata Euroopa
Kohtu otsust kohtuasjas C-157/89: komisjon vs. Itaalia. Selles otsuses mérgib Euroopa Kohus esmalt, et lindude
randeliikumine on teatud médral muutlik, sest ilmastikuolud mojutavad eriti nende ridndeaega. Seega voib hulk mingi
randliigi isendeid alustada naasmist pesitsusaladele {isna vara, vorreldes keskmiste rdndevoogudega. See kehtib eriti
juhul, kui kdnealune liik liigub iiksteisest kiillaltki kaugel asuvate rinde- ja pesitsusalade vahel, iiletades mitmeid
riigipiire ning mojutades eri riike, ja kui iihe liigi piires on eri asurkonnad, mille teekonnad vahel lahknevad ja ldbivad
eraldi alasid. Euroopa Kohus mirgib selles kohtuotsuses veel, et artikli 7 1dike 4 mdte on tagada nende perioodide ajal,
mil looduslikult esinevate lindude ellujadmine on eriliselt ohustatud, tdielik kaitsesiisteem. Vastavalt sellele on Euroopa
Kohus sedastanud, et kaitse jahitegevuse vastu ei tohi piirduda vaid antud liigi isendite enamusega, mille mééravad &ra
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keskmised paljunemistsiiklid ja réndeliikumine. Antud juhul tuleb miérkida, et eelnimetatud kohtuotsuses seoses
randeliikumise erinevustega esitatud leide kinnitab kohtutoimiku tihine uurimine, mille pdhjal erineb paaritumiseelse
rinde algusaeg soltuvalt mitmetest teguritest — asjaomasest linnuliigist, muutustest eri aastatel, geograafilistest
erinevustest ja toidu kéttesaadavusest. Kohtuotsuses sétestatud tdlgenduspdhimdtete valguses tuleb maérkida, et
meetodit, mille kohaselt jahihooaja Iopetamise kuupdev méadratakse selle perioodi alusel, mil rdnne saavutab korgeima
taseme, ei saa pidada artikli 7 18ikele 4 vastavaks. Sama kehtib nende meetodite kohta, milles arvestatakse hetke, mil
teatav protsent lindudest on rinnet alustanud, ja nende meetodite kohta, mille puhul tehakse kindlaks paaritumiseelse
rinde keskmine algusaeg. Jérelikult peab vastus esimesele kiisimusele olema, et vastavalt artikli 7 16ikele 4 tuleb
randlindudele ja veelindudele jahipidamise 16petamise kuupdev maiérata meetodil, millega tagatakse nende liikide
téielik kaitse paaritumiseelse rédnde ajal, ning seega ei ole meetodid, mille eesmérk voi tagajérg on see, et teatud protsent
liigi isenditest jadb kaitse alt vdlja, nimetatud séttega kooskolas.

Teine kiisimus

Liikmesriigi kohus soovib suuniseid, kas direktiiv lubab riigi asutustel médrata jahihooaja 16petamiseks linnuliikide
ldikes erinevaid kuupéevi. Eelotsusetaotlusest ja kohtule esitatud argumentidest ilmneb, et sellise meetodi puhul esineb
kaks raskust: esiteks see, et jahipidamine iihele linnuliigile héirib teisi liike, millele jahipidamine on juba Idpetatud, ja
teiseks see, et on oht eri liigid omavahel segi ajada. Mis puutub esimesse raskusesse, siis tuleb mérkida, et igasugune
jahitegevus kipub loodust hiirima ning voib sageli asjaomaste liikide kaitsestaatusele mdju avaldada, soltumata sellest,
mil médral see vdhendab isendite arvukust. Regulaarne isendite hdvitamine hoiab jahitavad asurkonnad pidevas
héireseisundis, millel on paljudele nende elutingimuste aspektidele katastroofilised tagajarjed. Tuleb lisada, et
niisugused tagajérjed on eriti tdsised neile linnuriihmadele, millel on rdnde- ja talvitumishooajal kalduvus koguneda
parvedesse ja puhata tihti védga piiratud voi isegi suletud aladel. Jahipidamisest pdhjustatud hdirimine sunnib neid linde
kulutama suurema osa oma energiast liikkumisele ja pdgenemisele teistesse paikadesse, see vihendab aega, mida nad
saavad oma réndel toitumisele ja puhkamisele kulutada. On teateid selle kohta, et selline hdirimine avaldab iga isendi
energiavarule ja asjaomastele asurkondadele ebasoodsat mdju. Teiste linnuliikide isendite hdirimine jahipidamise tdttu
on eriti mérkimisvdidrne nende liikide puhul, mille tagasirdnne toimub varem. Seoses teise raskusega — ohuga, et
kaudselt pohjustatakse isendite arvu vdhenemist liikides, millele jahipidamine on juba Idpetatud, kuid mida vdidakse
ajada segi liikidega, millele veel tohib jahti pidada — tuleb toonitada, et artikli 7 15ike 4 kolmanda lause eesmérk on just
valtida niisuguste liikide isendite arvu vdhenemise ohtu jahipidamise tottu paaritumiseelse rdnde ajal ning sellega
kohustatakse litkmesriike votma koik vajalikud meetmed jahipidamise véltimiseks nimetatud ajal. Vastuseks eelnevale
ei saa véita, et jahipidamine on puhkeaja veetmisega seotud tegevus, mis digustab erandi tegemist artikli 7 1dikest 4.
Selles osas tuleb Euroopa Kohtu varasematele otsustele toetudes mirkida, et direktiivi artikkel 2 kohustab ilmselgelt
litkkmesriike vOtma vajalikke meetmeid koikide looduslikult esinevate linnuliikide arvukuse hoidmiseks eelkdige
okoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nduetele vastaval tasemel, arvestades majanduslikke ja puhkeaja
veetmisega seotud vajadusi, voi nende liikide arvukuse kohandamiseks vastavalt sellele tasemele, kusjuures linnukaitse
peab olema tasakaalustatud teiste, nditeks majanduslikku laadi vajadustega. Seega, kuigi artikkel 2 ei kujuta endast
iseseisvat erandit ildisest kaitsesiisteemist, nditab see siiski, et direktiiviga arvestatakse {ihelt poolt lindude tohusa
kaitse vajadust ning teiselt poolt rahva tervise ja ohutuse, majanduse, 6koloogia, teaduse, pollumajanduse ja puhkeaja
veetmisega seotud vajadusi. See on nii direktiivi artikli 7 1dike 4 kolmanda lause puhul, mis sisaldab selget ja
konkreetset, artiklis 2 sdtestatud ndudest eraldiseisvat nduet. Kdikide asjaomaste liikide jahihooaja lopetamiseks tihe ja
sama kuupdeva midramine kdige varem riandele asuva liigi jaoks méératud kuupdeva jirgi tagab pohimdotteliselt artikli 7
loikes 4 sétestatud eesmirgi tditmise. Voimalik on siiski, et asjaomane liikmesriik suudab iga juhtumi puhul teaduslike
ja tehniliste andmete pdhjal tdendada, et erinevate jahihooaja 10pu kuupdevade médramine ei takista nende
linnuliikide taielikku kaitset, mida niisugune eri aegadele jaotamine vdiks modjutada. Seega on vastus teisele kiisimusele,
et direktiiv ei anna liikmesriigi asutustele digust médrata jahihooaja 1dpetamiseks kuupdevi, mis erinevad linnuliigiti,
vilja arvatud juhul, kui asjaomane liikmesriik saab iga juhtumi puhul teaduslike ja tehniliste andmete pdhjal tdendada,
et erinevate jahihooaja 16pu kuupdevade méiramine ei takista nende linnuliikide tdielikku kaitset, mida niisugune eri
aegadele jaotamine voiks mojutada.

Kolmas kiisimus

Liikmesriigi kohus soovib suuniseid esiteks seoses sellega, kas direktiiv lubab litkmesriigi territooriumil médrata
jahihooaja 10petamiseks eri kuupidevi, ja teiseks, kas liikmesriik voib direktiivi rakendamise delegeerida endale
alluvatele asutustele. Tuleb maérkida, et see, et jahihooaja 10petamise kuupédevad on piirkonniti erinevad, on iseenesest
artikli 7 10ike 4 kolmanda lausega kooskdlas. Nimetatud sdte nduab ainult, et jahihooaja 1dpetamise kuupdev tuleb
médrata nii, et oleks vdimalik rdndlindude téielik kaitse paaritumiseelse rdnde ajal. Kui ilmneb, et paaritumiseelne rinne
algab liikmesriigi territooriumi eri osades erineval ajal, on liitkmesriigil digus méddrata mitu jahihooaja 1Gpetamise
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kuupdeva. Samuti ei takista miski liikmesriigil anda enda alluvatele ametiasutustele digust randlindude jahihooaja
16petamise kuupdeva méérata, eeldusel, et iildise ulatusega ja ajalise piiranguta digusnormidega on garanteeritud, et
nimetatud kuupideva médramisega tagatakse direktiivis loetletud linnuliikide tdielik kaitse paaritumiseelse rdnde ajal.
Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kui nimetatud liikide tdielik kaitse on tagatud, on liikmesriigi
territooriumil jahihooaja 10petamiseks eri kuupdevade maédramine direktiiviga kooskolas. Kui réndlindudele
jahipidamise 16petamise kuupdeva méddramise digus delegeeritakse alluvatele ametiasutustele, peab niisugust volitust
andvate sitetega olema tagatud, et jahihooaja 1Gpetamise kuupdeva saab médrata vaid nii, et direktiivis loetletud
linnuliikide tdielik kaitse paaritumiseelse rande ajal oleks voimalik.

C-44/95 (eelotsusetaotlus) — Lappel Bank’i kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus, 11. juuli 1996. Regina versus Secretary of State for the Environment, ex parte: Royal Society for the
Protection of Birds. Eelotsusetaotlus: House of Lords — Uhendkuningriik. Direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta —
Direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta — Linnualade piiritlemine —
Liikmesriikidele antud kaalutlusdigus — Majanduslikud ja sotsiaalsed kaalutlused.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0044:EN:HTML

Lappel Bank (Lappeli madal) on loodetevoond, mis piirneb pohja pool Sheernessi sadamaga ning kuulub geograafiliselt
Medway suudme- ja sooala piiresse. Medway suudme- ja sooala on rahvusvahelise tdhtsusega margala, mis hdlmab
4681 hektarit Kenti pdhjapoolsest rannikualast ja kuulub Ramsari konventsiooni loetellu. Seda ala kasutavad paljud
vee- ja soolinnuliigid paljunemis- ja talvitusalana ning kevadise ja siigisese rdnde ajal rédndepeatuspaigana. Seal
esinevad ka linnudirektiivi I lisa loetelus nimetatud naaskelnoka ja véiketiiru pesitsevad asurkonnad. Sheernessi sadam
on praegu suuruselt Uhendkuningriigi viies kaubasadam. See on ditsev #riettevote, millel on mereliikluse jaoks hea
asukoht ja hea ligipids peamistele riigisisestele turgudele. Sadam, mis on selles tdsise tdopuudusega piirkonnas ka téhtis
todandja, kavatseb laiendada oma rajatisi autode ladustamiseks ja lisavaértust pakkuvaks sdidukitega ning puuvilja- ja
paberituruga seotud tegevuseks, et parandada oma konkurentsivéimet mandril asuvate ja sarnaseid teenuseid pakkuvate
sadamate suhtes. Ainus ala, kuhu Sheernessi sadamal on vdimalik laieneda, on Lappel Bank.

15. mirtsil 1993. aastal otsustas Secretary of State for the Environment (keskkonnaminister, edaspidi ,,minister”)
méérata Medway suudmeala ja sood linnualaks. Asudes seisukohale, et vajadus mitte takistada sadama elujoulisust ja
olulist panust, mida sadama laiendamine Lappel Bank’i alale kohaliku ja riigi majanduse jaoks annaks, kaaluks iiles ala
looduskaitselise viértuse, otsustas minister umbes 22 hektari suuruse ala ehk Lappel Bank’i Medway linnualast vilja
jatta. Lappel Bank’il on kogu konealuse alaga palju sarnaseid ornitoloogilisi jooni. Kuigi seal ei esine iihtegi
linnudirektiivi artikli 4 1dikes 1 osutatud liiki, on mdned linnuliigid seal esindatud oluliselt suuremal arvul kui mujal
Medway linnualal. Lappel Bank on oluline osa kogu Medway suudmeala Skosiisteemist ning selle loodetevoondi
kadumise tagajérjeks oleks ilmselt soo- ja veelindude arvukuse vihenemine konealusel suudme- ja sooalal.

Royal Society for the Protection of Birds (kuninglik linnukaitseselts, edaspidi ,,RSPB”) p66rdus Queen’s Bench
Divisioni Divisional Courti (Inglismaa kdrgeim kohtukoda) poole, et tithistada ministri otsus, pdhjendades, et sel ei
olnud linnudirektiivi alusel digust arvestada linnuala klassifitseerimisel majanduslikke vajadusi. Divisional Court tegi
otsuse RSPB kahjuks. Kui RSPB kaebas otsuse edasi, jittis Court of Appeal (apellatsioonikohus) selle jousse.

Seejérel esitas RSPB edasikacbuse House of Lords’i (Lordidekoda). Et House of Lords ei olnud kindel, kuidas
konealust direktiivi tuleks tolgendada, peatas ta menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas liikmesriigil on &igus linnudirektiivi artikli 4 16ike 1 ja/vdi 10ike 2 kohaselt mingi ala linnualana
klassifitseerimisel ja/voi selle piiride kindlaksmairamisel votta arvesse majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud
vajadusi?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas litkmesriigil on ikkagi digus arvestada alade klassifitseerimisel
majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, kui:

a) need on sedalaadi iildised huvid, mis kaaluvad iiles direktiivi 6koloogilises eesmérgis sisalduva iildise huvi, nagu
otsustamisalus, mille Euroopa Kohus on direktiivi artikli4 10ikest4 erandi tegemiseks loonud néiteks

kohtuasjaga 57/89: komisjon vs. Saksamaa (Leybuchti tammide kohtuasi), voi

b) need kujutavad endast iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvaid pdhjuseid, mida vdib loodusdirektiivi artikli 6
16ike 4 alusel arvesse votta?
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Esimene kiisimus

Alustuseks tuleb meenutada, et linnudirektiivi itheksandas pdhjenduses on ette ndhtud, et ,elupaikade piisava
mitmekesisuse ja suuruse sdilitamine, hoidmine vOi taastamine on oluline kdikide [direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvate] linnuliikide kaitsel” ja et ,teatavate linnuliikide elupaikasid tuleb kaitsta erimeetmete abil, et kindlustada
nende sdilimine ja paljunemine levikualal” ja et ,,selliste meetmete puhul tuleb arvestada ka rindliikidega”. Nimetatud
pohjendust on vormiliselt vdljendatud ka artiklites 3 ja 4. Euroopa Kohus rShutas oma otsuses kohtuasjas C-355/90:
komisjon vs. Hispaania (edaspidi ,,Santofia méirgalade kohtuasi”), et esimene nimetatud séte paneb liikmesriikidele
ildist laadi kohustused, nimelt kohustuse tagada kdikide direktiivis osutatud linnuliikide elupaikade piisav
mitmekesisus ja suurus, ning teine séte sisaldab konkreetsed kohustusi seoses I lisas loetletud linnuliikide ja selles lisas
nimetamata réndliikidega.

Uhendkuningriigi valitsuse ja Sheernessi sadama arvates ei saa artiklit 4 vaadelda artiklist 3 eraldi. Nad viidavad, et
artiklis 4 on ette néhtud, et seoses teatavate erilist huvi pakkuvate liikidega tuleb artikliga 3 kehtestatud iildist kohustust
eriomaselt rakendada. Et viimatinimetatud séte lubab votta arvesse majanduslikke vajadusi, peaks sama kehtima ka
direktiivi artikli 4 Idigete 1 ja2 puhul. Prantsusmaa valitsus jouab oma kirjalikus mérkuses samale jireldusele —
linnuala luues votab litkmesriik arvesse koiki linnudirektiivi artiklis 2 nimetatud kriteeriume, mis oma ulatuselt on
iildised ja mille raames saab seega muu hulgas arvestada ka majanduslikke vajadusi.

Euroopa Kohtu arvates ei saa neid argumente toetada. Linnudirektiivi artikkel 4 ndeb ette kaitsekorra, mis on isedranis
suunatud nii I lisas mainitud liikide kui ka randliikide kaitsele ja mida on tugevdatud neid liike silmas pidades ning mis
on Oigustatud seetdttu, et tegemist on vastavalt enim ohustatud liikidega ja tihenduse looduspérandit moodustavate
litkkidega. Kui linnudirektiivi artikkel 3 Iubab iildiste kaitsemeetmete rakendamisel, sealhulgas kaitsealade loomisel
votta arvesse artiklis 2 mainitud majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, siis artikkel 4 seda seoses
erikaitsemeetmete rakendamisega, eelkdige linnualade loomise puhul ei maini.

Seega, vottes arvesse artikliga 4 taotletavat erikaitse eesmérki ja asjaolu, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei
kujuta artikkel 2 endast iseseisvat erandit direktiiviga kehtestatud iildisest kaitsesiisteemist, tuleb sedastada, et artiklis 4
nimetatud 6koloogilisi vajadusi ei saa tasakaalustada artiklis 2 nimetatud huvidega, eelkdige majanduslike vajadustega.
Liikmesriikidel tuleb linnualade valimisel ja nende piiride kindlaksmadramisel juhinduda artikli 4 1digetes 1 ja 2
sdtestatud ornitoloogilistest kriteeriumidest. Santofia mérgalade kohtuasjast ilmneb, et vaatamata artikli 4 15ike 1
viimases 1digus esinevatest lahknevustest eri keeltes on kdnealused kriteeriumid ornitoloogilised kriteeriumid.

Eeltoodust tulenevalt peab esimesele kiisimusele vastama, et linnudirektiivi artikli 4 1diget 1 voi 2 tuleb tdlgendada
sellises tdhenduses, et liikmesriik ei tohi linnuala valimisel ja selle piiride kindlaksma4ramisel votta arvesse direktiivi
artiklis 2 mainitud majanduslikke vajadusi.

Teine kiisimus
Teise kiisimuse esimene osa

Selles kiisimuse osas tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas linnudirektiivi artikli 4 1diget 1 voi 2 tuleb
tolgendada nii, et liikkmesriigil on linnuala valimisel ja selle piiride kindlaksmdiramisel lubatud votta arvesse
majanduslikke vajadusi, milleks on iildine huvi, mis kaalub {iles direktiivi 6koloogilises eesmaérgis sisalduva iildise
huvi.

Oma otsuses kohtuasjas C-57/89: komisjon vs. Saksamaa (edaspidi ,,Leybuchti tammide kohtuasi”) leidis Euroopa
Kohus, et liikmesriigid vdivad linnudirektiivi artikli 4 15ike 4 raames linnuala suurust vdhendada vaid erandlikel
pohjustel, milleks on iildine huvi, mis kaalub iiles direktiivi 6koloogilises eesmérgis sisalduva iildise huvi. Kohus leidis,
et majanduslikke vajadusi ei saa selle raames arvestada. Santofia mérgalade kohtuasjast tuleneb ka, et direktiivi artikli 4
raames tervikuna ei saa majanduslikud vajadused mingil juhul olla iildiseks huviks, mis kaaluvad iiles direktiivi
okoloogilises eesmairgis sisalduva tildise huvi.

Niisiis, ilma et oleks vaja otsustada, kui asjakohane on linnuala klassifitseerimisel iilekaaluka iildise huvi alus, peab
teise kiisimuse esimesele osale vastama, et linnudirektiivi artikli 4 15iget 1 voi 2 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik ei
voi linnuala valimisel ja selle piiride kindlaksméiramisel votta arvesse majanduslikke vajadusi, milleks on iildine huvi,
mis kaalub iiles direktiivi 6koloogilises eesmérgis sisalduva iildise huvi.
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Teise kiisimuse teine osa

Selles kiisimuse osas tahab House of Lords sisuliselt teada saada, kas linnudirektiivi artikli 4 1diget 1 voi2 tuleb
tdlgendada nii, et liikkmesriik v3ib linnuala valimisel ja selle piiride kindlaksmadramisel votta arvesse majanduslikke
vajadusi sel médral, mil need kajastavad loodusdirektiivi artikli 6 10ikes 4 osutatud pdhjuseid, mis on iildiste huvide
seisukohast eriti mdjuvad.

Euroopa Kohtu arvates on esiteks oluline meeles pidada, et loodusdirektiivi artiklis 7 on sétestatud eelkdige see, et selle
direktiivi artikli 6 16ikest 4 tulenevad kohustused asendavad koik linnudirektiivi artikli 4 1dike 4 esimesest lausest
tulenevad kohustused artikli 4 16ike 1 kohaselt klassifitseeritud alade voi artikli 4 16ike 2 kohaselt tunnustatud alade
osas alates loodusdirektiivi rakendamise kuupdevast voi alates ala linnudirektiivi kohasest klassifitseerimisest voi
tunnustamisest litkmesriigi poolt, kui viimane kuupdev on hilisem. Loodusdirektiivi artikli 6 1dige 4 linnudirektiivi
lisatuna on pérast Leybuchti tammide kohtuasja, kus kiisimuse all oli juba linnualana klassifitseeritud ala vihendamine,
laiendanud linnualadesse tungimist digustavate aluste hulka, lisades sinna sOnaselgelt sotsiaalset voi majanduslikku
laadi pohjused. Seega vdivad iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvad pShjused, millega voib loodusdirektiivi artikli 6
loike 4 kohaselt Gigustada linnuala oluliselt mdjutavat kava vai projekti, holmata igal juhul sedalaadi iilekaaluka {ildise
huviga seotud pohjuseid, nagu maéératleti Leybuchti tammide kohtuasjas, ja vajaduse korral ka sotsiaalset voi
majanduslikku laadi pdhjuseid. Jargmisena peab {itlema, et kuigi linnudirektiivi artikli 4 1dike 4 esimese lause
asendanud loodusdirektiivi artikli 6 15igetes 3 ja 4 kehtestati tegevuskord, mis vdimaldab liikmesriikidel {ildiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pohjustel ja teatud tingimustel votta vastu linnuala negatiivselt mojutav kava voi projekt,
vOimaldades seega liikmesriikidel vaadata uuesti ldbi selle ala klassifitseerimise otsus ja vdhendada selle linnuala
suurust, ei muutnud nimetatud sdtted midagi seoses ala linnualana klassifitseerimise algse etapiga linnudirektiivi
artikli 4 10igete 1 ja 2 alusel. Jarelikult tuleb alad ka loodusdirektiivi raames linnualadena klassifitseerida igal juhul
kooskdlas linnudirektiivi artikli 4 1digete 1 ja 2 alusel lubatud kriteeriumidega. Sellel etapil ei saa arvestada
majanduslikke vajadusi iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvate pdhjustena, mis vdimaldavad teha erandi kohustusest
klassifitseerida ala selle 6koloogilise véértuse alusel. See aga ei tdhenda, et niisuguseid vajadusi ei saa arvestada
loodusdirektiivi artikli 6 15igetes 3 ja 4 sitestatud tegevuskorra hilisemas jargus.

Seega tuleb teise kiisimuse teisele osale vastata, et linnudirektiivi artikli 4 15iget 1 voi2 tuleb tdlgendada nii, et
litkmesriik ei tohi linnuala valimisel ja selle piiride kindlaksmédramisel votta arvesse majanduslikke vajadusi, mis
voivad olla loodusdirektiivi artikli 6 15ikes 4 osutatud iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvate pohjuste laadi.

C-118/94 (eelotsusetaotlus) — Regione Veneto kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 7. mirts 1996. Associazione Italiana per il World Wildlife Fund, Ente Nazionale per la Protezione
Animali, Lega per I’Ambiente — Comitato Regionale, Lega Anti Vivisezione — Delegazione Regionale, Lega per 1’Abolizione della
Caccia, Federnatura Veneto ja Italia Nostra — Sezione di Venezia versus Regione Veneto. Eelotsusetaotlus: Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto — Itaalia. Noukogu direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta — Jahipidamine — Liikmesriikide
erandi tegemise tingimused.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994J0118:EN:HTML

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Veneto maakonna halduskohus) esitas Euroopa Kohtule
EMU asutamislepingu artikli 177 alusel eelotsusekiisimuse linnudirektiivi artikli 9 tdlgendamise kohta. See kiisimus
kerkis kohtuasjas, mille algatasid Associazione Italiana per il World Wildlife Fund (edaspidi ,,WWF Italiana”) ja teised
looduskaitseiithendused (edaspidi ,,hagejad”) Regione Veneto (Veneto maakonna) vastu, keda toetas Itaalia jahiliit
(edaspidi ,,liit”), et tithistataks 21. juulil 1992. aastal Veneto maakonna ndukogu vastuvdetud meede, millega kehtestati
1992/1993. aasta jahikalender, millega rikuti muu hulgas linnudirektiivis osutatud pdhimdtteid.

Kiisimuses palutakse Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada tingimusi, mille alusel lubab direktiivi artikkel 9
litkkmesriikidel teha erandi {ildisest keelust pidada jahti artiklites 5 ja 7 osutatud kaitsealustele liikidele. Esiteks,
litkmesriigi oiguse ning eriti ithenduse direktiivi rakendamiseks iile voetud sétete kohaldamisel on siseriiklik kohus,
kelle poole pdordutakse seoses seaduse tdlgendamise ja kohaldamisega, kohustatud seda tegema, lahtudes nii palju kui
vdimalik direktiivi sdnastusest ja eesmirgist, et saavutada sellega taotletud tulemusi ning kooskdla EMU
asutamislepingu artikliga 189. Teiseks, kui ithenduse seadusandja on direktiiviga kohustanud liikmesriike toimima
médratud viisil, kahaneks sellise akti tdhusus, kui tiksikisikud ei saaks sellele siseriiklikes kohtutes tugineda ning kui
siseriiklikud kohtud ei saaks seda ithenduse diguse osana arvesse votta. Seega on koigil juhtudel, mil direktiivi sdtete
sisu paistab olevat tingimusteta ja piisavalt tipne, iiksikisikutel oma vaidluses liikmesriigi mis tahes asutusega digus
litkkmesriigi kohtus neile sdtetele tugineda, kui riik pole direktiivi digeks ajaks voi nduetekohaselt iile votnud. Veelgi
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enam, siseriiklik kohus, kes on kutsutud oma padevuse piires kohaldama tihenduse digusnorme, on kohustatud tagama
nende normide tdieliku digusmdju, jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata siseriikliku digusakti iga sétte,
mis on vastuolus iihenduse digusega, isegi kui see site on vastu vdetud hiljem, ja tal ei ole vaja taotleda v3i oodata
niisuguse sétte eelnevat korvaldamist seadusandlike voi muude pohiseaduslike vahenditega.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on juba seoses linnudirektiiviga sedastanud oma
otsuses kohtuasjas C-252/85: komisjon vs. Prantsusmaa, et kuigi {ihenduse normide litkmesriigi digusesse iilevotmine ei
ndua véltimatult nende sétete vormilist ja sGnasonalist kordamist konkreetses sOnaselges sittes, vaid see voib toimuda
ka tldise digusliku raamistiku kaudu, kui viimane tagab tShusalt direktiivi tdieliku kohaldamise piisavalt selgelt ja
tépselt, on iilevotmise tdpsus linnudirektiivi puhul erakordselt oluline olukorras, kus iihise pdrandi haldamine on
litkkmesriikide territooriumil usaldatud vastavatele litkmesriikidele. Téhtis on ka silmas pidada, et Euroopa Kohus on
mirkinud, et direktiivi artikliga 9 vdimaldatavat erandit jahipidamise keeldudest ning teistest artiklites 5,6 ja 8
sisalduvatest piirangutest ja keeldudest saab lubada kolmel tingimusel. Esiteks v&ivad litkmesriigid teha erandi vaid
juhul, kui puuduvad teised rahuldavad lahendused. Teiseks peab erand pShinema vdhemalt iihel artikli 9 16ike 1
punktides a—c ammendavalt loetletud pohjustest. Kolmandaks peab erand vastama artikli 9 16ikes 2 sétestatud tépsetele
vorminduetele, mille eesmérk on piirata erandeid vaid rangelt vajaliku méérani ja véimaldada komisjonil nende erandite
iile jarelevalvet pidada. Kuigi artikkel 9 lubab seega teha laiaulatuslikke erandeid iildisest kaitsesiisteemist, tuleb seda
kohaldada tépsetele vajaduste ja konkreetse olukorra pdhjal. Seoses loodusliku linnustiku kaitsega on Euroopa Kohus
sedastanud, et tdpsetes siseriiklikes Oigusnormides tuleb korrata kriteeriume, mille alusel liikmesriigid vdivad
direktiivis sitestatud keeldudest kdrvale kalduda. Lisaks tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs.
Itaalia pidi Euroopa Kohus tegema otsuse direktiivi artikli 9 tdlgendamise kohta seoses selle riigi jahipidamisalase
digusnormiga, mille kohaselt voib ka viljaspool liikmesriigi oigusnormidega kehtestatud jahihooaega vastavate
piirkondlike eeskirjadega kasutada voi lubada nende randlinnuliikide piitidmise seadiseid ja miiiiki, millele voib seaduse
alusel jahti pidada, nende pidamiseks eesmérgiga kasutada neid elusa peibutisena varitsusjahil voi puhkeaja veetmisega
seotud eesmargil traditsioonilistel laatadel ja turgudel. Nimetatud otsuses mérkis Euroopa Kohus esiteks, et asjaomane
sdte ei viita artikli 9 13ikele 1, milles on 6eldud, et erandi tegemine artiklitest 7 ja 8 vdib olla lubatud vaid juhul, kui
puuduvad teised rahuldavad lahendused, ja teiseks, et vastupidi artikli 9 15ikes 2 sitestatud nduetele ei tipsusta riigi
oiguse séte lindude piitidmiseks lubatavaid vahendeid, seadiseid voi viise, seda, millisel ajal ja kus selliseid erandeid
voib lubada, ega ka liike, mille suhtes erandeid lubatakse. Kohus nentis, et kuna konealustes digusnormides ei ole
kehtestatud artikli 9 1dikes 2 sitestatud kriteeriume ega tingimusi ning ei nduta nende kriteeriumide ja tingimuste
arvestamist piirkondlikult, tekitab see ebamédrasust seoses kohustusega, mida tuleb piirkondades eeskirju vastu vottes
jérgida. Seega ei ole mingit garantiid, et teatud linnuliikide pliidmine piirdub range miinimumiga vastavalt direktiivi
artikli 9 16ike 1 punktis ¢ sitestatule, et piiligiaeg ei lange vajaduseta kokku perioodiga, mil direktiiviga soovitakse
erikaitset kehtestada, ning et piilidmise vahendid, seadised voi viisid ei vOimalda massilist ja mittevalikulist piilidmist
ega pohjusta mingi liigi paigutist kadumist. Sellest tuleneb, et direktiivi artikli 9 olulisi elemente ei ole téielikult, selgelt
ja iihemdtteliselt Itaalia eeskirjadesse iile vietud (eespool viidatud kohtuasjast komisjon vs. Itaalia). Kohus leidis ka, et
litkmesriigi Oigusnormid, millega jahipidamine teatud liikidele kuulutatakse pohimdtteliselt alanuks, piiramata
piirkondlike asutuste kehtestatud vastupidiste sdtete kohaldamist, ei tdida direktiiviga sitestatud kaitse ndudeid ja on
vastuolus odiguskindluse pohimdttega. Seega ei vasta liikmesriigi digusnormid, millega lubatakse jahipidamist
teatavatele direktiivi II lisas nimetamata liikidele, loetlemata seejuures erandi tegemise kriteeriume voi kohustamata
piirkondi selgelt ja konkreetselt neid kriteeriume arvestama ja kohaldama, tingimustele, mille alusel erandeid direktiivi
artikli 9 kohaselt teha tohib.

Eeltoodut arvestades peab esimesele kiisimusele vastama, et artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriikidel

teha erandi artiklites 5 ja 7 sdtestatud tildisest kaitsealustele liikidele jahipidamise keelust vaid meetmetega, milles on
piisavalt liksikasjalikult viidatud artikli 9 1digetes 1 ja 2 mainitud teguritele.

C-3/96: komisjon vs. Holland

Euroopa Kohtu otsus, 19. mai 1998. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade Kuningriik. Loodusliku linnustiku kaitse —
Linnualad.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0003:EN:HTML

Linnudirektiivi artikli 4 16ikest 1 tuleneb, et iga liikmesriik on kohustatud madrama piisavalt linnualasid, et tagada
koikide tema territooriumil esinevate direktiivi I lisas nimetatud linnuliikide séilimine ja paljunemine. 1989. aasta juulis
avaldatud ornitoloogilises uurimuses ,,Euroopa Uhenduse tihtsate linnualade nimekiri” (edaspidi ,,JBA 89”) on seal
kasutatud ja selgitatud ornitoloogiliste kriteeriumide alusel dra méératud 70 linnualadena klassifitseerimiseks sobivat
territooriumi kogupindalaga 797 920 hektarit. Hollandi pollumajandus- ja kalandusministeerium on koostanud oma
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loetelu voimalikest klassifitseeritavatest territooriumidest, mille hulgas on 53 ala kogupindalaga 398 180 hektarit.
Nimetatud 53 ala vastavad osaliselt 57-le IBA 89s édra mérgitud alale. Hollandi valitsus ei ole aga selgitanud, millistel
teaduslikel kriteeriumidel pohinevad vdimalikud selles riigis linnualadena klassifitseeritavad territooriumid.

Komisjon viidab, et médérates linnualadeks vaid 23 ala kogupindalaga 327 602 hektarit, on Madalmaade Kuningriik
ilmselgelt iiletanud liikmesriikidele direktiivi artikliga 4 antud kaalutlusdigust. Selles osas vdidab komisjon esiteks, et
Hollandi klassifitseeritud alad kattuvad tervenisti voi osaliselt 33 IBA 89s nimetatud alaga, mis on vdhem kui pool
koikidest aladest, mida nimetatud teadusaruanne peab linnualadena klassifitseerimiseks sobivaks, ja et neid on vaid
veidi tile poole IBA 89s dra mérgitud 57 alast, mida Hollandi ametiasutused ise pidasid olulisteks linnualadeks. Teiseks
on komisjoni sdonul kokku 23 linnuala Hollandi jaoks iisna ebapiisav — 327 602 hektarit vorreldes IBA 89s mainitud
70 alaga, mille kogupindala on 797 920 hektarit. Liiatigi et iiks linnuala — nimelt Waddenzee — iiksinda on juba
250 000 hektarit, on tilejddnud linnualade suurus kokku ainult 77 602 hektarit, mis ei ole suure hulga direktiivi I lisas
loetletud linnuliikide nduetekohase kaitse tagamiseks piisav. Teiseks nditab Hollandi poolt direktiivi I lisas loetletud
linnuliikidele pakutava kaitse ebapiisavust ka asjaolu, et iiheksa niisuguse liigi asurkond on véhenenud enam kui 50%.
Erilise tdhtsusega on seejuures selliste paiksete liikide nagu Tetrao tetrix ja Botaurus stellaris populatsiooni
viahenemine.

Hollandi valitsus véidab vastu, et linnualade méaramine on vaid iiks abindu, mida litkmesriik saab direktiivi artikli 4
loikest 1 tuleneva erikaitsemeetmete votmise kohustuse tditmiseks rakendada. Liikmesriigid voivad selle kohustuse
taitmiseks kasutada ka teisi kaitsemeetmeid. Seega saab nimetatud sitte rikkumisega tegemist olla vaid juhul, kui
litkmesriik ei ole votnud iihtegi erikaitsemeedet. Hollandi valitsus védidab, et vottes teisi selles vallas kohaseid
meetmeid, nagu looduskaitseseadus, alade miiiimine looduskaitseorganisatsioonidele ja linnukaitsekavad, on Holland
direktiivi nduded tditnud. Valitsus mérgib veel, et litkmesriikidel on direktiivi artikli 4 16ike 1 rakendamisel teatav
kaalutlusGigus. Seoses linnualade médramisega nduab artikli 4 15ige 1 vaid seda, et nendeks maérataks kdige sobivamad
territooriumid. Nimetatud sétte tegevuskorra kohaselt tuleb seega iga konkreetse juhtumi puhul hinnata, kas kdnealune
ala on iiks kdige sobivamatest. Direktiivi artikli 4 18ikes 1 sétestatud kaitsemeetmeid vastu vottes peavad liikmesriigid
votma lisaks selles séttes mainitud konkreetsetele teguritele arvesse ka majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud
vajadusi vastavalt artiklile 2.

Saksamaa valitsus vdidab lisaks, et direktiivi artikli 4 16ige 1 jatab litkmesriikidele linnualade valimisel kaalutlusdiguse
ja et ainus otsustav tegur on siin see, et valitud alad peavad arvuliselt ja suuruselt asjaomaste liikide kaitseks sobima,
ning neist peab koos teiste liikmesriikide poolt klassifitseeritud aladega saama moodustada sidusa kaitsealade
vorgustiku. Saksamaa valitsuse arvates ei ndua nimetatud sdte mingi kindla arvu alade klassifitseerimist, vaid pigem
seda, et litkkmesriigid tagaksid loodavate linnualade sobivuse ohustatud linnuliikide kaitseks. Hollandi valitsus lisab, et
kasutas kaitstavate alade loetelu koostamisel kolme kriteeriumi, mis olid ka IBA 89 koostamise aluseks. Nende
kriteeriumide tildise olemuse tdttu ei anna aga nende rakendamine iiheseid tulemusi. Sellest vdivad olla pdhjustatud
erinevused territooriumide puhul, mis vastavad IBA 89 kohaselt direktiivi artikli 4 16ike 1 kriteeriumidele ja mille
litkmesriigid on linnualadeks méadranud. Komisjoni rakendatud tingimust — et liikmesriigid peavad linnualadeks
médrama arvuliselt ja suuruselt vihemalt pool IBA 89s loetletud territooriumidest — direktiivis ei ole. Saksamaa valitsus
omalt poolt litleb, et IBA 89s on iiksnes loetletud alad, mis voiksid ohustatud liikide kaitseks teaduslike kriteeriumide
alusel sobida. Seda loetelu ei ole aga direktiivi lisatud ja seega ei ole see diguslikult siduv. Pealegi ei olnud iihenduse
tasandil kokkulepet selles, millistel kriteeriumidel loetelu peaks pdhinema ja milline see peaks olema. Saksamaa
valitsus lisab ka, et klassifitseerimisel 50%lise alade miinimumi kehtestamine on meelevaldne ja sellel puudub teaduslik
alus. Lopuks vaidleb Hollandi valitsus, et tddemus, et iiheksa liigi asurkond on iile 50% véhenenud, vdtmata seejuures
arvesse seda pohjustada voinud tegureid, ei ole piisav selleks, et tuvastada direktiivi artikli 4 16ike 1 rikkumine
Madalmaade Kuningriigi poolt, kusjuures eriti liigi Tetrao tetrix isendite arvukuse vdhenemine on katastroofilise
haudehooaja tagajirg, mille omakorda pdhjustas véljastpoolt konealuseid territooriume périnev atmosfaérisadestus.
Seoses liigiga Botaurus stellaris margib valitsus, et vaatamata sellele, et 10% nimetatud liigist asub linnualadel, on selle
populatsioon vdhenemas, nagu ka teiste Euroopa riikide territooriumil. Seetdttu ei ole see vdhenemine tingitud
Madalmaade Kuningriigi vastuvdetud erikaitsemeetmete puudulikkusest.

Madalmaade Kuningriigi véidetele tuleb esmalt vastu vaielda sellega, et linnudirektiivi artikli 4 13ige | paneb
litkkmesriikidele kohustuse klassifitseerida linnualadena I lisas loetletud liikide kaitseks arvuliselt ja suuruselt kodige
sobivamad alad, mille tditmist ei ole vdimalik asendada muude erikaitsemeetmete vastuvotmisega. Nimetatud séttest
tuleneb Euroopa Kohtu tdlgenduse kohaselt, et kui niisugused liigid liikkmesriigi territooriumil esinevad, on see riik
kohustatud nende jaoks muu hulgas linnualad mairama. Niisugune linnualade klassifitseerimise kohustuse tdlgendus on
kooskolas ka artikliga 4 sétestatud kindla suunitlusega ja tugeva kaitsega, eriti seoses I lisas loetletud liikidega,
ennekodike seetdttu, et isegi artiklis 3 on sétestatud, et kdikide direktiivis nimetatud linnuliikide puhul peab biotoopide ja
elupaikade séilitamine, hoidmine ja taastamine hdlmama eelkdige selliseid meetmeid nagu kaitsealade loomine. Lisaks,
kui liikmesriigid saaksid hoiduda kohustusest klassifitseerida linnualasid, kui nad leiavad, et direktiivi I lisas loetletud
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likkide sidilimiseks ja paljunemiseks piisab muudest erikaitsemeetmetest, ei pruugi artikli 4 ldikes 3 osutatud sidusa
linnualade vorgustiku loomise eesmérgi saavutamine vdimalik olla.

Teiseks tuleb mérkida, et linnuala valimisel ja selle piiride kindlaksma4ramisel ei tohi arvesse votta artiklis 2 nimetatud
majanduslikke vajadusi. Kuigi liikmesriikidel on linnualade valimisel teatav kaalutlusdigus, peab niisuguste alade
klassifitseerimisel ldhtuma teatavatest direktiivis maéératletud ornitoloogilistest kriteeriumidest. Sellest jareldub, et
litkmesriikide kaalutlusdigus kdige sobivamate alade valikul ei puuduta mitte voimalust klassifitseerida linnualadena
ornitoloogiliste kriteeriumide alusel kdige sobivamateks osutuvad alad, vaid iiksnes nende kriteeriumide rakendamist
eesmérgiga tuvastada alad, mis on kdige sobivamad I lisas loetletud liikide kaitsmiseks. Jarelikult on liikmesriigid
kohustatud linnualadena klassifitseerima koik alad, mis oleksid vastavalt ornitoloogilistele kriteeriumidele vaidlusaluste
liikkide kaitseks koige sobivamad. Seega, kui ilmneb, et liikmesriik on klassifitseerinud linnualadena alad, mille arv ja
kogupindala on silmanihtavalt vdiksemad kui kdnealuste liikide kaitseks kdige sobivamaks peetud alade arv ja
kogupindala, vib jareldada, et liikmesriik ei ole tditnud artikli 4 1ikest 1 tulenevat kohustust.

Kolmandaks tuleb miérkida, et Hollandi valitsus, vaidlemata vastu IBA 89 teaduslikule usaldusviirsusele, védidab, et
selle uurimuse aluseks olevate kriteeriumide rakendamine ei saa nende iildise olemuse tottu anda linnualade
klassifitseerimisel tiheseid tulemusi. Valitsus on ka 6elnud, et kuigi nad rakendasid samu kriteeriume kui need, mis olid
IBA 89 aluseks, joudsid nad oma vdimalike linnualadeks sobivate alade loetelu koostades hoopis teistsugusele
tulemusele kui nimetatud uurimus. Kohtuistungil moonis valitsus siiski, et nende kasutatud kriteeriumid erinesid
IBA 89s kasutatutest. Markimisvédiarne on see, et Madalmaade Kuningriik ei ole siiamaani esitanud iihtegi dokumenti
riigi linnualade klassifitseerimise kohta, kus oleks ndha selles riigis linnualade méiramisel kasutatud kriteeriumid.
Pealegi rohutas valitsus kogu kohtueelse menetluse ajal ning ka oma vastuses ja vasturepliigis, et linnualasid méérates
pidi ta direktiivi artikli 2 kohaselt votma arvesse majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi. Niisugune
ladhenemine on vastuolus Hollandi valitsuse viitega, et ta rakendas linnualasid miérates iiksnes ornitoloogilisi
kriteeriume. Siinkohal peab juhtima tdhelepanu sellele, et IBA 89s on koostatud loetelu iihenduses looduslikult
esinevate linnuliikide kaitseks védga olulistest aladest. Selle loetelu koostas komisjoni pddeva peadirektoraadi jaoks
linnu- ja elupaikade kaitse Euroopa riihm koos Rahvusvahelise Linnukaitsendukoguga ning koostdds komisjoni
ekspertidega. Antud olukorras on IBA 89 osutunud ainsaks dokumendiks, milles sisalduva teadusliku tdendusmaterjali
pohjal on vdimalik hinnata, kas kostjaks olev liikmesriik on tditnud oma kohustust klassifitseerida liikide kaitseks
arvuliselt ja suuruselt koige sobivamad alad linnualadeks. Olukord oleks teine, kui Madalmaade Kuningriik oleks
esitanud teadusliku tdendusmaterjali, mis eelkdige nditaks, et kdnealust kohustust saab tdita nii, et linnualadena
klassifitseeritakse arvuliselt ja suuruselt vdhem alasid, kui IBA 89 kohaselt oleks vajalik. Kuigi IBA 89 ei ole
konealuste litkmesriikide jaoks siduv, saab Euroopa Kohus selles olevat loetelu selle tunnustatud teadusliku vairtuse
tottu kéesolevas kohtuasjas kasutada allikmaterjalina, mis vdimaldab hinnata, mil méiral on Madalmaade Kuningriik
oma linnualade klassifitseerimise kohustuse tditnud. Tuleb lisada, et isegi eeldusel, et IBA 89s kasutatud ornitoloogiliste
kriteeriumide rakendamise tulemuseks voib olla hoopis erinevate linnualade klassifitseerimine, ei saa vaid sellise
voimaluse olemasolu, mida aga konealuses kohtuasjas tuvastatud pole, vihendada IBA 89 tdendusjoudu antud juhtumi
puhul. Seega, kuna ilmneb, et Holland on linnualadena klassifitseerinud arvuliselt ja suuruselt selgelt vahem alasid, kui
IBA 89 kohaselt sobiv oleks, ei saa direktiivi artikli 4 16ike 1 ndudeid taidetuks pidada.

Seega ei ole siinkohal vaja kaaluda muid esitatud argumente, vaid tuleb jareldada, et klassifitseerides linnualadena
arvuliselt ja suuruselt selgelt vihem alasid, kui IBA 89 kohaselt direktiivi artikli 4 15ike 1 tdhenduses sobiv oleks, ei ole
Madalmaade Kuningriik oma direktiivist tulenevaid kohustusi tditnud.

Teised kéesoleva kohtuasja olulised kiisimused puudutasid menetlust — eelkdige kohtueelse menetluse ja pdhjendatud
arvamuse rolli.

Kohtueelse menetluse eesmirk on seega anda litkmesriigile voimalus pdhjendada oma seisukohta voi vajaduse korral
vdimaldada tal vabatahtlikult tdita asutamislepingust tulenevaid ndudeid. Kui piiiidlused kokkuleppele jouda osutuvad
edutuks, tuleb liikmesriigil oma kohustusi vastavalt EU asutamislepingu artiklis 169 (niiiidses artiklis 226) ette niihtud
kohtueelset menetlust 1dpetavas pdhjendatud arvamuses kirjeldatule selles ettendhtud aja jooksul tdita. Nagu
Euroopa Kohus on varem leidnud, ei kujuta kohtueelse menetluse nduetekohane labiviimine endast asutamislepinguga
taotletud pohilist garantiid mitte iiksnes asjaomase liikmesriigi diguste kaitseks, vaid ka selleks, et tagada vdimaliku
vaidlustamismenetluse eseme tipne méératlemine.

Tuleb silmas pidada, et kohustuste rikkumise hagi ese méiratletakse komisjoni pdhjendatud arvamuses. Liikmesriigi

kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata litkmesriigile pdhjendatud arvamuses antud tdhtaja 10ppemisel esineva
olukorra alusel ning Euroopa Kohus ei saa arvestada hiljem toimunud muutusi.
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C-202/01: komisjon vs. Prantsusmaa
C-240/00: komisjon vs. Soome

C-378/01: komisjon vs. Itaalia

C-10/96 (eelotsusetaotlus) — ASBLi kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda), 12 detsember 1996. Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL ja Société d’études
ornithologiques AVES ASBL versus Région wallonne, Fédération royale ornithologique belge ASBL osavdtul. Eelotsusetaotlus:
Conseil d’Etat — Belgia. Noukogu direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta — Lindude piitigi keeld — Erandid.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0010:EN:HTML

Belgia Conseil d’Etat esitas Euroopa Kohtule EU asutamislepingu artikli 177 (niiiidse artikli 234) alusel kaks eelotsuse
kiisimust linnudirektiivi tdlgendamise kohta. Need kiisimused kerkisid tithistamismenetluses, mille Ligue royale belge
pour la protection des oiseaux ASBL (Belgia Kuninglik Linnukaitseiihing, edaspidi ,,Ligue Royale”) ja Société d’études
ornithologiques AVES ASBL (linnu-uuringute ithing AVES, edaspidi ,,AVES”) algatasid kahe Vallooni piirkonna
maéruse vastu, mis muu hulgas lubavad tépsustatud tingimustel teatavate direktiiviga kaitstavate linnuliikide piitidmist.

1. Kas linnudirektiivi artiklid 5, 9 ja 18 lubavad liitkmesriikidel vdhenevas joones ja tdpsustatud ajavahemikul votta
arvesse seda, et keeld piiiida linde puhkeaja veetmisega seotud eesmérgil sunniks paljusid harrastuskasvatajaid muutma
oma rajatisi ja harjumusi, kui liikkmesriik tunnistab, et lindude paljundamine on vdimalik, kuid eelmainitu tdttu mitte
veel laialdaselt teostatav?

2. Kas ja mil maééral linnudirektiivi artiklid 5,9 ja 18 voimaldavad liikmesriikidel lubada liikmesriikide Euroopa
territooriumil looduslikult esinevate lindude piitidmist eesmirgiga véltida omavahelisest ristamisest ja seega
veresugulusest tingitud probleeme lindude kasvatamisel puhkeaja veetmisega seotud eesmérgil?

Esimene kiisimus

Oma esimeses kiisimuses tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi ja eriti selle artikli 9 16ike 1
punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et litkmesriik ei tohi vdhenevas joones ja piiratud ajavahemikul lubada teatavaid
kaitsealuseid linde piitida selleks, et vdimaldada harrastuskasvatajatel tdiendada oma lindlaid, kus nende liikide
kasvatamine ja paljunemine vangistuses on vdimalik, kuid mitte veel laialdaselt teostatav seetdttu, et paljud
linnuharrastajad oleksid siis sunnitud oma rajatisi ja harjumusi muutma.

Esmalt tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on leidnud, et looduslikult esinevate lindude piitidmine ja miiiik pidamiseks
elusa peibutisena kasutamise v0i puhkeaja veetmisega seotud eesmérgil laatadel ja turgudel voib olla artikli 9 16ike 1
punktiga ¢ lubatud mdistlik kasutamine. Seega ei saa vilistada, et teatavate kaitsealuste linnuliikide piitidmine puhkeaja
veetmisega seotud eesmadrgil, nagu nditeks harrastuskasvatajatele nende lindlate tdiendamise vdimaldamiseks, voib
samuti artikli 9 15ike 1 punkti ¢ tdhenduses moistlik kasutamine olla. Siiski tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et erandit
direktiiviga kehtestatud kaitsesiisteemist ning seejuures eriti kaitsealuste liikide tapmise ja piliiidmise keelust vastavalt
artikli 5 punktis a sidtestatule vdib lubada vaid juhul, kui puuduvad teised rahuldavad lahendused. Niisuguseks
lahenduseks vaib olla kaitsealuste liikide kasvatamine ja paljunemine vangistuses, kui see osutub vdimalikuks. Selles
osas tuleb markida, et Euroopa Kohtule esitatud toimiku pdhjal ei ole pohikohtuasjas késitletavate litkide kasvatamine
ja paljunemine vangistuses mitte ainult teaduslikult ja tehniliselt teostatav, vaid moned kasvatajad Valloonias on seda
edukalt teinud ja Flaami piirkonnas on seda suures ulatuses tehtud. Neil asjaoludel ei saa lindude kasvatamist ja
paljunemist vangistuses pidada ,teiseks rahuldavaks lahenduseks” vaid siis, kui selgub, et see tegevus ei saaks edukas
olla, kui neid linde loodusest ei piiiitaks. Jérelikult see, et asjaomaste liikide kasvatamine ja paljunemine vangistuses ei
ole veel suurel miéral teostatav linnuharrastajate rajatiste ja harjumuste tottu, mida on pealegi soodustanud liikmesriigi
eeskirjad, millega tehakse erand direktiivi tildisest korrast, ei heida veel iseenesest kahtlust alternatiivse lahenduse
rahuldavale olemusele lindude loodusest piilidmise asemel. Eeltoodu pdhjal tuleb esimesele kiisimusele vastata, et
direktiivi ja eriti selle artikli 9 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik ei tohi vihenevas joones ja piiratud
ajavahemikul lubada teatavaid kaitsealuseid linde piitida selleks, et vdimaldada linnuharrastajatel tdiendada oma
lindlaid, kus nende liikide kasvatamine ja paljundamine vangistuses on vdimalik, kuid mitte veel laialdaselt teostatav
seetdttu, et paljud linnuharrastajad oleksid siis sunnitud oma rajatisi ja harjumusi muutma.
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Teine kiisimus

Teises kiisimuses tahab litkmesriigi kohus teada, kas ja mil miéral on liitkmesriigi asutustel direktiivi ja eriti selle
artikli 9 16ike 1 punkti ¢ alusel vdimaldatud lubada kaitsealuste liikide piiidmist eesmérgiga véltida lindude liigsest
omavabhelisest ristamisest ja seega veresugulusest tingitud probleeme lindude kasvatamisel puhkeaja veetmisega seotud
eesmargil.

Esmalt tuleb maérkida, et kui kaitsealuste liikide piilidmine selleks, et vdimaldada linnuharrastajatel oma lindlaid
tdiendada, vOib vastavalt kdesoleva otsuse punktile 16 olla direktiivi artikli 9 15ike 1 punkti ¢ tdhenduses moistlik
kasutus, peab sama kehtima ka kaitsealuste liikide piitidmisel eesmérgiga viltida veresugulusest tulenevaid probleeme
lindude kasvatamisel puhkeaja veetmisega seotud eesmairgil. Jargmisena tuleb meenutada, et nagu kéesoleva otsuse
punktis 17 juba niidatud, voib erandit artikli 5 punktist a lubada vaid siis, kui puuduvad teised rahuldavad lahendused.
See tingimus ei oleks tdidetud eriti juhul, kui veresugulusest tulenevaid probleeme oleks voimalik viltida koostdo ja
kasvanduste vahelise isendite vahetamisega. Lopuks, mis puudutab seda, mil médral on kaitsealuste liikide piiidmine
lubatud, siis asjaomase liikkmesriigi pddevad ametiasutused médravad, kui suur peaks objektiivselt olema isendite arv,
mida tohib piiiida, et tagada vangistuses kasvatatavate liikide piisav geneetiline mitmekesisus, kusjuures alati tuleb
jargida artikli 9 1dike 1 punktis ¢ osutatud ,,vahese arvu” iilempiiri.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et liikkmesriigi asutustel on direktiivi ja eriti selle artikli 9 16ike 1 punkti c alusel
Oigus lubada kaitsealused liike piilida, et véltida lindude liigsest veresugulusest tingitud probleeme nende kasvatamisel
puhkeaja veetmisega seotud eesmirgil, kui puuduvad teised rahuldavad lahendused, ja mdistes, et piiiida lubatud
isendite arv peab olema selline, et see on nimetatud probleemide lahendamiseks objektiivselt vajalik, kusjuures alati
tuleb jargida nimetatud sdttes osutatud ,,vahese arvu” iilempiiri.

C-166/97: komisjon vs. Prantsusmaa — Seine’i suudmeala kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 18. mirts 1999. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Linnualad.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0166:EN:-HTML

Linnuala suurus

Seine’i suudmeala on ornitoloogilisest seisukohast iiks olulisemaid Prantsusmaa ranniku mérgalasid, mida eriliselt
eelistavad véga paljud linnudirektiivi I lisas loetletud linnuliigid ja ka réndliigid. Komisjon leiab, et Prantsuse Vabariik
ei tdida 2750 hektari suuruse linnuala loomisega 1990. aastal oma linnudirektiivi artikli 4 13igetest 1 ja 2 tulenevaid
kohustusi. Seine’i suudmeala teaduslikult tdestatud ornitoloogiliselt huvipakkuva olemuse tdttu tunnistasid Prantsusmaa
ametiasutused 21 900 hektarit sellest oluliseks linnukaitsealaks (zone important pour la conservation des oiseaux ehk
ZICO). 1989. aastal avaldatud Euroopa Uhenduse tihtsate linnualade nimekirjas on 7800 hektarit nimetatud
suudmealast.

Prantsusmaa valitsus mdonab, et kui pohjendatud arvamuses antud tihtaeg sai 14bi, oli Seine’i suudmealal linnualana
klassifitseeritud 2750 hektarit ebapiisav. Kuid valitsus véidab, et 1997. aasta novembris toimunud linnuala laiendamine
hilines seepérast, et oli vaja pidada ndu kohaliku elanikkonnaga ja saada nende ndusolek.

Seoses sellega piisab maérkusest, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei voi liikmesriik tugineda oma sisemise
Oigussiisteemi sédtetele, tavadele voi olukordadele, et Oigustada direktiivis sétestatud kohustuste ja tdhtaegade
tditmatajatmist. Pealegi on selge, et Seine’i suudmeala on paljude linnudirektiivi artikli 4 1digetes 1 ja 2 osutatud
linnuliikide rdndepeatuspaiga ning talvitus- ja pesitsusalana eriti oluline Okosiisteem. Seega tuleb jdreldada, et
Prantsusmaa ei klassifitseerinud ettendhtud tdhtaja jooksul piisavalt suurt osa Seine’i suudmealast linnualana
linnudirektiivi artikli 4 16igete 1 ja 2 tdhenduses.

Linnuala diguskaitsekord
Nimetatud linnuala kaitsekord maéaratleti 11. aprillil 1985. aastal keskkonnaministeeriumi ja autonoomsete Le Havre’i
ja Roueni sadamate vahel sGlmitud kokkuleppes (edaspidi ,.kokkulepe”). Komisjon viidab, et Prantsusmaa ei

kehtestanud Seine’i suudmeala jaoks diguskorda, millega saaks rahuldavalt séilitada selle 1990. aastal loodud linnuala
terviklikkust, sest nimetatud lepinguga linnualal kehtestatud kaitsekord ei vasta linnudirektiivi artikli 4 15igetes 1 ja 2
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médratletud kaitsenduetele. Pealegi ei ole vastu vdetud ka iihtegi teist meedet, mis vOimaldaks sellele linnualale
kiillaldast diguskaitsekorda.

Prantsusmaa valitsus vdidab vastu, et nimetatud leping tagas igal juhul riigimaaks oleva linnuala tohusa kaitse. Lisaks
on 7800 hektarit, mille hulka kuulub ka konealune linnuala, olnud 1973. aastast mereloomade kaitseala staatuses,
mistOttu igasugune jahipidamine on seal keelatud. Peale selle on Seine’i suudmealal asuv Brotonne’i looduskaitseala
alates 1974. aastast olnud piirkondliku looduskaitseala staatuses. LOpuks on valitsuse sonul mitmete linnuala
kaitsekorralduse meetmetega tagatud linnudirektiivi artikli 4 1digetes 1 ja 2 sdtestatud kohustuste tditmine. Sellel
linnualal on seega tagatud mitmekiilgne ja tdhus kaitsekord.

Seoses sellega tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist hinnata liikmesriigile pdhjendatud arvamuses antud téhtaja 16ppemisel esineva olukorra alusel. On aga teada,
et eelnimetatud leping, mis solmiti kiimneks aastaks ja mida ei uuendatud, 1ppes 11. aprillil 1995. Seega ei olnud
leping enam jOus 3. septembril 1995. aastal, mil pohjendatud arvamuses ette ndhtud kaheaastane tdhtacg 14bi sai.
Jarelikult puudub vajadus teha kindlaks, kas lepinguga linnuala jaoks kehtestatud kaitsekord vastab linnudirektiivi
artikli 4 Idigetes 1 ja 2 médratletud nduetele. Mis puudutab teisi meetmeid, mis on Prantsusmaa valitsuse sdnul linnualal
piisava kaitsekorra tagamiseks kavandatud, on oluline meelde tuletada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt kohustavad
linnudirektiivi artikli 4 16iked 1 ja 2 liikmesriike kehtestama linnualadel diguskaitsekorra, mis tagaks eelkdige direktiivi
I lisas nimetatud linnuliikide séilimise ja paljunemise ning samuti I lisas nimetamata, kuid reeglipiraselt esinevate
randliikide pesitsemise, sulgimise ja talvitumise. Seoses sellega peab mirkima, et pérast seda, kui komisjon oli oma
pOhjendatud arvamuses siilidistanud Prantsuse Vabariiki linnudirektiivi artikli 4 Idigetes 1 ja 2 sétestatud nduete
tditmatajétmises, sest Prantsusmaa piirdus sellel 1990. aastal loodud linnualal kaitsekorra tagamisega vaid eelnimetatud
lepingu alusel, vastas Prantsusmaa valitsus kirja teel 19. oktoobril 1995. aastal, et see leping oli vaid {ileminekumeede,
ning et esimese sammuna oli kavas anda méarus, millega luuakse looduskaitseala, mis tagaks kiiresti suudmeala kodige
haavatavamate osade piisiva kaitse, ja seejérel votta vastu teised meetmed, millega tagatakse suudmeala looduspéarandi
tohus kaitse kooskdlas linnudirektiivi artikli 4 1digetega 1 ja 2. 1990. aastal loodud linnuala ei kuulu eelmainitud
Brotonne’i looduskaitseala koosseisu — sinna kuuluvad vaid need Seine’i suudmeala osad, mis klassifitseeriti linnualana
1997. aasta novembris. Jarelikult on pérast pdhjendatud arvamuses antud tdhtaja 1oppu loodud 1990. aastal linnuala
iiksnes riigimaa ja mereloomade kaitseala staatuses. Et puuduvad igasugused konkreetsed sisulised meetmed, vilja
arvatud jahipidamise seisukohast, ei saa selline kaitsekord tagada linnudirektiivi artikli 4 1digete 1 ja 2 moistes piisavat
kaitset. Seega on Oigustatud komisjoni siilidistus, et Prantsuse Vabariik jattis vastu votmata meetmed konealusel
linnualal linnudirektiivi artikli 4 15igete 1 ja 2 mdistes piisava diguskaitsekorra tagamiseks.

C-96/98: komisjon vs. Prantsusmaa — Poitevini mérgala kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 25. november 1999. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Direktiiv 79/409/EMU — Loodusliku linnustiku kaitse — Linnualad.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0096.EN:-HTML

Linnualade suurus

Poitevini mérgala, mis koosneb mitmest paljude linnudirektiivi I lisas loetletud linnuliikide ja olulise hulga réndliikide
kaitseks sobivast looduskeskkonnast, on maérkimisvéirset ornitoloogilist huvi pakkuv ala nii ihenduse kui ka
rahvusvahelisel tasandil. Komisjon leiab, et klassifitseerides 26 250 hektarit Poitevini maérgalast linnualana, ei ole
Prantsuse Vabariik tditnud oma linnudirektiivi artikli 4 13igetest 1 ja 2 tulenevaid kohustusi. 1994. aastal tunnistasid
Prantsusmaa ametiasutused 77 900 hektarit Poitevini méargalast oluliseks linnukaitsealaks (zone importante pour la
conservation des oiseaux, edaspidi ,,ZICO”). Lisaks oli 57 830 hektarit nimetatud mérgalast 1989. aastal vilja antud
Euroopa Uhenduse tihtsate linnualade nimekirjas (edaspidi ,,JBA”). Komisjon leiab, et kogu Poitevini mérgala ZICO
voi vdhemalt kogu IBA nimekirjas margitud ala tuleks Kklassifitseerida linnualana. Prantsuse Vabariik ei
klassifitseerinud pdhjendatud arvamuses antud tdhtaja jooksul piisavalt suurt osa Poitevini mérgalast linnudirektiivi
artikli 4 16igete 1 ja 2 tahenduses linnualana.

Juba klassifitseeritud linnualade diguslik kaitsestaatus
Komisjoni viitel ei ole nendel Poitevini méargala osadel, mida Prantsuse Vabariik on linnualadena klassifitseerinud,

sellist Giguslikku staatust, mis tagaks elupaikade kaitse ja kaitsealuste liikide sdilimise ja paljunemise. Eriti
pollumajanduse keskkonnameetmed ja 1992. aasta 3. jaanuari seadus nr 97-3 vee kohta (edaspidi ,,veeseadus”), millele
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Prantsusmaa valitsus viitab, ei voimalda linnudirektiivi artikli 4 nduetele vastavat linnustiku tGhusat kaitset. Teised
Prantsusmaa valitsuse mainitud meetmed vdeti komisjoni véitel vastu hiljem.

Prantsusmaa valitsus leiab, et nimetatud pollumajanduse keskkonnameetmeteks on riigi ja keskkonnateadlikke
pdllumajandusvotteid kasutavate pollumeeste vahel sdlmitud lepingud, millega piiratakse peamiselt lammastikvietiste
kasutamist ning niitmise ja 15ikuse sagedust. Need lepingud aitavad kaasa ekstensiivse pollumajanduse séilimisele ning
voimaldavad viltida mirgade rohumaade iileskiindmist, kuivendamist ja veetaseme muutusi, tagades seega mérgalade
ja lindude looduslike elupaikade sdilimise. Prantsusmaa valitsus leiab ka, et mirgalasid kaitstes aitab nimetatud
veeseadus ka otseselt kaasa looduslikult esinevate lindude kaitsele. Lopuks rohutab valitsus, et on olemas kolm
prefektide poolt vastavalt 7. oktoobril 1997, 29. detsembril 1997 ja 12. veebruaril 1998 vilja antud méarust biotoopide
kaitse kohta, mis puudutavad Marais doux de Charente-Maritime’i, Terrées du Pain Béni ja Pointe de I’ Aiguilloni, ning
et 1996. aasta juulis klassifitseeriti looduskaitsealana 2300 hektarit Baie de 1’ Aiguillonist.

Seoses sellega tuleb maérkida, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist hinnata liikmesriigile pdhjendatud arvamuses antud tdhtaja 15ppemisel esineva olukorra alusel. Kédesoleva
otsuse punktis 18 nimetatud kolm prefektide méarust biotoopide kaitse ja Baie de I’ Aiguilloni looduskaitseala loomise
kohta voeti vastu pérast pohjendatud arvamuses ette néhtud kahekuulise tdhtaja m6ddumist. Seega ei tohiks nimetatud
meetmeid kéesolevas rikkumismenetluses arvesse votta. Mis puudutab teisi Prantsusmaa valitsuse sonul linnualal
piisava kaitsekorra tagamiseks kavandatud meetmeid, siis on oluline meelde tuletada, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt kohustavad linnudirektiivi artikli 4 16iked 1 ja 2 liikmesriike kehtestama linnualadel diguskaitsekorra, mis
tagaks eelkoige direktiivi I lisas nimetatud linnuliikide sdilimise ja paljunemise ning samuti I lisas nimetamata, kuid
reeglipdraselt esinevate réndliikide pesitsemise, sulgimise ja talvitumise. Eelnimetatud veeseaduse artikli 2 pohjal on
selle digusnormi eesmirk saavutada veeressursside tasakaalustatud majandamine, et tagada eclkdige veedkosiisteemide
ja margalade kaitse, kaitse igasuguse reostuse eest ning pinna- ja pdhjavee ja territoriaalmere vee kvaliteedi taastamine,
vee kui majandusressursiga hooliv timberkdimine vastavalt tervishoiu, rahva tervise ja ohutuse, rahva joogiveega
varustamise, vee sdilitamise ja vaba voolamise, iileujutustevastase kaitse, pdllumajanduse, kala- ja
merekultuurikasvanduste, magevee-kalapiiiigi, to0stuse, energiajulgeoleku, transpordi, turismi, puhkeaja veetmise ja
veespordi ning muu seaduslikult toimuva inimtegevuse nduetele. Vastavalt veeseaduse artikli 10 II 15ikele
miératletakse pinna- voi pohjaveevotuga — sdltumata sellest, kas see vesi juhitakse tagasi voi mitte —, vee dravoolu- voi
iilevoolusiisteemide taseme voi viisi muutmisega, reovee dravooluga voi pideva voi juhusliku, isegi mittesaastava otsese
voi kaudse reoveega seotud rajatised, t66d ja toimingud Conseil d’Etat’ miiruses koostatud nimekirjas pérast
ndupidamist riigi veeametiga ning nendeks toiminguteks on vaja luba vdi deklaratsiooni sdltuvalt sellest, kui ohtlikud
need on ja kui tosiselt need vdivad mdjutada veeressursse voi vee Okosiisteeme. Isegi kui eeldada, et klassifitseeritud
linnualad koosnevad tervenisti méirgaladest ja veeseadus vdimaldab veeressursse nendel aladel tGhusalt siilitada, jaab
plisima asjaolu, et kuna nimetatud seadus sisaldab vaid veemajandusalaseid sétteid, ei taga see piisavat kaitset
linnudirektiivi artikli 4 1digete 1 ja 2 mdistes. Seoses nimetatud pdllumajanduse keskkonnameetmetega tuleb maérkida,
et need on vabatahtlikud v&i iiksnes manitsevad linnualadel tegutsevate pollumajandusettevitete suhtes. Nende
meetmetega ei saa seega mingil juhul tohusalt asendada klassifitseeritud linnualade kaitsekorda. Niisiis tuleb jareldada,
et jattes Poitevini mérgala linnualadena klassifitseeritud osades piisavat Giguskaitsekorda tagavad meetmed vastu
vOtmata, on Prantsuse Vabariik rikkunud linnudirektiivi artikli 4 1digetest 1 ja 2 tulenevaid kohustusi.

C-371/98 (eelotsusetaotlus) — First Corporate Shipping’u kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus, 7. november 2000. The Queen versus Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, ex
parte First Corporate Shipping Ltd, World Wide Fund for Nature UK (WWF) ja Avon Wildlife Trusti osavotul. Eelotsusetaotlus:
High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) — Uhendkuningriik. Direktiiv 92/43/EMU —
Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Loodusaladeks sobivate alade piiride kindlaksméaramine —
Liikmesriikide kaalutlusdigus — Majanduslikud ja sotsiaalsed kaalutlused — Severni suudmeala.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0371:EN:HTML

High Court of Justice of England and Wales’i Queen’s Bench Division (Divisional Court) esitas Euroopa Kohtule
EU asutamislepingu artikli 177 (niiiidse EU asutamislepingu artikli 234) alusel eelotsuse kiisimuse loodusdirektiivi
artikli 2 15ike 3 ja artikli 4 16ike 1 tdlgendamise kohta. See kiisimus kerkis menetluses, mille algatas First Corporate
Shipping Ltd (edaspidi ,,FCS”), et kohus vaataks 18bi akti, millega Secretary of State for the Environment, Transport
and the Regions (edaspidi ,,minister””) kavatses esitada Severni suudmeala loodusdirektiivi artikli 4 1dike 1 kohaselt
loodusalaks sobiva alana.
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FCS on Severni suudmealal asuva Bristoli sadama seadusjargne omanik, kellele kuulub oluline osa sadamaiimbrusest
maast. Pérast sadama omandamist on FCS partnerluses teiste ettevitetega investeerinud sadamarajatiste arendamisse
220 miljonit naela. Sadamas on ametis 495 tdiskohaga todtajat. Sadamas teenistust leidnud inimeste arv on koos FCSi
tootajatega 3000-5000. Minister avaldas soovi esitada Severni suudmeala loodusdirektiivi artikli 4 15ike 1 kohaselt
loodusalaks sobiva alana, kusjuures suurem osa nimetatud suudmeala loodetevodndist oli juba linnudirektiivi alusel
linnualaks klassifitseeritud. Seepeale podrdus FCS High Court of Justice of England and Wales’i Queen’s Bench
Division’i (Divisional Court) poole ja palus asja kohtus 1&bi vaadata. FCS viitis kohtus, et loodusdirektiivi artikli 2
16ige 3 kohustab ministrit komisjonile nimetatud direktiivi artikli 4 16ike 1 alusel loodusaladena esitamiseks sobivate
alade valimisel vOtma arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi. Minister vaidles vastu, et vottes
arvesse Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-44/95: Lappel Bank, ei saa ta loodusdirektiivi artikli 4 1dike 1 alusel
komisjonile loodusaladena esitamiseks sobivate alade valimisel majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi
arvesse votta. Niisuguses olukorras peatas High Court of Justice menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jairgmise eelotsuse
kiisimuse:

Kas liikmesriigil on digus voi kohustus votta komisjonile nimetatud direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt esitatavate alade
valimisel ja/vdi nende piiride kindlaksmédramisel arvesse loodusdirektiivi artikli 2 16ikes 3 sdtestatud kaalutlusi —
nimelt majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi voi piirkondlikke ja kohalikke iseérasusi?

Tuleb maérkida, et eelotsusetaotluses esitatud tdlgendamiskiisimus puudutab vaid loodusdirektiivi artikli 4 13ikes 1
sitestatud loodusalade valimise korra esimest etappi. Selle sétte kohaselt esitab iga liikmesriik III lisas (1. etapp)
sitestatud kriteeriumide ja asjakohase teadusinfo alusel alade loetelu, kus maérgitakse, millised kohalikke I lisas
nimetatud looduslikke elupaigatiitipe ja II lisas nimetatud liike alal esineb. Loodusdirektiivi III lisas, mis késitleb
ithenduse tdhtsusega aladeks sobivate alade valimise ja nende loodusaladeks méddramise kriteeriume, on seoses
1. etapiga sétestatud kriteeriumid, mille alusel saab liikkmesriigi tasandil hinnata nende alade suhtelist téhtsust kdikide
I lisas nimetatud looduslike elupaigatiiiipide ja II lisas nimetatud liikide jaoks. Need hindamiskriteeriumid on
médratletud iliksnes vastavalt direktiivi I lisas loetletud looduslike elupaigatiiiipide voi II lisas loetletud loomastiku ja
taimestiku kaitse eesmérgi kohaselt. Seega ei ole loodusdirektiivi artikli 4 10ikes 1 sétestatud, et komisjonile ihenduse
téhtsusega aladena esitamiseks sobivate alade valimisel ja nende piiride kindlaksméiramisel peaks arvesse votma muid
ndudeid kui need, mis on seotud looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsega.

FCS leiab, et komisjonile loodusaladeks esitatavate alade valimine ja nende piiride kindlaksmédramine vastavalt
loodusdirektiivi artikli 4 16ikele 1 on direktiivi kohaselt vietud meede selle artikli 2 16ike 3 tdhenduses. Jarelikult paneb
direktiivi artikli 2 1dige 3 liitkmesriigile kohustuse votta seoses direktiivi III lisa kriteeriumide rakendamisega
komisjonile esitatavate alade loetelu koostamisel arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi voi
piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.

Vastavalt Soome valitsuse seisukohale voib liikmesriik komisjonile oma alade loetelu esitades votta arvesse
majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi voi piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi juhul, kui sellega ei
ohustata loodusdirektiivi looduskaitse-eesmérkide elluviimist. Valitsus nendib, et litkmesriigi territooriumil vdib olla
nditeks suur hulk iihenduse téhtsusega alasid ja litkmesriigil on digus neist moned oma komisjonile esitatavast loetelust
vilja jétta, seadmata seejuures ohtu eelnimetatud eesmarkide tditmist.

Tuleb mirkida, et loodusdirektiivi artikli 3 16ike 1 esimeses 15igus on sdtestatud Euroopa sidusa loodusalade
okoloogilise vorgustiku ehk tulevase Natura 2000 loomine; see koosneb aladest, kus esinevad Ilisas loetletud
looduslikud elupaigatiiiibid ja II lisas loetletud liikide elupaigad, ja voimaldab séilitada voi vajaduse korral taastada
nende soodsa kaitsestaatuse nende looduslikus ulatuses. Lisaks on loodusdirektiivi artiklis 4 sétestatud looduslike alade
loodusaladena klassifitseerimise kord, mis jaguneb mitmesse vastavasse Oiguslike tagajérgedega etappi, mis on
mdeldud eriti Natura 2000 vorgustiku loomise voimaldamiseks vastavalt artikli 3 16ikes 2 sétestatule. Eelkoige artikli 4
loike 2 esimene 10ik ndeb ette, et komisjon peab litkmesriikide esitatud loetelude alusel ja kokkuleppel kdikide
litkmesriikidega koostama tihenduse jaoks oluliste alade esialgse loetelu. Selleks, et koostada {ihenduse tdhtsusega alade
esialgne loetelu, mille alusel oleks vdimalik luua Euroopa loodusalade sidus 6koloogiline vorgustik, peab komisjonil
olema ammendav loetelu aladest, mille suhtes on liikmesriigi tasandil olemas direktiivis sétestatud looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse eesmaérgile vastav okoloogiline huvi. SeetSttu tuleb see
loetelu koostada direktiivi IIT lisas (1. etapp) sétestatud kriteeriumide alusel. Vaid nii on voimalik tdita artikli 3 15ike 1
esimeses 10igus sitestatud eesmérki, milleks on looduslike elupaigatiiiipide ja asjaomaste liikide elupaikade soodsa
kaitsestaatuse sdilitamine v3i taastamine nende looduslikul levilal, mis vdib ulatuda iile iihe vdi mitme tthendusesisese
riigipiiri. Artikli 1 punktidest e jai koostoimes artikli 2 16ikega 1 tuleneb, et loodusliku elupaiga voi liigi soodsat
kaitsestaatust tuleb hinnata suhtes nende liikmesriikide kogu Euroopa territooriumiga, mille suhtes kohaldatakse
asutamislepingut. Arvestades asjaolu, et kui litkmesriik koostab riikliku alade loetelu, ei ole tal tépset ja iiksikasjalikku
teavet elupaikade olukorra kohta teistes litkmesriikides ja ta ei vdi oma algatusel majanduslike, sotsiaalsete voi
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kultuuriliste vajaduste voi piirkondlike ega kohalike isedrasuste tottu nimekirjast kustutada alasid, mille suhtes on
litkmesriigi tasandil olemas kaitse-eesmirgile vastav 6koloogiline huvi, seadmata seejuures ohtu selle eesmérgi taitmist
ithenduse tasandil. Eriti kui litkmesriigid vdiksid artikli 4 16ike 1 alusel koostatavasse ja komisjonile esitatavasse
loetellu lisamiseks sobivate alade valimisel ja nende piiride kindlaksmiiramisel votta arvesse majanduslikke,
sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi voi piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi, ei saaks komisjon olla kindel, et tal on
ammendav loodusaladeks sobivate alade loetelu, ning sellega kaasneb oht, et nendest sidusa Euroopa 6koloogilise
vorgustiku moodustamine ei ole voimalik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele tuleb seega vastata, et loodusdirektiivi artikli 4 16iget 1 tuleb tdolgendada
nii, et liikkmesriik ei voi komisjonile ihenduse tdhtsusega aladena esitamiseks sobivate alade valimisel ja nende piiride
kindlaksméédramisel votta arvesse artikli 2 1dikes 3 nimetatud majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi voi
piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.

C-374/98: komisjon vs. Prantsusmaa — Basses Corbiéres’i kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 7. detsember 2000. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Direktiivid 79/409/EMU ja 92/43 EMU — Loodusliku linnustiku kaitse — Linnualad.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0374:EN:HTML

Linnualana klassifitseerimine

Komisjon véidab, et Euroopa tdhtsusega riandekoridoris asuva Basses Corbiéres’i ala ornitoloogiline rikkus sundis
Prantsusmaa asutusi mdidrama selle looduslikult esinevate lindude oluliseks kaitsealaks (zone importante pour la
conservation des oiseaux sauvages, edaspidi ,,ZICO”). Basses Corbiéres’i ala on elupaigaks mitmetele linnudirektiivi
I lisas loetletud linnuliikidele, eelkodige iihele haugaskotkaste paarile — neid on Prantsusmaal umbes 20 paari —, ning ka
oluliseks rodvlindude réndepaigaks.

Prantsusmaa valitsus tunnistab, et Basses Corbiéres’i klassifitseerimine linnualana hilines kohalike elanike dgeda
vastuseisu tottu. Siiski onnestus valitsuse lahetatud vahendaja abil klassifitseerida suurem osa Basses Corbiéres’i alast
linnualana. Valitsus pdhjendab veel, et Euroopa Kohtu tdlgenduse kohaselt peab ta linnudirektiivi artikli 4 alusel
klassifitseerima linnualadena lindude kaitseks arvuliselt ja suuruselt kdige sobivamad alad. Prantsusmaa asutused ei
olnud seega kohustatud klassifitseerima kogu riigi ZICO nimekirjas olevat ala linnualana. Valitsuse sonul on
ornitoloogilise huvipakkuvuse poolest selle ala kdige markimisvadrsem liik haugaskotkas. Valitsuse viitel on nimetatud
ala selle randliigi jaoks rohkem lidbirdndamise koht kui peatus- ja toitumispaik. On tdsi, et teatavaid liike voib tdheldada
sellel alal puhkamiseks vOi toitumiseks randepeatust tegemas. Basses Corbiéres’is ei ole siiski suurt lindude
kogunemisala, nagu seda on rannikujérvedel.

Esmalt tuleb mérkida, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei voi litkmesriik tugineda oma sisemise digussiisteemi
sdtetele, tavadele vOi olukordadele, et digustada direktiivis sétestatud kohustuste ja tdhtacgade tditmatajétmist. Teiseks
tuleb vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata litkmesriigile
pohjendatud arvamuses antud tdhtaja 16ppemisel esineva olukorra alusel. Selles osas on vaieldamatu, et enne
pohjendatud arvamuses antud tdhtaja 10ppu ei olnud mingit osa Basses Corbiéres’i alast linnualana klassifitseeritud.
Kolmandaks on samuti vaieldamatu, et Basses Corbieres’i alal on erilist ornitoloogilist huvi pakkuvaid paiku vdhemalt
seal esineva ja linnudirektiivi I lisa loetellu kuuluva haugaskotka tottu. Seoses sellega tuleb meenutada, et 1999. aasta
jaanuaris klassifitseerisid Prantsusmaa asutused linnualana kaks haugaskotka pesitsuspaika, mille kogusuurus oli umbes
360 hektarit ja mida olid kisitletud juba kahes selle liigi biotoobi kaitse alases prefekti méiruses. Uks nimetatud
pesitsuspaik hdlmab Tautaveli ja Vingrau kohalikke omavalitsusi, teine Maury, Planézes’i ja Raziguieres’i
omavalitsusi. Ometi ei ole tdestatud, et Basses Corbiéres’i alal esineb réndlitke, mis odigustavad selle ala
klassifitseerimist linnualana linnudirektiivi artikli 4 1dike 2 jargi. Koik komisjoni poolt seoses sellega nimetatud
randliigid, nagu herilaseviu, must-harksaba, harksaba, raipekotkas, madukotkas, roo-loorkull, vélja-loorkull ja soo-
loorkull on linnudirektiivi I lisas loetletud, kusjuures direktiivi artikli 4 16iget 2 kohaldatakse vaid I lisas nimetamata
randliikide suhtes. Ilma et oleks vaja otsustada, milline osa Basses Corbicres’i alast peaks linnudirektiivist tulenevate
kohustuste tditmiseks linnualasse kuuluma, tuleb seega jareldada, et Prantsusmaa valitsus ei klassifitseerinud ettendhtud
aja jooksul linnudirektiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses linnualana mingit osa Basses Corbiéres’i alast.
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Vingrau ja Tautaveli paekivikarjddridest pohjustatud héirimine ja halvenemine

Komisjon leiab, et kuna alates loodusdirektiivi rakendamisest 10. juunil 1994 asendavad nimetatud direktiivi artikli 7
kohaselt artikli 6 15igetest 2—4 tulenevad kohustused kdik linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 esimesest lausest tulenevad
kohustused, tuleb alates nimetatud kuupdevast jargida neid kohustusi loodusdirektiivi alusel ka Basses Corbiéres’i ala
puhul, isegi kui see ala ei ole veel linnudirektiivi artikli 4 15igete 1 ja 2 alusel linnualana klassifitseeritud. Vastuseks
Euroopa Kohtu kiisimusele vdidab komisjon, et kuna loodusdirektiivi artikkel 7 ei muuda mingil moel linnudirektiivi
artikli 4 15ikeid 1 ja 2, on alused, mille pdhjal kohus laiendas linnudirektiivi artikli 4 15ike 4 esimesest lausest tulenevat
kaitsekorda linnualadena klassifitseerimata aladele, sama asjakohased ka seoses selle lause asendanud loodusdirektiivi
artikli 6 1digete 2—4 alusel sétestatud kaitsekorraga. Komisjon pdhjendab ka, et kui loodusdirektiivi artikli 7 sétteid
tuleks tolgendada nii, et nende eesmérk on muuta artikli 6 1digetest 2—4 tulenevad kohustused kohaldatavaks vaid nende
linnualade suhtes, mida liikmesriigi asutused on linnudirektiivi artikli 4 13igete | ja2 alusel linnualadena
klassifitseerinud, oleks tulemuseks raskesti digustatav kaitsekordade kahesus. Linnudirektiivis sétestatud kaitsekord on
komisjoni vditel rangem kui loodusdirektiivi oma ja seega oleks paradoksaalne kehtestada ornitoloogilist huvi
pakkuvatel aladel, mida liitkmesriik ei ole linnualana klassifitseerinud, rangem kaitsekord kui nendel aladel, mida
litkkmesriigid on linnualadena Kklassifitseerinud. Komisjon nendib, et Vingrau ja Tautaveli omavalitsuste Basses
Corbicres’i alal paikneval territooriumil paekivikarjdéride avamise ja tooshoidmise projekti rakendamine héirib
tdendoliselt sellel alal esinevaid linde ja halvendab nende elupaika. Komisjon on seisukohal, et eelkdige kaob
eelnimetatud karjadride rajamisega osa haugaskotka jahiterritooriumist ning kaevanduse t66ga kaasnev reostus ja miira
voib hiirida tema sigimist. Komisjon leiab ka, et isegi kui méairata alasid kaitsekorrast tuleneva kasu jargi, siis
Prantsusmaa asutuste poolt linnualadena klassifitseeritud ja kahes selle biotoobi (haugaskotka pesitsuspaikade) kaitse
alases dekreedis késitletud ala puhul ilmneb antud juhul, et ettevotte OMYA kaevandusprojekt mojutab neid
vaieldamatut ornitoloogist huvi pakkuvaid alasid ilmselt oluliselt. Komisjon iitleb, et neil asjaoludel oleks tulnud
asjakohaselt hinnata m&ju, mida projekt konealusele alale avaldab. Enne nende karjadride tegevuseks loa andmist
1994. aastal 14bi viidud mdjuanaliiiis seda nduet ei tditnud.

Prantsuse Vabariik rikkus ka oma kohustust votta vastu sobivad asendusmeetmed. Komisjon leiab, et peale selle, et
haugaskotka jaoks saagi kasvatamine, tema teaduslik jilgimine, kaitsevalli rajamine ja antud looduskeskkonna
kaitsekorra kava ei puuduta teisi kaitset vajavaid linnuliike, ei korva see ka lindude hiirimist ega nende elupaiga
halvenemist, mida pole isegi uuritud. Et Vingrau omavalitsuses linnualana klassifitseeritavale alale karjddride projekti
tottu avalduvat méju ei olnud nduetekohaselt hinnatud ja negatiivne mdju polnud kaugeltki vélistatud, vdidab komisjon,
et Prantsusmaa asutused ei oleks tohtinud sellele projektile luba anda, tGestamata, et puudub teine rahuldav lahendus ja
seda projekti digustab suur iildine huvi. Selles osas kinnitab komisjon, et mitmetes sellel alal padevatest tilikoolidest
saadud aruannetes on joutud jareldusele, et Vingrau kaevandusele leidub vordvéirseid lahendusi. Ei ettevote OMYA
ega ka Prantsusmaa asutused uurinud teisi lahendusi tdsiselt. Prantsusmaa valitsus vdidab, et komisjon ei esita mingit
teaduslikku voi muud tdendusmaterjali, mis néitaks, et nimetatud karjaérid héiriksid oluliselt haugaskotkapaari vdi teisi
likke. Valitsus eitab igal juhul seda, et karjddride avamine ja t66shoidmine vdiks sellel alal esinevate liikide jaoks
tosiseid tagajdrgi kaasa tuua. Ta pohjendab esiteks, et mitte {iheski tehtud teadusuuringus ei ole joutud jéareldusele, et
karjddride t66 voiks looduslikult esinevatele lindudele ja eelkdige haugaskotkale niisuguseid tagajérgi pohjustada;
teiseks, et karjddride toole eelnes iiksikasjalik mdjuanaliitis, mille kéigus leiti, et projektil ei ole konealusele
keskkonnale olulist mdju; ja 16puks, et projekti tottu keskkonnale avalduda voivate negatiivsete mdjude véltimiseks on
tarvitusele voetud olulised ettevaatusabindud. Prantsusmaa valitsus {itleb, et haugaskotkas esines sellel alal juba enne
Tautaveli kaevanduse todlehakkamist 1968. aastal ja elab seal siiani, ilma et paekivikarjdéri t66 teda oluliselt hiiriks.
Kohalike linnukaitseiihingute poolt iseseisvalt 1dbi viidud seire ei ole toetanud seisukohta, et Tautaveli todde iileviimine
Vingrausse voiks avaldada negatiivset mdju, sest haugaskotka pesitsuspaika kumbki kaevandus ei mdjuta. Seoses
haugaskotka jahiterritooriumiga rohutab Prantsusmaa valitsus, et eelnimetatud mdojuanaliiiisis on deldud esiteks, et
karjédride toopiirkond ei tohiks héirida selle mitme ruutkilomeetri suuruse jahiterritooriumiga liigi harjumusi, ja teiseks,
et on voetud tarvitusele ettevaatusabindud, millega soodustada selle kotka toiduks olevate viikeste saakloomade
paljunemist. Mis puudutab teisi vdimalikke lahendusi peale ettevotte OMYA poolt Vingrau ja Tautaveli omavalitsustes
kiigushoitava kaevanduse, siis vdidab Prantsusmaa valitsus, et ettevdte on neid voimalusi tdsiselt uurinud, kuid need ei
ole kdnealuse kaevandusega vordvéirseteks osutunud. Vastuseks Euroopa Kohtu esitatud kiisimusele loodusdirektiivi
artikli 6 1digete 2—4 kohaldatavuse kohta veel linnualadena klassifitseerimata alade suhtes iitleb Prantsusmaa valitsus,
moondes, et ta ei ole enda kaitseks tuginenud nimetatud sitete kohaldamatusele Basses Corbicres’i ala suhtes, et nendes
sdtetes sisalduvate kohustuste asendamine linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 esimeses lauses sidtestatud kohutustustega
vastavalt loodusdirektiivi artiklile 7 puudutab vaid linnudirektiivi alusel linnualadena klassifitseeritud alasid.

Esmalt tuleb analiiiisida, kas loodusdirektiivi artikli 6 1dikeid 2—4 kohaldatakse niisuguste alade suhtes, mida ei ole
linnualadena klassifitseeritud, kuid mida oleks pidanud nendena klassifitseerima. Siinkohal on tihtis meenutada, et
loodusdirektiivi artikli 7 tekstis on sOnaselgelt véljendatud, et direktiivi artikli 6 16ikeid 2—4 kohaldatakse linnudirektiivi
artikli 4 16ike 4 esimese lause asemel viimatinimetatud direktiivi artikli 4 1digete 1 ja 2 alusel klassifitseeritud alade
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puhul. Jérelikult on loodusdirektiivi artikli 7 nimetatud fraasi sOnasOnalisel tdlgendamisel vaid linnualadena
klassifitseeritud alad direktiivi artikli 6 15igete 2—4 mojualas. Pealegi on loodusdirektiivi artikli 7 tekstis sonaselgelt
viljendatud, et direktiivi artikli 6 15ikeid 2—4 kohaldatakse linnudirektiivi artikli 4 15ike 4 esimese lause asemel alates
loodusdirektiivi rakendamise kuupdevast voi alates ala linnudirektiivi kohasest klassifitseerimisest litkmesriigi poolt,
kui viimane kuupdev on hilisem. Nimetatud artikli 7 fraas toetab tdlgendust selliselt, et loodusdirektiivi artikli 6
16igete 2—4 kohaldamine eeldab asjaomase ala klassifitseerimist linnualana. Seega on selge, et alade suhtes, mida ei ole
linnualadena klassifitseeritud, kuid mida oleks pidanud nendena klassifitseerima, kohaldatakse ikka linnudirektiivi
artikli 4 16ike 4 esimesest lausest tulenevat kaitsekorda. Niisiis ei tdhenda asjaolu, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
kohaldatakse linnudirektiivi artikli 4 10ike 4 esimesest lausest tulenevat kaitsekorda aladel, mida ei ole linnualadena
klassifitseeritud, kuid mida oleks pidanud nendena klassifitseerima, iseenesest seda, et loodusdirektiivi artikli 6
loigetes 2—4 sétestatud kaitsekord asendab esimesena nimetatud kaitsekorra nende alade osas. Pealegi, mis puudutab
komisjoni argumenti kohaldatavate kaitsekordade kahesuse kohta, siis tuleb mérkida, et asjaolu, et kdesoleva otsuse
eelmises punktis nimetatud alade puhul kohaldatakse linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 alusel rangemat kaitsekorda kui
loodusdirektiivi artikli 6 1digetes 2—4 sitestatud linnualadena klassifitseeritavate alade kaitse kord on digustatud.
Liikmesriik ei v3i saada endale eelist seetottu, et ta on rikkunud oma kohustusi tihenduse ees. Liikmesriigil oleks
niisugune eelis siis, kui ta, olles linnudirektiivi rikkunud ja jatnud linnualana klassifitseerimata ala, mis oleks tulnud
sellena klassifitseerida, saaks tugineda loodusdirektiivi artikli 6 1digetele 3 ja 4.

Et sellise ala linnualana klassifitseerimiseks ametlikku meedet ei ole, on komisjonil EU asutamislepingu artikli 155
(niitidse artikli 211) kohaselt eriti raske pidada tdhusat jérelevalvet selle iile, kuidas liikmesriigid loodusdirektiivi
artikli 6 1digetes 3 ja 4 sitestatud tegevuskorda jargivad, ja vajaduse korral tuvastada nimetatud sitetest tulenevate
kohustuste vdimalik rikkumine. Eriti suur on oht, et liikmesriigi ametiasutused saavad nimetatud tegevuskorda rikkudes
heaks kiita kavad voi projektid, mis ei ole otseselt kaitseala kaitsekorraldusega seotud voi selleks otseselt vajalikud ja
mis mojutavad selle ala terviklikkust, hoiduda korvale komisjoni jarelevalvest ning tekitada alal nende kavade voi
projektidega vastupidi ala kaitsenduetele tdsist voi korvamatut dkoloogilist kahju. Fiiiisilised voi juriidilised isikud,
antud juhul peamiselt keskkonnakaitseorganisatsioonid, kellel on digus looduse ja eelkdige looduslikult esineva
linnustiku kaitsega seotud huve liikmesriigi kohtus maksma panna, oleksid samuti raskustes. Euroopa Kohtu tdlgenduse
kohaselt ohustaks sedalaadi olukord tdendoliselt linnudirektiivi artiklis 4 sétestatud loodusliku linnustiku erilise kaitse
eesmarki. Vastavalt sellele annab linnualadena klassifitseeritud alade ja nende alade, mida oleks pidanud linnualana
klassifitseerima, puhul kohaldatavate kaitsekordade kahesus liikmesriikidele ajendi alad klassifitseerida siis, kui neil on
voimalik rakendada tegevuskorda, mis voimaldab neil iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pohjustel, sealhulgas
sotsiaalset voi majanduslikku laadi pdhjustel, ja teatud tingimustel votta vastu linnualale negatiivset moju avaldavat
plaani vai projekti. Eeltoodust tuleneb, et loodusdirektiivi artikli 6 15ikeid 2—4 ei kohaldata niisuguste alade suhtes, mis
ei ole linnualadena klassifitseeritud, kuid mida oleks pidanud nendena klassifitseerima.

C-38/99: komisjon vs. Prantsusmaa

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 7. detsember 2000. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Jahihooaeg.

Jahipidamise alguse kuupievad

Uues pdllumajandusseadustikus on sitestatud, et jahivaldkonna eest vastutav minister voib vdhemalt 20 pdeva enne
jOustumist vélja antud médrusega lubada enne tldise jahihooaja algust jahipidamist veelindudele mereddrsetel
jahialadel, jogedel, ojadel, kanalitel, veehoidlatel, jarvedel, tiikidel ja kuivendamata soodes, kusjuures tulistada on
lubatud vaid iilalpool veepinda. 69 Prantsuse emamaal asuva departemangu jaoks kehtestati ministri méérustega
jahipidamise alguse kuupédevad ajavahemikus 19. juulist 31. augustini 1997 — enne {ildist jahipidamise alguse kuupieva.
Uues podllumajandusseadustikus oli 68 Prantsuse emamaal asuva departemangu jaoks nendest 69st, mille kohta varem
kehtisid nimetatud ministri maérused, tipselt mairatletud varajased veelindudele avalikus merealas ja teistel aladel
jahipidamise alguse kuupdevad. Moselle’i departemang, mille puhul kohaldati iiht nimetatud ministri méérustest, jéi
sonaselgelt eelnimetatud sétte kohaldamisalast vilja.

Komisjon véidab, et ministri madrustega sétestatud veelindude jahihooaja varajase alguse kuupdevad ei ole teaduslikult
pohjendatud ja monedel juhtudel ei ole need ka kooskdlas veelindudele jahipidamise keeluga poegade iileskasvatamise
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ajal ning linnudirektiivi artikli 7 1dikes 4 sétestatud linnuliikide sigimise ja vanematest sdltumise erinevatel etappidel.
Komisjon leiab ka, et uues pdllumajandusseadustikus méairatletud veelinnuliikide jahihooaja varajase alguse kuupédevad
on sisuliselt samad, nagu enne nimetatud seadustiku joustumist kehtinud digusaktides oli sétestatud. Seega on see aeg
liialt varajane.

Prantsusmaa valitsus vastab, et nende ministri médarustega kehtestatud veelindude jahihooaja varajase alguse kuupédevad
pohinesid teadusinfol. See aeg médrati iga-aastastel vaatlustel pdhineva meetodiga ja vottes arvesse Muséum national
d’histoire naturelle’i (riikliku loodusloomuuseumi) ja Office national de la chasse’i (riikliku jahiameti) koostatud
protokolli, mis avaldati 1989. aasta aruandes ,,Répartition et chronologie de la migration prénuptiale et de la
reproduction en France des oiseaux d’eau gibier” (,,Veelindude paaritumiseelse rinde ja sigimise ajaline jaotumine
Prantsusmaal”). Selle meetodiga on voimalik kaitsta poegi iileskasvatavaid liike, kusjuures vaid vdhesed isendid ilmselt
ei pruugi sellest kaitsest kasu saada. Niimoodi vélditakse suure arvu lindude tapmist. Prantsusmaa valitsuse sonul
médratleti uues pdllumajandusseadustikus nimetatud veelinnuliikide jahihooaja varajase alguse kuupédevad eelnimetatud
meetodi viicaastase rakendamise tulemusel. Prantsusmaa valitsus moonab siiski, et riikliku loodusloomuuseumi
teaduskomitee 30. septembri 1999. aasta aruandes kokku vdetud uusimate teadussaavutuste jérgi on eelnimetatud
meetodil médratud jahihooaja algus teatavate asjaomaste liikide puhul ja teatavatel aladel liiga varajane.

Seoses sellega tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist hinnata liikmesriigile pdhjendatud arvamuses antud tdhtaja 1dppemisel esineva olukorra alusel. Nimetatud
téhtaja loppemisel oli pdllumajandusseadustiku alusel vastu voetud ministri médrustega sitestatud tegevuskord
veelindude jahihooaja varajase alguse kuupédevade kehtestamiseks asendatud sama seadustiku teises artiklis sétestatud
tegevuskorraga. Veelindude jahihooaja varajase alguse kuupidevade méddramises erines nimetatud hilisem siisteem
varasemast siiski vaid vdhe. Seega tuleb siiiidistust vaadelda seoses veelindude jahihooaja varajase alguse kuupdevade
midramise korraga. Siinkohal tuleb tépsustada, et artikli 7 10ike 4 eesmirk on eelkdige keelustada jahipidamine
kdikidele looduslikult esinevatele linnuliikidele poegade iileskasvatamise ajal ning sigimise ja vanematest soltumise eri
etappidel ja randliikide puhul pesitsusaladele naasmise ajal. Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et selle artikli m&te on
tagada nende perioodide ajal, mil looduslikult esinevate lindude ellujddmine on eriliselt ohustatud, tdielik kaitsesiisteem.
Vastavalt sellele ei tohi kaitse jahitegevuse vastu piirduda vaid antud liigi isendite enamusega, mille mairavad &ra
keskmised paljunemistsiiklid ja randeliikumine.

Antud juhul tunnistab Prantsusmaa valitsus ise, et pdllumajandusseadustikus nimetatud veelindude jahihooaja varajase
alguse kuupédevad ei vdoimalda kaitsta kdiki oma poegi liles kasvatavate liikide isendeid. See on sama, mis tunnistada, et
teatavate asjaomaste liikide puhul ja teatavatel aladel alustatakse jahipidamist liiga vara. Pealegi ilmneb riikliku
jahiameti 1998. aasta veebruari uurimusest, et ministri méddrustega kehtestatud jahihooaja varajase alguse kuupdevad
satuvad kahe linnuliigi puhul {isna sageli ajale, mil oluline hulk noorlinde sdltub veel vanematest ega suuda lennata.
Sinikael-pardi puhul suutsid kaheksas departemangus kuni 80% noorlindudest jahihooaja varajase alguse kuupéevaks
lennata; 26 teises departemangus suutis nimetatud kuupéevaks lennata maksimaalselt 90% noorlindudest. Laugu puhul
suutsid kaheksas departemangus kuni 80% noorlindudest jahihooaja varajase alguse kuupdevaks lennata; 15 teises
departemangus suutis nimetatud kuupdevaks lennata maksimaalselt 90% noorlindudest. Et veelindude jahihooaja
varajase alguse kuupidevade médramise kord erineb kuupédevade valiku osas ministri méérustega kehtestatud korrast
vaid vidhe, on eelmainitud uurimuses esitatud teave uue korra direktiivi nduetele vastavuse hindamisel suuremas osas
asjakohane. Sellest tuleneb, et veelindude jahihooaja varajase alguse kuupdevade middramise kord ei voimalda tdita
linnudirektiivi artikli 7 10ikes 4 sitestatud ndudeid Euroopa Kohtu tdlgenduse kohaselt — et oleks tagatud looduses
esinevate lindude téieliku kaitse siisteem ajal, mil nende ellujaimine on eriliselt ohustatud.

Jahipidamise 16petamise kuupdevad

Seadusega nr 94-591 muudetud uue pdllumajandusseadustiku artiklis L. 224-2 on sétestatud, et jahti ei tohi pidada
valjaspool haldusasutuse kehtestatud jahihooaega. Kuid veelindude ja rdndlindude puhul kehtivad kogu Prantsuse
emamaa territooriumil, védlja arvatud Bas-Rhini, Haut-Rhini ja Moselle’i departemangudes, jargmised jahihooaja
lopetamise kuupdevad — sinikael-part: 31. jaanuar; punapea-vart, kiivitaja: 10. veebruar; hallhani, radkspart, piilpart,
rdgapart, lauk, sotkas, merisk, riiiit, punajalg-tilder, tutkas, mustsaba-vigle, pdldldoke, hoburéstas: 20. veebruar; teised
veelinnu- ja rdndlinnuliigid: veebruari viimane piev. Haldusasutus vdib parast Conseil départemental de la chasse et de
la faune sauvagen’i (jahipidamise ja metsloomade departemangundukogu) arvamuse saamist vastu vdetud méédrusega
esitada eelnimetatud jahipidamise lopetamise kuupdevad tingimusel, et need on varasemad kui 31. jaanuar.

Seadusega nr 98-549 muudetud uue pdllumajandusseadustiku artiklis L. 224-2, mis oli jous kuni seaduse nr 2000-698

vastuvOtmiseni, sétestati, et veelindude ja rdndlindude puhul kehtivad kogu Prantsuse emamaa territooriumil, vélja
arvatud Bas-Rhini, Haut-Rhini ja Moselle’i departemangudes, jairgmised jahihooaja 16pu kuupdevad — sinikael-part:
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31. jaanuar; punapea-vart, tuttvart, kiivitaja: 10. veebruar; hallhani, rddkspart, piilpart, rdgapart, lauk, sdtkas, punanokk-
vart, riilit, punajalg-tilder, tutkas, mustsaba-vigle, pdldldoke: 20. veebruar; teised veelinnu- ja rdndlinnuliigid: veebruari
viimane péev.

Komisjon heidab ette, et seaduses nr 94-591 sdnaselgelt nimetatud veelinnu- ja rdndlinnuliikide puhul lasti niisuguste
jahihooaja 16petamise kuupédevadega jahihooajal osaliselt kattuda lindude tagasirdndeajaga, mis 31 liigi puhul on
teaduslikult kindlaks tehtud. 12 liigi puhul on kattuv aeg pikem kui 20 pdeva. Seadus nr 98-549 selles osas erilisi
muudatusi ei teinud. Nimetatud kattumine puudutab 29 liiki ning on 12 eelnimetatud liigi puhul vdhemalt 20 péeva.
Komisjon on arvamusel, et niisugused digusnormid ei taga Euroopa Kohtu tdlgenduse kohaselt direktiivi artikli 7
16ike 4 nduetele vastavat lindude téielikku kaitset paaritumiseelse rédnde ajal. Komisjon mérgib ka, et see, et jahihooaja
1opu kuupidevad on erinevad ja sarnastele liikidele tohib voi ei tohi jahti pidada vastavalt igaithe kohta kehtestatud
jahihooaja lopu kuupidevadele, voib pohjustada segadust. Need kuupdevad tuleb seega méirata nii, et oleks tagatud
liikkide tdielik kaitse, ning vottes arvesse liikide segiajamise ohtu. Praegu teadaoleva teabe kohaselt ei ole seda
Prantsusmaal siiani tehtud. Komisjon leiab ka, et Prantsuse valitsuse mainitud ORNISi meetod pohineb teatavate liikide
puhul sonaselgel jahihooaja ja ridndeaja osalise kattumise tunnistamisel, mida peetakse védheoluliseks, vilja arvatud
hilise rdndega liikide ja halva kaitsestaatusega liikide puhul, millele jahipidamine peab 16ppema kiimme péeva enne
kiimnepéevast perioodi, mil nende rédndelend algab. Nagu Euroopa Kohus leidis ka eespool viidatud kohtusjas APAS
vs. Préfets de Maine-et-Loire ja Loire-Atlantique, ei saa niisuguse meetodi kasutamisega direktiivi artikli 7 1diget 4
nduetekohaselt jargida. Direktiiv nduab Euroopa Kohtu tdlgenduse kohaselt jahipidamise tdielikku 16ppemist alates
lindude rinde algusest, vilja arvatud erandjuhud (iiksikud rénnet alustavad isendid). Seega tuleb keelata igasugune
niisugune kattumine ja rdnnet alustanud lindudele jahipidamise lubamise pdhjusena ei saa tugineda iihelegi teisele
kriteeriumile, nagu nditeks liigi kaitsestaatus.

Prantsusmaa valitsus tunnistab, et mdned seadustes nr 94-591 ja nr 98-549 sitestatud kuupdevad voivad Euroopa Kohtu
tdlgenduse kohaselt direktiivi artikli 7 16ike 4 pdhjal kriitika alla sattuda. Ometi mérgib valitsus, et seaduses nr 94-591
sdtestati kiimnepdevane kdikumine jahipidamise 1dpetamise kuupédevades, tuginedes ORNISi meetodile, mida kirjeldati
linnudirektiivis kasutatud teatavate bioloogiliste mdistete memorandumis, mille vottis 28. aprillil 1993. aastal vastu
linnudirektiivi artikli 16 alusel moodustatud teaduse ja tehnika arenguga kohandamise komitee ehk ORNIS-komitee.
Komisjon avaldas nimetatud memorandumi 24. novembril 1993. aastal linnudirektiivi rakendamise teises aruandes.
Seaduses nr 98-549 kehtestatud jahihooaja 16petamise kuupdevad méiratakse ka sisuliselt seda meetodit rakendades.
Prantsusmaa valitsuse sdnul lubab ORNISi meetod piiiida jahihooaja ja rdndeaja alguse kattumise valtel sellisel arvul
linde, mille puhul pole tegemist olulisel hulgal tapmisega, eeldusel, et asjaomaste liikide kaitsestaatus voimaldab tagada
selle liigi, mitte selle iga isendi téieliku kaitse. Need vdhesed juhud, kui nimetatud meetodi rakendamine Prantsusmaa
asutuste poolt ei anna linnudirektiivi nduetele vastavat tulemust, tulenevad selle meetodi valest rakendamisest, mitte
selle puudustest. Viitele, et erinevate jahihooaja 15pu kuupievade kehtestamine takistab liikide tdieliku kaitse eesmargi
saavutamist ohu tottu, et liike voidakse omavahel segi ajada, vaidleb Prantsusmaa valitsus vastu, deldes, et komisjon ei
saa liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses viidata vaid mingi ohu olemasolule: komisjon peab ka tdestama, et see
oht on konkreetselt teoks saanud ja véidetavalt ebaseaduslik tegevuskord avaldab soovitavale kaitsele reaalselt
kahjulikku moju. Arvestades seda, et erinevate jahihooaja 16petamise kuupédevade kehtestamine ei ole uus tava, peab
komisjon suutma tdestada, et niisugune tegevuskord on mojutanud asjaomaste liikide arvukust.

Liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata liikmesriigile pdhjendatud arvamuses antud tdhtaja
1dppemisel esineva olukorra alusel. Seega tuleb konealust siitidistust vaadelda vaid seoses seadusega nr 98-549
muudetud uue pollumajandusseadustiku artikli L. 224-2 kolmandas 16igus sétestatud vee- ja ridndlindude jahihooaja
Iopu kuupdevade madramise korraga. Pohjendatud arvamuses antud tdhtaja 1dppemisel asendas nimetatud kord
seadusega nr 94-591 muudetud uue podllumajandusseadustiku artikli L. 224-2 teise 16igu. Tuleb maérkida, et ka
Prantsusmaa valitsus ise moonab, et konealune kord ei ole teatavatel juhtudel direktiivi nduetega kooskolas. Lopuks
ilmneb ka Euroopa Kohtule esitatud ja ORNISi andmebaasist saadud teabe pdhjal koostatud tabeli uurimisel, et 29
randliigi puhul, millele tohib Prantsusmaal jahti pidada, on jahipidamise 10pu kuupdevad médratud nii, et need on
vastavalt 10, 20 voi isegi 30 pdeva pérast vastava liigi tagasirdnde (ehk paaritumiseelse ridnde) algust. Need liigid on
sinikael-part, kiivitaja, hallhani, piilpart, lauk, soopart, luitsnokk-part, tuvi, suur-laukhani, rabahani, merivart, donetuvi,
kaelustuvi, tait, mudanepp, tdmmuvaeras, suurkoovitaja, pliiii, hahk, lammitilder, vainuréstas, mustristas, lauluréstas,
hallrdstas, mustsaba-vigle, poldldoke, hoburiéstas ja tikutaja. Seega ilmneb, et soltuvalt liigist ei ole suurem voi vdiksem
protsent lindudest jahipidamise eest kaitstud paaritumiseelse rdnde ajal, mil lindude ellujddmine on eriti ohustatud.
Euroopa Kohus on leidnud, et meetod, mille eesmérk voi tagajidrg on see, et teatud protsent liigi isenditest jadb
paaritumiseelse ridnde ajal kaitse alt vilja, ei ole artikli 7 séttega 4 kooskdlas. Seoses erinevate jahihooaja 16pu
kuupdevade méidramisega tuleb silmas pidada, et direktiiv annab liikmesriigi ametiasutustele diguse linnuliigiti
erinevaid kuupdevi méérata vaid juhul, kui asjaomane liikmesriik suudab iga juhtumi puhul teaduslike ja tehniliste
andmete pdhjal tdendada, et erinevate jahihooaja 1opu kuupdevade méidramine ei takista nende linnuliikide téielikku
kaitset, mida niisugune eri kuupdevade méidramine vOiks mdjutada. Prantsusmaa valitsus ei ole niisugust
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tdendusmaterjali esitanud. Seetdttu tuleb teha jareldus, et Prantsuse Vabariik ei ole teatavate vee- ja randlinnuliikide
jahihooaja 1opu kuupdevade méédramisel rakendanud ettendhtud aja jooksul nduetekohaselt linnudirektiivi artikli 7
loiget 4.

Oigusnorme kisitleva teabe esitamine direktiivi iilevotmisel

Komisjon vididab, et Prantsusmaa asutused ei ole komisjonile edastanud Bas-Rhini, Haut-Rhini ja Moselle’i
departemangudes kehtivaid réndlindude jahihooaja kuupdevi. Prantsuse valitsus tunnistab, et ei edastanud sedalaadi
teavet enne pohjendatud arvamuses antud tdhtaja 16ppemist. Sellest tulenevalt tuleb sedastada, et jatnud komisjonile
edastamata Bas-Rhini, Haut-Rhini ja Moselle’i departemangudes kehtivad rdandlindude jahihooaja kuupéevad, rikkus
Prantsuse Vabariik oma direktiivi artikli 7 16ikest 4 tulenevaid kohustusi.

Direktiivi artikli 7 16ike 4 teise ja kolmanda lause iilevotmine

Komisjoni sdonul on direktiivi artikli 7 10ike 4 teises ja kolmandas lauses véljendatud lindudele jahihooajal tagatava
tdieliku kaitse pohimotte {ilevotmine Prantsuse digusaktidesse — mida pole aga tehtud — vajalik tagamaks, et jahihooaja
kuupédevi médravad asutused saaksid seda teha vastavalt direktiivi selgetele sétetele ja kdik osalised saaksid nende sitete
taielikust digusmojust kasu. Mis puudutab pohjendatud arvamuses antud tdhtaja 15pus kehtinud digusnorme, siis mérgib
komisjon, et kuigi niilid on jahihooaja varajase alguse ja jahipidamise 16pu kuupdevad seadusega kehtestatud, on
oigusnormid alati vdimaldanud haldusasutustele teatud mairal vabadust nende kuupidevade méédramisel ja seaduses
ettendhtud ajal toimuvat jahipidamist reguleerivate eeskirjade kehtestamisel. Nonda ei kohaldata seadusega nr 98-549
muudetud uue pdllumajandusseadustiku artikli L. 224-2 teises ja kolmandas 1digus sétestatud jahihooaja alguse ja 16pu
kuupédevi Bas-Rhini, Haut-Rhini ja Moselle’i departemangudes. Jahihooaja alguse ja 16pu kuupievad kehtestavad nende
departemangude prefektid kooskolas nimetatud seadustiku artikliga R. 229-2, milles on méédratletud nimetatud kolme
departemangu jaoks iildine jahihooaeg. Seoses jahipidamise korraldust reguleerivate meetmetega margib komisjon, et
seadusega nr 98-549 muudetud pdollumajandusseadustiku artikli L. 224-2 kolme viimase 1digu kohaselt peavad
haldusasutused vajaduse korral koostama halduskavad. Need asutused on aga vdga tihedalt seotud just jahihooaja 16pu
kuupdevade méadramisega.

Prantsusmaa valitsus fitleb, et tdieliku kaitse pdhimdtte Prantsuse digusnormidesse iile vOtmata jétmise siilidistus on
vaid vormiline, sest nii seaduse nr 94-591 kui ka seaduse nr 98-549 travaux préparatoires tdendavad, et nende seaduste
eesmirk oli Euroopa Kohtu tdlgendusele vastav kooskodla direktiivi artikli 7 16ikega 4, kuigi moned kehtestatud
kuupédevad ei nii selle sdttega eriti sobivat. Valitsus leiab, et tegelikkuses ei ole nimetatud pShimotte litkmesriigi
oigusaktidesse iilevotmine vajalik, sest kehtivad digusaktid tagavad selle pohimotte rakendamise. Prantsusmaa valitsuse
vaitel on direktiiv igal juhul histituntud meede, nagu ka uut pohimdtet pdllumajandusseadustikku vottev séte, ja
kodanikud teavad, et nad saavad sellele tugineda, mida on nédidanud ka sellel meetmel pohinevate haldusmenetluste iiha
suurenev arv. Pealegi pole Prantsusmaa kohtud kunagi keeldunud uurimast, kas haldusmeetmed on kooskdlas
linnudirektiiviga voi eelkdige tdieliku kaitse pSdhimdttega.

Vastuseks sellele avaldusele tuleb markida, et on teada, et direktiivi artikli 7 15ike 4 teine ja kolmas lause ei olnud
pohjendatud arvamuses antud téhtaja 10ppedes Prantsuse Oigusaktidesse vormiliselt iile voetud. Teiseks on Euroopa
Kohus tdepoolest sedastanud, et mingi direktiivi litkmesriigi digusesse {ilevotmine ei ndua viltimatult nende sitete
vormilist ja sdnasOnalist kordamist konkreetses sdnaselges séttes, vaid see voib toimuda ka tildise digusliku raamistiku
kaudu, kui viimane tagab tohusalt direktiivi tdieliku kohaldamise piisavalt selgelt ja tépselt. Samas on Euroopa Kohus
ka leidnud, et iilevotmise tépsus on erakordselt oluline niiteks linnudirektiivi puhul, kus iihise parandi korraldamine
litkkmesriikide territooriumidel on usaldatud vastavatele liikmesriikidele. Kolmandaks, pdllumajandusseadustiku artiklis
R. 229-2 on Bas-Rhini, Haut-Rhini ja Moselle’i departemangude puhul sétestatud, et jahihooaeg peab iildiselt mahtuma
jdrgmise ajavahemiku sisse: iildine alguskuupdev mitte enne kui 23. august, iildine 1dpukuupédev mitte hiljem kui 1.
veebruar. Samas seadustikus on sétestatud, et vastava departemangu prefekt annab igal aastal vélja méiruse jahihooaja
alguse kohta. Et riigi Gigusaktides ei ole sétet, mis nduaks nende departemangude prefektidel iga-aastast jahihooaja
alguse mairust vastu vottes votta arvesse linnuliikidele jahipidamise keeldu eelnimetatud tundlikel perioodidel
(poegade iileskasvatamise aeg, sigimise ja vanematest sdltumise erinevad etapid, rdndliikide naasmine pesitsusaladele ja
muud perioodid, mil lindude ellujdémine on eriliselt ohustatud), valitseb teatav segadus selles osas, milliseid kohustusi
prefektid peavad meetmeid vastu vottes jargima. Selle tulemusel ei ole mingit tagatist, et jahipidamine looduslikult
esinevatele lindudele keelustatakse poegade iileskasvatamise ajal ning sigimise ja vanematest soltumise eri etappidel ja
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randliikide puhul nende naasmise ajal pesitsusaladele. Niisiis ei ole linnudirektiivi sisulisi sétteid, nagu artikli 7 16ike 4
teine ja kolmas lause, Prantsuse digusaktidesse taielikult, selgelt ja tihemdtteliselt iile voetud. Seega tuleb teha jareldus,
et Bas-Rhini, Haut-Rhini ja Moselle’i departemangude puhul ei ole Prantsuse Vabariik ettendhtud aja jooksul
linnudirektiivi artikli 7 16iget 4 nduetekohaselt iile votnud.

C-67/99: komisjon vs. lirimaa

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 11. september 2001. Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa. Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade kaitse — Loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Artikli 4 1dige 1 —
Alade loetelu — Teave alade kohta.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0067-EN:HTML

Esimene viidetav rikkumine

Komisjon rohutab, et seoses kohustusega saata talle loodusdirektiivi artikli 4 1dike 1 esimeses 15igus osutatud alade
loetelu soltub iga liikmesriigi panus sidusa Euroopa 6koloogilise vorgustiku loomisesse sellest, milliseid direktiivi
I lisas nimetatud looduslikke elupaigatiiiipe ja II lisas nimetatud liikide elupaiku tema territooriumil esineb. Direktiivi
artikli 4 16ike 1 ja III lisa koostoimest tuleneb selgelt, et liikmesriikidel on loetellu lisatavate alade valimisel teatav
kaalutlusdigus. Nimetatud kaalutlusdiguse kasutamiseks on aga vaja vastata jargmisele kolmele tingimusele:

— esitatavaid alasid v&ib valida vaid teaduslikku laadi kriteeriumide alusel;

— esitatavad alad peavad moodustama {iihtlase ja liikmesriigi kogu territooriumi esindava geoloogilise ala, et tagada
tulemuseks oleva vorgustiku sidusus ja tasakaal. Iga litkmesriigi esitatav loetelu peab seega kajastama looduslike
elupaikade dkoloogilist mitmekesisust (ja liikide puhul geneetilist mitmekesisust) ja tema territooriumil esinevaid liike;

— esitatav loetelu peab olema tiielik, s.t iga liikmesriik peab esitama mitmeid alasid, millega tagatakse kdikide tema
territooriumil esinevate direktiivi I lisas loetletud looduslike elupaigatiiiipide ja II lisas loetletud liikide elupaikade
piisav esindatus.

Komisjon mairgib, et pdhjendatud arvamuses antud téhtaja 16puks 19. veebruaril 1998 oli lirimaa komisjonile esitanud
loetelu 207 alast, kuid see oli vaid néidisloetelu. Kui komisjon 25. veebruaril 1999 Euroopa Kohtusse hagi esitas, ei
olnud lirimaa nimetatud néidisloetelu kinnitanud, vaid saatnud iiksnes osa 16plikust loetelust, kus oli 48 ala, ja nendega
seotud teabe ning kohtuistungi paevaks 18. jaanuariks 2001. aastal oli lirimaa esitanud koguloetelu 362 alast. Komisjon
algatas enda sonul kdesoleva menetluse selleks, et tuvastada, et lirimaa loetelu oli ilmselgelt ebapiisav, kusjuures see
ebapiisavus oli kaugelt suurem, kui litkmesriikidele lubatud kaalutlusdigus vdimaldab. Selline ebapiisavus ei ilmne
mitte ainult pShjendatud arvamuses antud tdhtaja 1Gppemisel esineva olukorra ndol, vaid ka selles, et terve hulk
nimetatud 362 alast koosnevat loetelu puudutavaid lisatingimusi oli tépselt sOnastamata. Seetottu ei vastanud lirimaa
loetelu komisjoni jareldusel direktiivi artikli 4 18ikes 1 koostoimes III lisaga sétestatud kriteeriumidele.

lirimaa valitsus tunnistab, et ta ei olnud pohjendatud arvamuses antud tihtaja [dpuks esitanud komisjonile mingit loetelu
loodusaladeks sobivatest aladest. Valitsuse véitel pohjustasid selle viivituse raskused riigis. lirimaal peeti elanikkonnalt
direktiivi edasipiitidlikele eesmérkidele heakskiidu saamiseks vajalikuks kdivitada laiaulatuslik avalik arutelu. Valitsus
toonitab, et need 362 lirimaa ala, mis komisjonile 2001. aasta jaanuariks esitati, on lirimaa digusaktidega kaitse all, mis
on palju ulatuslikum kui direktiiviga ndutav kaitse.

Kuigi artikli 4 16ikes 1 sétestatud loodusalade valimise korra reeglitest tuleneb, et liikmesriikidel on neid alasid esitades
teatav kaalutlusdigus, jddb see asjaolu, nagu komisjon maérkis, ikka kehtima, sest antud kaalutlusdigust tuleb kasutada
vastavalt direktiiviga sétestatud kriteeriumidele. Siinkohal tuleb meenutada, et selleks, et koostada ithenduse téhtsusega
alade esialgne loetelu, mille alusel oleks voimalik luua Euroopa loodusalade sidus okoloogiline vorgustik, peab
komisjonil olema ammendav loetelu aladest, mille suhtes on liikmesriigi tasandil olemas direktiivis sdtestatud
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse eesmirgile vastav dkoloogiline huvi. Seetdttu
tuleb see loetelu koostada direktiivi III lisas (1. etapp) sdtestatud kriteeriumide alusel. Vaid nii on vdimalik téita artikli 3
loike 1 esimeses 10igus sétestatud eesmirki, milleks on looduslike elupaigatiiiipide ja asjaomaste liikide elupaikade
soodsa kaitsestaatuse sdilitamine vOi taastamine nende looduslikul levilal, mis v&ib ulatuda iile {the voi mitme
ithendusesisese riigipiiri. Artikli 1 punktidest e ja i koostoimes artikli 2 16ikega 1 tuleneb, et loodusliku elupaiga voi
liigi soodsat kaitsestaatust tuleb hinnata suhtes nende liitkmesriikide kogu Euroopa territooriumiga, mille suhtes
kohaldatakse asutamislepingut. Tuleb ka meenutada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata
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litkkmesriigile pdhjendatud arvamuses antud téhtaja 16ppemisel esineva olukorra alusel. Euroopa Kohus ei saa seega
arvestada hiljem toimunud muutusi. Pohjendatud arvamuses antud tdhtaja 10ppedes 19. veebruaril 1998. aastal oli
lirimaa poolt komisjonile esitatud loetelu ilmselgelt ebapiisav, kusjuures see ebapiisavus oli kaugelt suurem, kui
litkkmesriikidele artikli 4 loike 1 esimeses 15igus osutatud alade loetelu koostamiseks antud kaalutlusdigus véimaldab.
Vastavalt eespool viidatud kohtupraktikale ei ole komisjonile péarast pohjendatud arvamuses antud tihtaja 16ppu esitatud
alade loetelu konealuse menetluse mdistes asjakohane. Seetdttu tuleb jareldada, et jittes komisjonile ettendhtud tdhtaja
jooksul direktiivi artikli 4 16ike 1 esimeses 10igus osutatud alade loetelu esitamata, on lirimaa rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi.

Teine viidetav rikkumine

Seoses kohustusega esitada teave loodusaladeks sobivate alade kohta tunnistab lirimaa valitsus, et ta ei olnud seda
teavet komisjonile pohjendatud arvamuses antud tdhtaja 10puks esitanud, kuid vdidab samas, et kuna see andmevorm ei
olnud enne 1996. aasta detsembrit vastu voetud ja komisjon ndudis, et teave tuleb edastada just sellises vormis, ei olnud
seda tdhtsat lilesannet voimalik ettendhtud aja jooksul téita.

Komisjon f{itleb, et kohustus edastada alasid késitlev teave tuli tdita enne 11.juunit 1995. Isegi kui teatavad
litkkmesriigid, millel oli juba enne 11.juunit 1995 olemas esitatavate alade loetelu ja neid alasid puudutav teave,
soovisid oodata nimetatud vormi vastuvotmist, said nad pérast selle vormi teatavakstegemist 19. detsembril 1996
kiiresti teabe sellesse vormi panna ja komisjonile saata. Komisjon lisab, et vottes arvesse nimetatud vormi hilinenud
vastuvotmist, pikendas ta kohtueelset menetlust, saates lirimaale 11. juulil 1997 — seega hulk aega parast andmevormi
teatavakstegemist — uue ametliku mérgukirja. Seega oli lirimaa ametiasutustel igati vGimalik oma kohustus tédita ja
edastada komisjonile teave koikide alade kohta. PGhjendatud arvamuses antud téhtaja 1opuks 19. veebruaril 1998. aastal
ei olnud lirimaa teavet esitatavate alade kohta komisjonile saatnud.

Esiteks tuleb mirkida, et kuigi komisjon oli lirimaa valitsusele saatnud ametliku méargukirja 24. aprillil 1996 — s.o enne
eelnimetatud vormi teatavakstegemist —, saatis ta parast vormi teatavakstegemist valitsusele veel iihe margukirja, andes
seega lirimaale uue tdhtaja direktiivi artikli 4 15ike 1 teise 16iguga kooskdla saavutamiseks. Veel tuleb maérkida, et
pérast direktiivi teatavakstegemist 10. juunil 1992 olid liikmesriigid teadlikud sellest, mis laadi teavet nad koguma
peavad, et seda kolme aasta jooksul pérast direktiivi teatavakstegemist — s.o 11. juuniks 1995 — komisjonile esitada.
Liikmesriigid teadsid ka seda, et teave tuli esitada komisjoni koostatud vormis. Direktiivi artikli 4 16ike 1 teises 15igus
on sOnaselgelt sétestatud, et komisjoni kehtestatud vormis edastatav teave peab sisaldama ala kaarti, nime, asukohta,
suurust ja III lisas (1. etapp) ettendhtud kriteeriumide kohaldamisest tulenevaid andmeid. Seega tuleb téhtaega, mille
komisjon alasid puudutava teabe — mis pidi olemas olema juba enne 11. juunit 1995 — diges vormis esitamiseks
lirimaale andis, pidada piisavaks. 19. detsembrist 1996, mil andmevorm teatavaks tehti, kuni 19. veebruarini 1998, mil
pohjendatud arvamuses antud tdhtaeg 1oppes, oli lirimaal nimetatud kohustuse tditmiseks aega enam kui aasta. Kuna
lirimaa valitsus mdonab, et ei olnud pohjendatud arvamuses antud tdhtaja 16puks komisjonile teavet esitatavate alade
kohta nimetatud vormis edastanud, tuleb teha jéreldus, et jéttes teabe direktiivi artikli 4 15ike 1 esimeses 16igus osutatud
alade kohta ettendhtud aja jooksul komisjonile edastamata, on lirimaa nimetatud artikli teise 16igu kohaselt rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

C-71/99: komisjon vs. Saksamaa

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 11. september 2001. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade kaitse — Loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse —
Artikli 4 16ige 1 — Alade loetelu — Teave alade kohta.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0071:EN:HTML

Esimene viidetav rikkumine

Komisjon rohutab, et seoses kohustusega saata talle loodusdirektiivi artikli 4 16ike 1 esimeses 16igus osutatud alade
loetelu soltub iga liikmesriigi panus sidusa Euroopa 6koloogilise vorgustiku loomisesse sellest, milliseid direktiivi
I lisas nimetatud looduslikke elupaigatiiiipe ja II lisas nimetatud liikide elupaiku tema territooriumil esineb. Direktiivi
artikli 4 16ike 1 ja III lisa koostoimest tuleneb selgelt, et liikmesriikidel on loetellu lisatavate alade valimisel teatav
kaalutlusdigus. Nimetatud kaalutlusdiguse kasutamiseks on aga vaja vastata jargmisele kolmele tingimusele:
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— esitatavaid alasid voib valida vaid teaduslikku laadi kriteeriumide alusel;

— esitatavad alad peavad moodustama Tihtlase ja liikmesriigi kogu territooriumi esindava geoloogilise ala, et tagada
tulemuseks oleva vorgustiku sidusus ja tasakaal. Iga litkmesriigi esitatav loetelu peab seega kajastama looduslike
elupaikade 6koloogilist mitmekesisust (ja liikide puhul geneetilist mitmekesisust) ja tema territooriumil esinevaid liike;

— esitatav loetelu peab olema tiielik, s.t iga litkmesriik peab esitama mitmeid alasid, millega tagatakse koikide tema
territooriumil esinevate direktiivi I lisas loetletud looduslike elupaigatiiiipide ja II lisas loetletud liikide elupaikade
piisav esindatus.

Komisjon algatas enda sonul kdesoleva menetluse selleks, et tuvastada, et Saksamaa loetelu oli ilmselgelt ebapiisav,
kusjuures see ebapiisavus oli kaugelt suurem, kui liikmesriikidele lubatud kaalutlusdigus voimaldab. Selline
ebapiisavus ilmneb pdhjendatud arvamuses antud tdhtaja 10ppemisel esineva olukorra nédol ja kuigi Saksamaa
ametiasutused on pérast seda edastanud veel mitu alade loetelu, jadb rikkumine, milles neid siilidistatakse, ikkagi alles.
Komisjon leiab, et Saksamaa ametiasutuste esitatud alade ja teaduslike andmete — milleks on eelkdige kdsiraamat ,,Das
europdische Schutzgebietssystem Natura 2000”, mille on toimetanud Bundesamt fiir Naturschutz (liitvabariigi
looduskaitseamet) — vordlus tdendab seda rikkumist kiillaldasel miéral. Seetdttu ei vastanud Saksamaa loetelu
komisjoni arvamuse kohaselt direktiivi artikli 4 16ikes 1 koostoimes III lisaga satestatud kriteeriumidele.

Saksamaa valitsus moonab, et ta ei olnud pdhjendatud arvamuses antud téhtaja lopuks esitanud komisjonile koiki alasid,
mida ta kavatses kanda direktiivi artikli 4 16ike 1 esimeses 16igus osutatud alade loetellu. Kuid ta véidab, et nimetatud
loetelu edastamise kohustust artikli 4 16ike 1 esimese 15igu alusel sai tdita tingimusel, et liikmesriigil oli olemas
andmevorm, mis on esimene sobivate alade valimist vOoimaldavat teavet madratlev dokument. Seega oleks valitsuse
arvates nimetatud kohustuse tditmise tdhtaega pidanud hakkama lugema kdige varem alates vormi teatavakstegemise
pievast ja menetluse algatamise pievaks poleks see pidanud veel 1ébi olema.

Teiseks juhib Saksamaa valitsus tdhelepanu sellele, et direktiiv jétab komisjonile edastatavasse loetellu alade valimisel
litkkmesriikidele laiaulatusliku kaalutlusdiguse. Seega on liikmesriikidel digus esitada iiksnes need alad, mida nad
peavad tehniliste kriteeriumide ning direktiivi eesmirkide kohaselt sobivaks ja vajalikuks Euroopa sidusa loodusalade
vorgustiku loomiseks. Valitsus vididab, et I lisas nimetatud looduslikke elupaigatiitipe ja II lisas nimetatud liikide
elupaiku hdlmavate alade piisava valiku saab teha liikmesriigi tasandil. Valitsuse sdnul on litkmesriikidel enam teavet
nende territooriumil leiduvate alade kohta.

Kolmandaks vaidlustab Saksamaa valitsus teadusallikad, millele komisjon viitab tdestamaks, et Saksamaa valitsus
edastas ebatdieliku loetelu. Valitsus leiab, et kidesoleva otsuse punktis 21 mainitud késiraamat ei saa mingil juhul olla
Saksamaa loetelu aluseks, kusjuures see pole isegi mitte teaduslikult kindel hindamisalus.

Esmalt tuleb mérkida, et kohustus esitada artikli 4 16ike 1 esimeses punktis osutatud alade loetelu ei sdltunud nimetatud
vormi vastuvOtmisest. See vorm ei ole esimene tekst, kus on maéératletud teave, mille alusel liikmesriigid saavad
vastavad alad valida. Kui direktiiv teatavaks tehti, olid liikmesriigid teadlikud koigist valikukriteeriumidest, mida tuli
arvestada. Artikli 4 16ike 1 kohaselt peab iga liikmesriik esitama direktiivi III lisas (1. etapp) sdtestatud kriteeriumide ja
asjakohase teadusinfo alusel alade loetelu, kus mérgitakse, milliseid I lisas nimetatud looduslikke elupaigatiiiipe ja
II lisas nimetatud kohalikke liike alal esineb. Direktiivi III lisast (1. etapp) tuleneb, et vastavad kriteeriumid on
loodusliku elupaigatiitibi esindatuse aste sellel alal, loodusliku elupaigatiiiibi pindala ja selle kaitse aste, sellel alal
esinevate liikide populatsiooni tihedus, nende isolatsiooniaste, nende elupaikade kaitse aste ja 16puks nende alade
suhteline tdhtsus.

Kuigi artikli 4 15ikes 1 sdtestatud loodusalade valimise korra reeglitest tuleneb, et liikkmesriikidel on neid alasid esitades
teatav kaalutlusdigus, jaib see asjaolu, nagu komisjon maérkis, ikka kehtima, sest antud kaalutlusdigust tuleb kasutada
vastavalt direktiiviga sétestatud kriteeriumidele. Siinkohal tuleb meenutada, et selleks, et koostada ithenduse téhtsusega
alade esialgne loetelu, mille alusel oleks voimalik luua Euroopa loodusalade sidus okoloogiline vorgustik, peab
komisjonil olema ammendav loetelu aladest, mille suhtes on liikmesriigi tasandil olemas direktiivis sdtestatud
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse eesmirgile vastav dkoloogiline huvi. Seetdttu
tuleb see loetelu koostada direktiivi III lisas (1. etapp) sdtestatud kriteeriumide alusel. Vaid nii on voimalik tdita artikli 3
loike 1 esimeses 10igus sitestatud eesmérki, milleks on looduslike elupaigatiiiipide ja asjaomaste liikide elupaikade
soodsa kaitsestaatuse sdilitamine vOi taastamine nende looduslikul levilal, mis v&ib ulatuda iile ithe voi mitme
ithendusesisese riigipiiri. Artikli 1 punktidest e jai koostoimes artikli 2 1d6ikega 1 tuleneb, et loodusliku elupaiga voi
liigi soodsat kaitsestaatust tuleb hinnata suhtes nende liikmesriikide kogu Euroopa territooriumiga, mille suhtes
kohaldatakse asutamislepingut.
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Lopuks tuleb ka meenutada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata liikmesriigile pohjendatud
arvamuses antud téhtaja 10ppemisel esineva olukorra alusel. Euroopa Kohus ei saa seega arvestada hiljem toimunud
muutusi. Pohjendatud arvamuses antud tdhtaja 16ppedes 19. veebruaril 1998. aastal oli Saksamaa poolt komisjonile
esitatud loetelu ilmselgelt ebapiisav, kusjuures see ebapiisavus oli kaugelt suurem, kui litkmesriikidele artikli 4 16ike 1
esimeses 10igus osutatud alade loetelu koostamiseks lubatud kaalutlusdigus voimaldab. Vastavalt eespool viidatud
kohtupraktikale ei ole komisjonile pérast pdhjendatud arvamuses antud téhtaja 10ppu esitatud alade loetelu konealuse
menetluse mdistes asjakohane. Seetottu tuleb jareldada, et jattes komisjonile ettendhtud tdhtajaks direktiivi artikli 4
16ike 1 esimeses 15igus osutatud alade loetelu esitamata, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi.

Teine viidetav rikkumine

Seoses kohustusega esitada teave loodusaladeks sobivate alade kohta ei eita Saksamaa valitsus, et ta ei olnud seda
teavet komisjonile pdhjendatud arvamuses antud tdhtaja 16puks esitanud, kuid védidab, et esitatavaid alasid kisitleva
teabe kogumist — mida litkmesriigid pidid tegema kolme aasta jooksul — ei olnud v&imalik tegelikult alustada enne
1996. aasta 16ppu, mil vajalik vorm liikmesriikidele teatavaks tehti.

Komisjon f{itleb, et kohustus edastada alasid késitlev teave tuli tdita enne 11.juunit 1995. Isegi kui teatavad
litkkmesriigid, millel oli juba enne 11.juunit 1995 olemas esitatavate alade loetelu ja neid alasid puudutav teave,
soovisid oodata nimetatud vormi vastuvotmist, said nad pérast selle vormi teatavakstegemist 19. detsembril 1996
kiiresti teabe sellesse vormi panna ja komisjonile saata. Komisjon lisab, et vottes arvesse nimetatud vormi hilinenud
vastuvotmist, pikendas ta kohtueelset menetlust, saates Saksamaa Liitvabariigile 3. juulil 1997 — seega hulk aega pérast
andmevormi teatavakstegemist — uue ametliku margukirja. Seega oli Saksamaa ametiasutustel igati voimalik oma
kohustus tdita ja edastada komisjonile teave kdikide alade kohta. Pdhjendatud arvamuses antud tdhtaja 16puks
19. veebruaril 1998. aastal ei olnud Saksamaa Liitvabariik teavet esitatavate alade kohta komisjonile saatnud.

Esiteks tuleb mérkida, et kuigi komisjon oli Saksamaa valitsusele saatnud ametliku mérgukirja 4. mértsil 1996 — s.o
enne eelnimetatud vormi teatavakstegemist —, saatis ta parast vormi teatavakstegemist valitsusele uue miargukirja, andes
seega Saksamaale uue tdhtaja direktiivi artikli 4 16ike 1 teise 16iguga kooskdla saavutamiseks.

Veel tuleb mérkida, et parast direktiivi teatavakstegemist 10. juunil 1992 olid liikmesriigid teadlikud sellest, mis laadi
teavet nad koguma peavad, et seda kolme aasta jooksul pérast direktiivi teatavakstegemist — s.o 11. juuniks 1995 —
komisjonile esitada. Liikmesriigid teadsid ka seda, et teave tuli esitada komisjoni koostatud vormis. Direktiivi artikli 4
16ike 1 teises 10igus on sdnaselgelt sitestatud, et komisjoni kehtestatud vormis edastatav teave peab sisaldama ala
kaarti, nime, asukohta, suurust ja III lisas (1. etapp) ettendhtud kriteeriumide kohaldamisest tulenevaid andmeid. Seega
tuleb tdhtaega, mille komisjon alasid puudutava teabe — mis pidi olemas olema juba enne 11. juunit 1995 — diges vormis
esitamiseks Saksamaale andis, pidada piisavaks. 19. detsembrist 1996, mil andmevorm teatavaks tehti, kuni
19. veebruarini 1998, mil pdhjendatud arvamuses antud téhtaeg 16ppes, oli Saksamaal nimetatud kohustuse tditmiseks
aega enam kui aasta.

Kuna Saksamaa valitsus mdonab, et ei olnud pdhjendatud arvamuses antud tdhtaja Idppemisel komisjonile teavet
esitatavate alade kohta nimetatud vormis edastanud, tuleb teha jéreldus, et jattes teabe direktiivi artikli 4 16ike 1
esimeses 10igus osutatud alade kohta ettendhtud aja jooksul komisjonile edastamata, on Saksamaa Liitvabariik artikli 4
loike 1 teise 16igu kohaselt rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

C-220/99: komisjon vs. Prantsusmaa

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 11. september 2001. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade kaitse — Loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse —
Artikli 4 16ige 1 — Alade loetelu — Teave alade kohta.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0220:EN:HTML

Esimene véidetav rikkumine
Komisjon rdhutab, et seoses kohustusega saata talle loodusdirektiivi artikli 4 1dike 1 esimeses 15igus osutatud alade

loetelu soltub iga liikmesriigi panus sidusa Euroopa 6koloogilise vorgustiku loomisesse sellest, milliseid direktiivi
I lisas nimetatud looduslikke elupaigatiiiipe ja II lisas nimetatud liikide elupaiku tema territooriumil esineb. Direktiivi
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artikli 4 16ike 1 ja III lisa koostoimest tuleneb selgelt, et liikmesriikidel on loetellu lisatavate alade valimisel teatav
kaalutlusdigus. Nimetatud kaalutlusdiguse kasutamiseks on aga vaja vastata jargmisele kolmele tingimusele:

- esitatavaid alasid voib valida vaid teaduslikku laadi kriteeriumide alusel;

- esitatavad alad peavad moodustama {iihtlase ja litkmesriigi kogu territooriumi esindava geoloogilise ala, et tagada
tulemuseks oleva vorgustiku sidusus ja tasakaal. Iga litkmesriigi esitatav loetelu peab seega kajastama looduslike
elupaikade dkoloogilist mitmekesisust (ja liikide puhul geneetilist mitmekesisust) ja tema territooriumil esinevaid liike;

- esitatav loetelu peab olema téielik, s.t iga liikmesriik peab esitama mitmeid alasid, millega tagatakse koikide tema
territooriumil esinevate direktiivi I lisas loetletud looduslike elupaigatiiiipide ja II lisas loetletud liikide elupaikade
piisav esindatus.

Seoses Prantsusmaa loeteluga mérgib komisjon, et pohjendatud arvamuses antud tdhtaja 16puks 6. jaanuaril 1998 oli
Prantsuse Vabariik komisjonile esitanud 535 alast koosneva loetelu; kui komisjon Euroopa Kohtusse hagi esitas, oli
nimekirjas juba 672 ala; ning kohtuistungi pdevaks 18. jaanuariks 2001 oli Prantsusmaa esitanud kokku 1030 alast
koosneva loetelu.

Komisjon algatas enda sonul kiesoleva menetluse selleks, et tuvastada, et Prantsusmaa loetelu oli ilmselgelt ebapiisav,
kusjuures see ebapiisavus oli kaugelt suurem, kui liikmesriikidele lubatud kaalutlusdigus voimaldab. Selline
ebapiisavus ilmneb pdhjendatud arvamuses antud téhtaja 10ppemisel esineva olukorra ndol, sest parast seda Prantsuse
Vabariik peaaegu kahekordistas esitatavate alade loetelu. Vaatamata edaspidistele vaieldamatutele edusammudele jadb
see ebapiisavus aga ikkagi alles. Seetottu ei vastanud Prantsusmaa loetelu komisjoni jareldusel direktiivi artikli 4
loikes 1 koostoimes III lisaga sétestatud kriteeriumidele.

Prantsusmaa valitsus modnab, et ta ei olnud pdhjendatud arvamuses antud téhtaja 16puks esitanud komisjonile koiki
alasid, mida oleks tulnud kanda direktiivi artikli 4 15ike 1 esimeses 16igus osutatud alade loetellu. Kuid valitsus rohutab,
et kohtuistungi pdevaks oli Prantsusmaa alade loetellu kantud kokku 1030 ala, mis moodustavad ligikaudu 5%
Prantsusmaa territooriumist. Valitsus véidab, et komisjon ei ole suutnud tdestada, et nimetatud 1030 alast koosnev
loetelu ei tiida direktiivi artikli 4 16ikes 1 sétestatud kohustust, lisades veel, et loodusalade médramise korra 1. etapis ei
ole vaja koostada ammendavat loetelu liikmesriigi territooriumil olevatest aladest, kus esineb direktiivi I lisas nimetatud
looduslikke elupaigatiilipe ja II lisas nimetatud kohalikke liike. Liikmesriigi esitatud nimekirja asjakohasust ei tule
hinnata mitte esitatavate alade arvu pohjal, vaid loetellu kantud looduslike elupaikade ja liikide elupaikade esindatuse
pdhjal ning eriti selle pdhjal, kui haruldased need elupaigad on ja milline on nende jaotumine riigi territooriumil.

Kuigi artikli 4 15ikes 1 sdtestatud loodusalade valimise korra reeglitest tuleneb, et likkmesriikidel on neid alasid esitades
teatav kaalutlusdigus, jaib see asjaolu, nagu komisjon mérkis, ikka kehtima, sest antud kaalutlusdigust tuleb kasutada
vastavalt direktiiviga sétestatud kriteeriumidele. Siinkohal tuleb meenutada, et selleks, et koostada ithenduse téhtsusega
alade esialgne loetelu, mille alusel oleks voimalik luua Euroopa loodusalade sidus dkoloogiline vorgustik, peab
komisjonil olema ammendav loetelu aladest, mille suhtes on liikmesriigi tasandil olemas direktiivis sitestatud
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse eesmaérgile vastav 6koloogiline huvi. Seetdttu
tuleb see loetelu koostada direktiivi III lisas (1. etapp) sétestatud kriteeriumide alusel Vaid nii on voimalik tdita artikli 3
loike 1 esimeses 10igus sétestatud eesmarki, milleks on looduslike elupaigatiiiipide ja asjaomaste liikide elupaikade
soodsa kaitsestaatuse sdilitamine vOi taastamine nende looduslikul levilal, mis v&ib ulatuda iile ithe voi mitme
ithendusesisese riigipiiri. Artikli 1 punktidest e jai koostoimes artikli 2 1dikega 1 tuleneb, et loodusliku elupaiga voi
liigi soodsat kaitsestaatust tuleb hinnata suhtes nende liikmesriikide kogu Euroopa territooriumiga, mille suhtes
kohaldatakse asutamislepingut. Lisaks tuleb meenutada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata
litkkmesriigile pdhjendatud arvamuses antud téhtaja 1dppemisel esineva olukorra alusel. Euroopa Kohus ei saa seega
arvestada hiljem toimunud muutusi. Pohjendatud arvamuses antud tdhtaja I0ppedes 6. jaanuaril 1998. aastal oli
Prantsusmaa poolt komisjonile esitatud loetelu ilmselgelt ebapiisav, kusjuures see ebapiisavus oli kaugelt suurem, kui
litkkmesriikidele artikli 4 1ike 1 esimeses 15igus osutatud alade loetelu koostamiseks antud kaalutlusdigus véimaldab.
Vastavalt eespool viidatud kohtupraktikale ei ole komisjonile parast pdhjendatud arvamuses antud téhtaja 10ppu esitatud
alade loetelu kdnealuse menetluse moistes asjakohane. Seetdttu tuleb jareldada, et jéttes komisjonile ettendhtud téhtaja
jooksul direktiivi artikli 4 16ike 1 esimeses 1digus osutatud alade loetelu esitamata, on Prantsuse Vabariik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.
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Teine viidetav rikkumine

Seoses kohustusega esitada teave loodusaladeks sobivate alade kohta tunnistab Prantsusmaa valitsus, et ta ei olnud seda
teavet komisjonile pdhjendatud arvamuses antud tdhtaja 1opuks esitanud, kuid vdidab samas, et tal oli lisna voimatu
nimetatud kohustust selleks ajaks tdita. Valitsus on seisukohal, et komisjoni viivitus andmevormi koostamisel mdjutas
kogu asjaomast tegevust riigis. Kui komisjon tegi teatavaks oma otsuse 97/266 nimetatud vormi vastuvotmise kohta,
pidid Prantsusmaa vastavad ametiasutused kdik juba olemasolevad andmed iile kandma ja muutma.

Komisjon iitleb, et kohustus edastada alasid kisitlev teave tuli tdita enne 11.juunit 1995. Isegi kui teatavad
litkmesriigid, millel oli juba enne 11.juunit 1995 olemas esitatavate alade loetelu ja neid alasid puudutav teave,
soovisid oodata nimetatud vormi vastuvotmist, said nad pérast selle vormi teatavakstegemist 19. detsembril 1996
kiiresti teabe sellesse vormi panna ja komisjonile saata. Komisjon lisab, et vottes arvesse nimetatud vormi hilinenud
vastuvotmist, pikendas ta kohtueelset menetlust, saates Prantsuse Vabariigile 3. juulil 1997 — seega hulk aega pérast
andmevormi teatavakstegemist — uue ametliku méargukirja. Seega oli Prantsusmaa igati vdimalik oma kohustus tiita ja
edastada komisjonile teave koikide alade kohta. Pohjendatud arvamuses antud tdhtaja 16puks 6. jaanuaril 1998. aastal ei
olnud Prantsuse Vabariik teavet esitatavate alade kohta komisjonile saatnud.

Esiteks tuleb maérkida, et kuigi komisjon oli Prantsuse valitsusele saatnud ametliku mérgukirja 27. martsil 1996 — s.o
enne eelnimetatud vormi teatavakstegemist —, saatis ta parast vormi teatavakstegemist valitsusele uue méargukirja, andes
seega sellele uue tihtaja direktiivi artikli 4 1oike 1 teise 10iguga kooskdla saavutamiseks. Veel tuleb mirkida, et parast
direktiivi teatavakstegemist 10. juunil 1992 olid liikkmesriigid teadlikud sellest, mis laadi teavet nad koguma peavad, et
seda kolme aasta jooksul pérast direktiivi teatavakstegemist — s.o 11. juuniks 1995 — komisjonile esitada. Liikmesriigid
teadsid ka seda, et teave tuli esitada komisjoni koostatud vormis. Direktiivi artikli 4 15ike 1 teises 16igus on sdnaselgelt
sdtestatud, et komisjoni kehtestatud vormis edastatav teave peab sisaldama ala kaarti, nime, asukohta, suurust ja III lisas
(1. etapp) ettendhtud kriteeriumide kohaldamisest tulenevaid andmeid. Seega tuleb tdhtaega, mille komisjon alasid
puudutava teabe — mis pidi olemas olema juba enne 11. juunit 1995 — diges vormis esitamiseks Prantsusmaale andis,
pidada piisavaks. 19. detsembrist 1996, mil andmevorm teatavaks tehti, kuni 6. jaanuarini 1998, mil pdhjendatud
arvamuses antud tihtaeg 10ppes, oli Prantsuse valitsusel nimetatud kohustuse tditmiseks aega enam kui aasta. Kuna
Prantsuse valitsus moonab, et ta ei olnud pdhjendatud arvamuses antud téhtaja I0ppemisel komisjonile teavet esitatavate
alade kohta nimetatud vormis esitanud, tuleb teha jireldus, et jéttes teabe direktiivi artikli 4 15ike 1 esimeses 15igus
osutatud alade kohta ettendhtud aja jooksul komisjonile edastamata, on Prantsuse Vabariik artikli 4 15ike 1 teise 16igu
kohaselt rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

C-103/00: komisjon vs. Kreeka — Zakynthose saare merikilpkonna Caretta caretta kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 30. jaanuar 2002. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik. Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Liikide kaitse.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0103:EN:HTML

Merikilpkonn Caretta caretta muneb vaid iga kahe voi kolme aasta tagant. Kreekas on selle kilpkonna munemisaeg mai
lopust augusti 16puni. Kilpkonn tuleb 66sel merest vilja, liigub kdige kuivema ala poole rannal, kaevab sinna 40—-60 cm
labimdoduga augu ja muneb keskmiselt 120 muna. Kahe kuu pérast kooruvad viikesed kilpkonnad munast, ronivad
litvale ja hakkavad mere poole litkuma. Nad on vdga haavatavad ja suur osa neist hukkub. Komisjon toonitab, et
Zakynthose saare juures asuv Laganase laht on merikilpkonna Caretta caretta iilioluline paljunemispiirkond — vdib-olla
isegi Vahemere koige tdhtsam. Laganase lahe tdhtsuse tSttu on Kreeka ametiasutused esitanud nimetatud piirkonna
klassifitseerimiseks iihenduse tdhtsusega alana Natura 2000 vorgustikus. Komisjon heidab ette peamiselt seda, et
Kreeka Vabariik on rikkunud asutamislepingust ja direktiivi artikli 12 16ike 1 punktidest b ja d tulenevaid kohustusi
esiteks seetdttu, et ta ei votnud vastu Oigusraamistikku, mis tagaks merikilpkonna Caretta caretta range Kkaitse
igasuguse tahtliku héirimise eest tema paljunemisajal ja tema paljunemispaikade kahjustamise voi hidvitamise eest, ning
teiseks seetdttu, et Kreeka ei votnud erimeetmeid niisuguse hdirimise véltimiseks.

Liiki Caretta caretta kaitsvad digussétted

Komisjon véidab, et Kreeka valitsus ei ole ettendhtud aja jooksul votnud vastu institutsionaalset raamistikku, millega
oleks voimalik tagada merikilpkonna Caretta caretta tohus pikaajaline kaitse.
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Kreeka valitsus leiab aga, et 22. detsembril 1999. aastal vélja antud presidendi dekreediga, milles Laganase lahe ja
Strofada saarte maa- ja mereala klassifitseeritakse riikliku merepargina, on ta sisse seadnud merikilpkonna Caretta
caretta range kaitse korra. Kreeka valitsuse sonul on viimase 20 aasta jooksul voetud iiha enam meetmeid nimetatud
liigi kaitseks Zakynthose saarel. Valitsus viitab mitmetele sel eesmérgil alates 1980. aastast vastu voetud seadustele,
maérustele ja haldusmeetmetele. 1999. aasta dekreet on vaid kodige uuem meede selles nimetatud liigi range kaitse
stisteemi liha ulatuslikumas rakendamises. Kreeka valitsus leiab, et komisjoni algatatud menetluse pohjendamatust
tdendavad ka viimase 15 aasta andmed merikilpkonna Caretta caretta sigimise kohta Laganase lahes. Nendest
andmetest ei ndhtu pesade arvu vihenemist.

Seoses sellega tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on jérjepidevalt leidnud, et liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist tuleb hinnata liitkmesriigile pdhjendatud arvamuses antud téhtaja 10ppemisel esineva olukorra alusel ning
Euroopa Kohus ei saa arvestada hiljem toimunud muutusi. 1999. aasta dekreet, millele Kreeka valitsus suures osas oma
vididetes tugineb, voeti vastu pérast pohjendatud arvamuses antud kahekuulise tdhtaja 16ppemist. Seetdttu puudub
vajadus hinnata, kas nimetatud dekreediga merikilpkonna Caretta caretta kaitseks kehtestatud kord vastab direktiivi
artikli 12 13ike 1 punktides b ja d sétestatud kaitsenduetele. Mis puudutab teisi meetmeid, mis on Kreeka valitsuse sonul
kavandatud piisava kaitsekorra tagamiseks loodusalal, tuleb meenutada, et loodusdirektiivi artikli 12 16ike 1 punktid b
ja d kohustavad liikmesriike votma vajalikke meetmeid, et kehtestada direktiivi IV lisa punktis a loetletud loomaliikide
range kaitse silisteem nende looduslikes elupaikades, keelates nende tahtliku hdirimise eelkdige paljunemise, poegade
iileskasvatamise, talvitumise ja rinde ajal ning nende paljunemis- ja puhkepaikade kahjustamise voi hévitamise. Esiteks
on vaieldamatu, et Laganase laht on kaitsealuse liigi Caretta caretta ilioluline paljunemispiirkond. Teiseks, vastavalt
Kreeka Riigindukogu tddemustele presidendi dekreedi eelndu lisaks olnud 1999. aasta aruandes, millega asutati
Zakynthose merepark, ei taganud tol ajal kehtinud digussétted vajalikul méiral Laganase lahe mere- ja maa-ala tShusat
kaitset. Arvestades eriti survet paljunemisrandadele Dafnis, Gerakases ja Kalamakis ja nende randade erosiooni, mida
on pdhjustanud juurdepdidsuteede ehitamine sinna, ning inimtegevusest tulenevat miira, soovitas riigindukogu keelata
nii uute ligipddsuteede avamise randadesse kui ka infrastruktuuri, néiteks kioskite, telkide ja parklate piistitamise ja
rajamise. Kreeka valitsus neile asjaoludele vastu ei vaidle. Kolmandaks tuleb mérkida, et Kreeka valitsus rShutas
kohtueelse menetluse ajal eriti, et Zakynthose merepargi loomist késitleva médruse vastuvOtmisega kehtestatakse
merikilpkonna Caretta caretta range kaitse siisteem. Kreeka valitsus viitis enda kaitseks, et 1999. aasta dekreet tditis
nimetatud liigi puhul direktiivi artiklis 12 séitestatud kaitse-eesmérgid. Oma vasturepliigis mérkis valitsus esmakordselt,
et asjaomase liigi direktiivi artikli 12 106ike 1 punktide b ja d kohase range kaitse siisteemi kehtestamiseks vajalikud
meetmed olid v3etud enne 14. augustit 1999. aastal, mil komisjoni antud téhtaeg 16ppes. Kuid kohtuistungil moonis
Kreeka valitsus, et 1999. aasta dekreediga seati sisse varasemast rangema Kkaitse siisteem. Lisaks tuleb tdhelepanu
juhtida sellele, et kui Euroopa Kohus palus Kreeka valitsusel nimetada riigi digussiisteemis 14. augustil 1999 kehtinud
ja valitsuse arvates direktiivi artikli 12 13ike 1 punktidega b ja d kooskdlas olevaid konkreetseid sétteid, loetles valitsus
vaid mitmeid seaduseid, miéruseid ja haldusmeetmeid, nimetamata iihtegi konkreetset sitet, millega oleks vdimalik
direktiivi vastavaid ndudeid tdita. Eeltoodu pohjal tuleb teha jéreldus, et Kreeka valitsus ei vOtnud ettendhtud aja
jooksul vastu digusraamistikku, millega olnuks voimalik tagada merikilpkonna Caretta caretta range kaitse igasuguse
tahtliku héirimise eest paljunemisajal ning tema paljunemispaikade kahjustamise vOi hdvitamise eest. Seega tuleb
komisjoni etteheitega selles osas ndustuda. Asjaolu, et ei ole ilmnenud asjaomase liigi pesade arvu vahenemist viimase
15 aasta jooksul, ei ole iseenesest sellele etteheitele vastuvéiteks.

Liigi Caretta caretta erikaitsemeetmed

Komisjon maérgib, et 1999. aasta augusti 10pus kéisid komisjoni ametnikud merikilpkonna Caretta caretta
paljunemisrandades Zakynthose saarel ning kandsid muu hulgas ette mopeedide kasutamisest liivarannal Laganase
lahest ida pool, vesijalgratastest ja viikepaatidest merel Gerakase ja Dafni ranna juures ning ebaseaduslikest ehitistest
Dafni rannal.

Kreeka valitsus ei vaidlusta nimetatud leidude digsust.

On vaieldamatu, et mopeedide kasutamine merikilpkonna Caretta caretta paljunemisrannas voib eelkdige miira tottu
hiirida seda liiki munemise, haudumise ja poegade koorumise ajal ning ka véikeste kilpkonnade mere poole liikumise
ajal. Samuti on tuvastatud, et paljunemisrandade ldheduses olevad viikepaadid kujutavad endast ohtu kilpkonnade elule
ja heaolule. Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et ajal, mil komisjoni ametnikud need asjaolud tuvastasid, oli mopeedide
kasutamine kdnealustes paljunemisrandades keelatud ja iiles olid pandud sildid, mis teavitasid kilpkonnapesade
olemasolust randades. Mis puudutab Gerakase ja Dafni randu timbritsevat mereala, siis see on klassifitseeritud tdieliku
kaitsealana ja sinna on iiles pandud vastavad teadetetahvlid. Eeltoodust tulenevalt kujutab mopeedide kasutamine
Laganase lahest ida pool asuvas liivarannas ning vesijalgrataste ja vdikepaatide olemasolu Gerakase ja Dafni randu
imbritseval merel endast direktiivi artikli 12 1dike 1 punktib moistes konealuse liigi tahtlikku hiirimist tema
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paljunemisajal. Sealjuures ei olnud need erandjuhtumid. Mis puudutab mopeedide kasutamist paljunemisrandades, siis
selgub Kreeka valitsuse véitest, et Laganase lahe ranna idapoolse osa 6ist kontrollimist oli eelnimetatud asjaolude
esinemise ajal ranna pikkuse, juurdepdidsukohtade suure hulga ja kontrollijate vihesuse tottu eriti keeruline tagada.
Nagu kéesoleva otsuse punktides 8 ja 13 6eldud, tdheldasid komisjoni ametnikud oma kahe kiilaskdigu ajal Zakynthose
saarele viikepaatide olemasolu asjaomasel merealal. Lopuks ei ole mingit kahtlust, et ehitised sellisel paljunemisrannal
nagu Dafni rand vdivad pohjustada paljunemispaiga kahjustamist ja hdvitamist direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti d
tdhenduses. Niisiis tuleb teha jareldus, et Kreeka valitsus ei votnud ettendhtud aja jooksul merikilpkonna Caretta
caretta tahtliku héirimise véltimiseks paljunemisajal ja tema paljunemispaikade kahjustamise v&i hévitamise
valtimiseks koiki vajalikke erimeetmeid. Seega tuleb komisjoni etteheitega selles osas ndustuda. Eeltoodut arvesse
vottes leiab Euroopa Kohus, et jittes ettendhtud aja jooksul vdtmata merikilpkonna Caretta caretta range kaitse
siisteemi kehtestamiseks ja rakendamiseks vajalikud meetmed, et véltida nimetatud liigi igasugust hédirimist
paljunemisajal ning igasugust tegevust, mis voiks pohjustada selle liigi paljunemispaikade kahjustamist voi havitamist,
on Kreeka Vabariik rikkunud direktiivi artikli 12 16ike 1 punktidest b ja d tulenevaid kohustusi.

C-117/00: komisjon vs. lirimaa — Owenduff-Nephin Beg Complex’i kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 13. juuni 2002. Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa. Liikmesriigi kohustuste rikkumine
— Direktiivid 79/409/EMU ja 92/43 EMU — Loodusliku linnustiku kaitse — Linnualad.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0117:EN:HTML

Viidetav linnudirektiivi artikli 3 rikkumine

Komisjon iitleb, et keldi rabapiili elupaik on mégismaa ja rabad ning ta toitub peamiselt harilikust kanarbikust, mis on
talle ka pesachitusmaterjaliks ja kaitseks roovloomade eest. Keldi rabapiiti levila lirimaal piirdub seega rabade ja
ndmmedega, kus leidub ohtralt kanarbikku. Kanarbik on aga taimeliik, mida mdjutab eriti iilekarjatamine, kusjuures
lirimaal ohustab iilekarjatamine seda liiki tdsiselt. Komisjon nimetab sellega seoses mitmeid uurimusi, mis niitavad, et
selles litkmesriigis on keldi rabapiiii populatsioon ja alad, kus seda liiki leidub, sealhulgas tema paaritumispaigad,
viimasel ajal oluliselt vdhenenud. Populatsiooni vdhenemise osas tugineb komisjon Irish Wildbird Conservancy (liri
loodusliku linnustiku kaitseameti) 1993. aasta aruandele. Selle liigi levila vihenemise osas tugineb komisjon aga kahele
linnuatlasele, mis kisitlevad Suurbritannias ja lirimaal pesitsevaid linde. Pealegi asub asjaomase liigi pesitsuspiirkond
suurel mééral nendel aladel, mida Iirimaa ametiasutused méératlevad halvenenud aladena. Komisjoni viitel ei ole
lirimaa tditnud oma kohustust tagada keldi rabapiili elupaikade piisav mitmekesisus ja ulatus.

lirimaa valitsus vdidab vastu, et komisjon pole tdestanud, et asjaolud, mida ta ette heidab, avaldasid koos voi eraldi
moju keldi rabapiili elupaiga vdhenemisele, nii et see pole antud liigi kaitseks enam piisav. lirimaa valitsus on
seisukohal, et keldi rabapiiii kui rabapiiii alamliik on laialt levinud ja pole ohustatud. Seoses komisjoni viidatud kahe
atlasega, mis késitlevad vastavalt ajavahemikke 1968-1972 ja 1988-1991, iitleb valitsus, et nende koostamisel
kasutatud eri meetodite tottu on igasugune sealt voetud arvude ja jarelduste vordlemine keldi rabapiiii isendite ja levila
vihenemise tuvastamisel ebausaldusvéédrne. Iirimaa valitsus vaidleb vastu ka véitele, et keldi rabapiiiile vajalikud
ndmmealad on tilekarjatamise tottu tdsiselt ohustatud, kuigi tunnistab, et {ilekarjatamine on keldi rabapiiii arvukusele ja
elupaiga suurusele negatiivselt mdjunud.

Linnudirektiivi artikkel 3 kohustab liikmesriike votma vajalikke meetmeid kdikide direktiivis osutatud linnuliikide
elupaikade piisava mitmekesisuse ja suuruse sdilitamiseks, hoidmiseks voi taastamiseks. Euroopa Kohtu praktikast
ndhtub, et artiklist 3 tulenevad liikmesriikide kohustused eksisteerivad seega juba enne, kui tuvastatakse lindude arvu
viahenemine voi kui kaitsealuse liigi véljasuremisoht on reaalseks muutunud. Aruandes, mille 1993. aastal koostas
lirimaal lindude kaitsega tegelev valitsusviline organisatsioon Irish Wildbird Conservancy, tuvastati, et keldi rabapiiii
on iiks kaheteistkiimnest ohustatuimast selle riigis pesitsevast liigist, ning néidati, et selle liigi arvukus on viimase
20 aasta jooksul enam kui 50% véhenenud. Pealegi nditab ka kahe teadust66 — The Atlas of Breeding Birds in Britain
and Ireland: 1968—1972 ja The New Atlas of Breeding Birds in Britain and Ireland: 1988—-1991, mille koostasid D. W.
Gibbons, J. B. Reid ja R. A. Chapman — vordlemine selle liigi esinemis- ja pesitsusalade olulist vihenemist. Seoses
sellega on oluline toonitada, et teises nimetatud atlastes tunnistavad autorid, et andmete vordlemisel tuleb olla
ettevaatlik, kuid mirgivad, et neile raskustele vaatamata kajastavad raamatus olevad kaardid tegelikke muutusi [liigi]
levikus. On vaieldamatu, et linnudirektiivi 1I/1 lisas nimetatud keldi rabapiiii pesitsusala langeb suurel mééral kokku
aladega, mida Irish Heritage Council (Iiri pdrandindukogu) on méératlenud halvenenud ja iilekarjatatud aladena. Samuti
tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et oma 1. septembri 1998. aasta kirjas moonis lirimaa, et iildiselt on digustatud jareldus,
et iilekarjatamine keldi rabapiili elupaikades on mojutanud selle liigi populatsioonide arvukust. Samas kirjas nendib
lirimaa, et keldi rabapiiii sdltub harilikust kanarbikust, mis on enimlevinud taim paljudel lirimaa ndmmedel, rabades ja
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korgendikel, ning et lirimaa maédrab véga suure ala neist elupaigatiilipidest — tdendoliselt iile 250 000 hektari —
loodusdirektiivi tdhenduses loodusaladeks, mis vdimaldaks luua iilekarjatamist kontrolli all hoidvaid mehhanisme.
Lisaks peetakse 1995. aastal Irish Wildbird Conservancy koostatud tegevuskavas kaheteistkiimne ohustatuima Iirimaal
pesitseva linnuliigi jaoks oluliseks, et karjamaid majandataks nduetekohaselt esmatéhtsa tegevuse raames, mis alguses
seisneb keldi rabapiiii populatsioonide ja levilate vihenemise peatamises ning seejdrel kdesoleva kohtuasja punktis 17
mainitud esimese atlase koostamise ajal mahajdetud endiste levilate taastamises. Eeltoodut silmas pidades tuleb teha
jéreldus, et lirimaa pole votnud koiki vajalikke meetmeid, et tagada keldi rabapiiii elupaikade piisav mitmekesisus ja
ulatus linnudirektiivi artikli 3 tdhenduses. Seega tuleb komisjoni etteheitega selles osas ndustuda.

Linnudirektiivi artikli 4 15ike 4 esimese lause ja loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 véidetav rikkumine

Komisjon viidab, et lirimaa ei ole votnud vajalikke meetmeid, et viltida Owenduff-Nephin Beg Complex’i linnuala
vaipsoo kahjustamist iilekarjatamise tottu. Eelkdige liri ametiasutuste vastuvdetud Rural Environmental Protection
Scheme (maakeskkonna kaitse kord, REPS) oli ja on siiani ebapiisav, et vdidelda iilekarjatamise probleemiga iildiselt ja
Owenduff-Nephin Beg Complex’i linnualal. Komisjon tunnistab siiski parast REPSi ldbivaatamist 1998. aastal selle
suutlikkust tegelda tohusalt iihisvalduses oleva maa iilekarjatamise probleemiga, eeldusel, et koostatakse {ihisvalduses
oleva maa vorgustiku kavad, rakendatakse need ja peetakse nende iile jirelevalvet. Komisjon leiab, et arvestades koiki
alasid, mida tilekarjatamine mdjutab, on 1998/1999. aasta suvel otsustatud mégilammaste kvoodi iildine vihendamine
30% vdrra ebapiisav.

Tunnistades, et iilekarjatamise probleem Owenduff-Nephin Beg Complex’i linnualal on suurenenud, vdidab lirimaa
valitsus siiski vastu, et komisjon pole esitanud piisavalt tdendusmaterjali, tuvastamaks, et lirimaa on rikkunud
loodusdirektiivi artikli 6 15ikest 2 ja linnudirektiivi artikli 4 15ike 4 esimesest lausest tulenevaid kohustusi. Valitsus
juhib esiteks tdhelepanu sellele, et alates 1996. aastast on REPSis osalevad pollumajandustootjad pidanud viima oma
tegevuse kooskolla iihisvalduses olevate maade karjatamisstrateegiatega. Teiseks viitab valitsus alates 1. jaanuarist
1999 kehtinud REPSi raames rahvuspérandi aladeks méairatud vaipsoode ja ndmmede ning korgendike rohumaade
kaitse tingimustele. Lisaks ostis lirimaa valitsus dra 10 000 hektarit 25 255 hektarist Owenduff- Nephin Beg Complex’i
linnuala maast ning on andud loa vaid kuue veise ja 150 lamba karjatamiseks sellel maa-alal. 2000. aastal vottis lirimaa
vastu teisi sellel linnualal asuvaid {ihisvalduses olevaid maid késitleva raamkava. Kdnealuse linnuala iilejadnud 5000
hektarit ei ole iihisvalduses olev maa ja seda iilekarjatamine ei puuduta. lirimaa valitsus tuletab ka meelde, et komisjon
kiitis oma 6. augusti 1998. aasta otsusega, mis vdeti vastu tulenevalt ndukogu 30. juuni 1992. aasta méirusest (EMU) nr
2078/92 keskkonnanduete ning paikkonna alalhoiuga kooskdlas olevate pdllumajanduslike tootmisviiside kohta (ELT L
215, lk 85), heaks muudatused REPSis, millest komisjonile oli teada antud juunis 1997 vai hiljem. Ldpetuseks rohutab
lirimaa valitsus, et Owenduff-Nephin Beg Complex’i kaitsekorralduse kava rakendamine hilines vajaduse tottu
korraldada iiksikasjalik avalik arutelu asjassepuutuvate isikutega. Seoses sellega tuleb esmalt meenutada, et vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata litkmesriigile pdhjendatud
arvamuses antud tdhtaja 10ppemisel esineva olukorra alusel. Seega ei saa antud juhtumi puhul votta arvesse meetmeid,
mis lirimaa vottis vastu pérast 8. juunit 1998. Teiseks tuleb silmas pidada seda, et Owenduff-Nephin Beg Complex
klassifitseeriti linnualana oktoobris 1996. Loodusdirektiivi artiklis 7 on seoses linnualadena klassifitseeritud aladega
sdtestatud, et linnudirektiivi artikli 4 13ike 4 esimesest lausest tulenevad kohustused asendatakse muu hulgas
loodusdirektiivi artikli 6 ldikest 2 tulenevate kohustustega alates loodusdirektiivi rakendamise kuupéevast voi alates ala
linnudirektiivi kohasest klassifitseerimisest, kui viimane kuupdev on hilisem. Sellest tulenevalt on Owenduff-Nephin
Beg Complex’i linnuala puhul alates 1996. aasta oktoobrist kohaldatud pigem loodusdirektiivi artikli 6 1diget 2 kui
linnudirektiivi artikli 4 15ike 4 esimest lauset. Seetdttu ei saa komisjoni viitega ndustuda, sest see pohineb
linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 esimese lause rikkumisel ja Euroopa Kohus peab piirduma tuvastamisega, kas lirimaa
rikkus loodusdirektiivi artikli 6 1diget 2. Loodusdirektiivi artikli 6 15ige 2, nagu ka linnudirektiivi artikli 4 15ike 4
esimene lause, kohustab liikmesriike votma vajalikke meetmeid, et viltida muu hulgas linnudirektiivi artikli 4 15ike 1
kohaselt linnualadena klassifitseeritud aladel esinevate elupaikade halvenemist. Kuigi komisjon ei esita lirimaale
etteheidet 10 000 hektari suuruse riigi omanduses oleva maa osas, kus karjatatakse niiiid véga vdhe loomi, ilmneb
kohtule esitatud toimikust, et teised Owenduff-Nephin Beg Complex’i osad on tdsiselt kahjustatud. Kdnealuse linnuala
kaitsekavas, mille 22. augustiks 2000 koostas Duchas — kunsti-, kultuuripdrandi-, keldi keele piirkonna ja
saarteministeeriumi kultuuripdrandi osakond —, on 6eldud, et moned selle linnuala vaipsoo- ja ndmmealad on lammaste
liigse hulga tottu tugevasti kahjustunud. Kohati on seal lahtine turvas ja aluspdhjakivimini ulatuvad 16hed. Nomme
pealispind on aga ringalt halvenenud karjatamise surve tottu kanarbikulistele. Hiljuti on linnuala kdrval asuv turbaala
ulatuslikus osas okaspuid téis istutatud, mistottu on hévitatud suur osa madal- ja kdrgvaipsoost. Oma kirjavahetuses
komisjoniga enne podhjendatud arvamuse véljaandmist olid lirimaa ametiasutused juba tunnistanud, et Owenduff-
Nephin Beg Complex’is on tohutul hulgal lambaid, kes satuvad asustamata orgudesse ja méendlvadele. Nad tunnistasid
ka, et iilekarjatamisest pdhjustatud kahjustused on eriti tdsised Lough Feeagh’i mée 144dnendlvadel, mis aitas kaasa seal
toituva suur-laukhane Groonimaa alamliigi arvukuse hiljutisele vahenemisele. Vastavalt kéesoleva otsuse punktis 28
mainitud kaitsekavale tuleb karjatamist hoida jatkusuutlikul tasemel, et saavutada Owenduff-Nephin Beg Complex’i
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esmatéhtsusega elupaiga — s.o vaipsoo — ja teiste sellele alale iseloomulike elupaikade 6koloogilise védrtuse séilitamise
ja voimalusel suurendamise eesmédrk ning vdimaluse korral suurendada sellel alal tavaliselt esinevate linnudirektiivi
Ilisas nimetatud linnuliikide, sealhulgas eriti selle ala linnualana klassifitseerimist digustanud suur-laukhane
Groonimaa alamliigi ja riitidi populatsiooni. Liigne lammaste karjatamine pdhjustab kohati tdsist kahju ja on alale
suurimaks ohuks. Pealegi moonab lirimaa valitsus ise oma vasturepliigis, et liri ametiasutused peavad lisaks
iilekarjatamise probleemi vihendamisele tagama ka selle, et kahjustatud aladel lastaks taastuda. lirimaa valitsus {itleb, et
Owenduff-Nephin Beg Complex’i kaitsekorralduse kava, linnualal asuvate ithisvalduses olevate maade jaoks koostatud
raamkavade ja individuaalsete talumajanduskavade rakendamine aitab seda eesmirki tdita. Eeltoodust tuleneb, et
lirimaa ei ole vdtnud meetmeid nende Owenduff-Nephin Beg Complex’is esinevate liikide, mille tottu see ala
linnualaks méérati, elupaikade kahjustamise viltimiseks. Seega on lirimaa rikkunud loodusdirektiivi artikli 6 1dikest 2
tulenevaid kohustusi ja vOttes arvesse kdesoleva otsuse punktis 25 mainitud piirangut, tuleb komisjoni etteheitega ka
selles osas ndustuda. Niisiis tuleb jareldada, et jéttes vOtmata keldi rabapiiii elupaikade piisava mitmekesisuse ja ulatuse
tagamiseks vajalikud meetmed ning mitte astudes nende Owenduff-Nephin Beg Complex’is esinevate liikide, mille
tottu see ala linnualaks maérati, elupaikade kahjustamise véltimiseks vajalikke samme, on lirimaa rikkunud
linnudirektiivi artiklist 3 ja loodusdirektiivi artikli 6 1dikest 2 tulenevaid kohustusi.

C-415/01: komisjon vs. Belgia

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 27. veebruar 2003. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Linnualad.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0415:EN:HTML

Viidetavalt ebapiisav linnualade kaitse siisteem

Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et pole iihtegi Flaami piirkonnas kohaldatavat sdtet, mis automaatselt seoks ala
linnualana klassifitseerimise ithenduse diguses sétestatud kaitsesiisteemi rakendamisega.

Belgia valitsus mérgib, et Flaami piirkonnas on juba kehtestatud linnualasid puudutavad teatavad iildised ja
sektorisisesed meetmed, kuid modnab samas, et iikski selles piirkonnas kohaldatav sdte ei iitle, et ala linnualana
klassifitseerimisega kaasneb automaatselt sellel alal linnudirektiivis ettendhtud kaitsesiisteemi rakendamine.

On oluline meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kohustavad linnudirektiivi artikli 4
16iked 1 ja 2 liikmesriike andma linnualade kaitsele sellise digusliku staatuse, mis tagaks eelkdige I lisas nimetatud
linnuliikide sidilimise ja paljunemise ning samuti Ilisas nimetamata, kuid reeglipiraselt esinevate réndliikide
pesitsemise, sulgimise ja talvitumise. Kuna loodusdirektiivi artiklis 7 on sétestatud, et muu hulgas direktiivi artikli 6
16ikest 2 tulenevad kohustused asendavad linnudirektiivi artikli 4 15ike 4 esimesest lausest tulenevad kohustused
linnualade osas, peab niisuguste alade diguslik kaitsestaatus tagama ka selle, et vélditaks neil aladel esinevate
looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning nende liikide olulist hdirimist, kelle kaitseks need alad on
madratud. See, et pole ihtegi Flaami piirkonnas kohaldatavat sétet, mis automaatselt seoks ala linnualana
klassifitseerimise kdesoleva otsuse punktides 15 ja 16 nimetatud kaitsestaatuse kehtestamisega, kahjustab linnudirektiivi
artiklis 4 osutatud loodusliku linnustiku kaitse-eesmarke.

Viidetav linnualade piiritlemise kohaldamatus kolmandate isikute suhtes

Komisjon heidab ette, et linnudirektiiv ei ole riigi digusaktidesse nduetekohaselt iile vdetud, sest Flaami piirkonna
linnualasid piiritlevatel kaartidel ei ole 6igusjoudu kolmandate isikute suhtes ja neile ei saa seega vaidlustes kolmandate
isikutega tugineda. Belgia diguse kohaselt tuleb selleks, et piirkondlike asutuste vastuvdetud meetmetel oleks
Oigusjoud, need avaldada Moniteur belge’is. Ainult see loob kodanike puhul eelduse, et nad on vastuvdetud meetmetest
vaieldamatult teadlikud, ning tagab selle, et neid meetmeid saab kolmandate isikute vastu rakendada. Flaami piirkonna
linnualasid piiritlevaid kaarte ei ole Moniteur belge’is avaldatud. Need on lihtsalt vilja pandud kohalikesse
omavalitsustesse, kus elanikud saavad nendega tutvuda.

Belgia Kuningriigi sonul on linnualasid piiritlevate kaartide digusjoud liikmesriikide diguse kiisimus. Liikmesriikidel
on direktiivi {ilevotmise meetmete digusjou tagamise viiside valikul laiaulatuslik kaalutlusdigus. See, et Belgia diguse
kohaselt on digusaktide avaldamine Moniteur belge’is iildreegel, ei takista monedel juhtudel vdimalust valida mingi
teine avaldamisviis, eeldusel, et kdik kodanikud saavad kdnealuse digusnormiga tShusalt tutvuda. Belgia Cour de
cassation (kassatsioonikohus) on linna- ja maapiirkodade planeerimise raames piirkondlike ja alaplaanide avaldamise
pohimdtte omaks votnud. Belgia valitsuse viitel linnualasid piiritlevate kaartide olemasolu vastavates kohalikes
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omavalitsustes, mida néeb ette 17. oktoobri 1988. aasta Arrété de 1’exécutif flamand’i (Flaami piirkonna téitevorgani
madrus) artikkel 3 linnualade piiritlemise kohta linnudirektiivi artikli 4 mdistes (Moniteur belge, 29.10.1988), on
konealusel juhul piisav avaldamisviis, arvestades seda, asjassepuutuvatel isikutel on voimalik nende kaartidega tutvuda.
Siiski on praegu ettevalmistamisel muudatus, mis tehakse 21. oktoobri 1997. aasta Décret de la Communauté
flamande’is (Flaami piirkonna dekreedis) looduskaitse ja looduskeskkonna kohta (Moniteur belge, 10.01.1998), mis
néeb ette linnualasid piiritlevate kaartide avaldamise Moniteur belge’is.

Siinkohal tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb direktiivide sdtteid kohaldada vaieldamatu
sunnijdouga ning diguskindluse tagamiseks ndutava konkreetsuse, tipsuse ja selgusega. Oiguskindluse pdhimdtte
kohaselt peavad iihenduse oigusnormide alusel vdetud meetmed olema piisavalt avalikustatud, et asjaomased
oigussubjektid, keda sellised meetmed puudutavad, saaksid teada oma Oiguste ja kohustuste ulatusest ithenduse
oigusega hdlmatud konkreetses valdkonnas. Linnualasid piiritlevatel kaartidel peab olema vaieldamatu digusjoud. Kui
see nii ei oleks, saaks linnualade piire igal ajal vaidlustada. Samuti oleks oht, et linnudirektiivi artiklist 4 tulenevat
kaitse-eesmérki ei ole vOimalik tdiel méadral saavutada. Vastuses pohjendatud arvamusele on Belgia mddnnud, et
pohimotteliselt loob iiksnes meetme avaldamine Moniteur belge’is eelduse, et kolmandad isikud on vastuvdetud
meetmetest vaieldamatult teadlikud. Asjaolu, et Belgia kassatsioonikohus on tunnistanud linna- ja maapiirkondade
planeerimise raames koostatud piirkondlike ja alaplaanide digusjoudu, kuigi need avaldati muul viisil kui Moniteur
belge’is, ei ndita antud juhul, et sama kehtib ka Flaami piirkonna linnualasid piiritlevate kaartide puhul, mis vastavalt
kiesoleva otsuse punktis 20 mainitud muudatusele tuleb igal juhul Moniteur belge’is avaldada. Isegi kui oletada, nagu
vastuses pohjendatud arvamusele viidetakse, et vaieldamatu eeldus, et isikud on mingist meetmest teadlikud, tuleneb
muust avalikustamisviisist kui selle meetme tdielik avaldamine Moniteur belge’is, tuleb asuda seisukohale, et niisuguse
eeldus ei anna linnualasid piiritlevatele kaartidele vaieldamatut digusjoudu.

C-127/02 (eelotsusetaotlus) — Waddenvereniging’i ja Vogelbeschermingsvereniging’i kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 7. september 2004. Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ja Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels versus Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. Eelotsusetaotlus: Raad van
State — Holland. Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Mdisted ,.kava” vdi
,projekt” — Teatavate kavade voi projektide kaudu kaitsealale avaldatavate tagajargede hindamine.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0127:ET:HTML

Kéesolev eelotsusetaotlus kasitleb loodusdirektiivi artikli 6 tdlgendamist ja esitati kohtuvaidluse raames, mille
hagejateks olid Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee (riiklik Waddenzee kaitse iihing, edaspidi
»Waddenvereniging”) ja Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels (Hollandi linnukaitse iithing, edaspidi
»Vogelbeschermingsvereniging”) ning kostjaks Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
(pollumajandus-, loodusvarade ja kalandusministeeriumi riigisekretdr, edaspidi ,,ministeeriumi riigisekretdr”) loa
kiisimuses, mille viimane véljastas Codperatieve Producentenorganisatiec van de Nederlandse Kokkelvisserij UA-le
(Madalmaade siidakarpide tootjate koostod organisatsioon, edaspidi ,,PO Kokkelvisserij”) siidakarpide mehhaaniliseks
ptiiigiks Waddenzee linnualal (edaspidi ,,linnuala”), mis on klassifitseeritud linnudirektiivi artikli 4 kohaselt.

Ministeeriumi riigisekretar viljastas 1. juuli 1999. aasta ja 7. juuli 2000. aasta otsustega (edaspidi ,,pohikohtuasjas kone
all olevad otsused”) PO Kokkelvisserij’le teatavatel tingimustel siidakarpide mehhaanilise piiiigi load Waddenzee
linnualal vastavalt ajavahemikeks 16. augustist 25.novembrini 1999 ja 14. augustist 30. novembrini 2000.
Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging esitasid nende otsuste peale kaebused ministeeriumi
riigisekretérile, kes leidis 23. detsembri 1999 ja 19. veebruari 2001. aasta otsustega, et pohikohtuasjas kdne all olevate
otsuste vastu esitatud véited ei olnud pdhjendatud, ning jéttis kaecbused rahuldamata. Nimetatud looduskaitseiihingud
esitasid nimetatud kaebuste rahuldamata jétmise otsuste peale hagi Raad van State’le. Nad viitsid peamiselt, et
pohikohtuasjas kone all olevate otsustega lubatud siidakarpide pitik kahjustab piisivalt Waddenzee pohja
geomorfoloogiat, taimestikku ja loomastikku. Nad véitsid samuti, et nimetatud piiiik kahjustab siidakarpidest toituvate
lindude toiduvarusid, mis toob kaasa nende lindude, eelkdige meriski ja haha populatsiooni vidhenemise.
Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging véitsid muu hulgas, et nimetatud otsused on vastuolus
loodusdirektiiviga ja linnudirektiiviga. Mis puudutab kiisimust, kas loodusdirektiivi artikli 6 16iked 2—4 on Hollandi
Oiguskorda digesti iile voetud, médrgib Raad van State, et Natuurbeschermingswet’i paragrahvi 12, millega kiill
selgesOnaliselt ei voeta iile loodusdirektiivi artikli 6 15ikes 2 sdtestatud kohustusi, voib tdlgendada kooskdlas nimetatud
artikliga. Natuurbeschermingswet ei sisalda ka nimetatud direktiivi artikli 6 16igete 3 ja 4 iilevotmist késitlevaid sitteid.
Samuti ei ole olemas ildsétteid nimetatud 1digete lilevotmiseks, mida kohaldataks muul viisil Waddenzee suhtes.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab samuti, et Waddenvereniging’i ja Vogelbeschermingsvereniging’i sonul on,
arvestades siidakarpide piiligi ulatust Waddenzee linnualal, olemas ,kava vdi projekt”, mida tuleb loodusdirektiivi
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artikli 6 1dike 3 kohaselt ,,asjakohaselt hinnata”, seevastu kui riigisekretdri sonul kohaldatakse konealusele tegevusele
nimetatud direktiivi artikli 6 1diget 2, kuna seda on aastaid harrastatud ilma, et see oleks intensiivsemaks muutunud.
Loodusdirektiivi  artikli 6 13igete 2 ja3  vahelise seose kiisimuses viitsid Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, et kuigi tegevus, milleks load viljastati, tuleb nimetatud artikli 15ike 3 tdhenduses
kvalifitseerida kui ,kava” voi ,,projekti”, tuleb jérelevalvet teostada siiski sama artikli 15ike 2 kohaselt. Seetdttu tuleb
analiilisida, kas nimetatud 16iget 3 tuleb pidada 16ikes 2 toodud nduete suhtes erisitteks nii, et neid kahte 1diget tuleb
kohaldada samaaegselt, v3i tuleb seda pidada eraldiseisva ja sGltumatu tdhendusega sitteks nii, et artikli 6 16ige 2
puudutab praegust kasutust, samas kui 16ige 3 puudutab uusi kavasid ja projekte. Raad van State tdstatab samuti
kiisimuse, millistel tingimustel tuleb ,,asjakohaselt hinnata” kava vdi projekti tagajirgi asjaomasele alale. Lisaks soovib
nimetatud kohus teada saada, milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas tegemist on ,,vajalike meetmetega” voi
»asjakohase hindamisega”, arvestades samuti loodusdirektiivi artikli 6 15ikes 3 sitestatut, mille kohaselt pddevad
siseriiklikud asutused annavad kavale vdi projektile ndusoleku alles pérast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju. Lopuks leiab nimetatud kohus, et vajalik on teada saada, kas
loodusdirektiivi artikli 6 15igetel 2 ja 3 on vahetu digusmdju. Sellises olukorras otsustas Raad van State menetluse
peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1.a) Kas loodusdirektiivi artikli 6 ldikes 3 toodud mdisteid ,,kava vdi projekt” peab tdlgendama nii, et need holmavad
ka tegevust, mida on harrastatud juba mitmeid aastaid, kuid millele igal aastal véljastatakse téhtajaline luba, mille
viljastamisega kaasneb iga kord nimetatud tegevuse lubatavuse ja lubatud piiiigiala uus hindamine?

b) Kas juhul, kui vastus esimese kiisimuse punktile a on eitav, peab asjaomast tegevust lugema ,kavaks voi
projektiks”, kui tegevuse intensiivsus on aastatega kasvanud v0i see intensiivsemaks muutumine on toimunud
véljastatud lubade tottu?

2.a) Kui esimese kiisimuse vastusest selgub, et tegemist on ,,kava vdi projektiga” loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3
tdhenduses, kas loodusdirektiivi artikli 6 15iget 3 peab lugema erisétteks 15ike 2 suhtes voi eraldiseisvaks ja sdltumatu
tdhendusega sitteks nii, et nditeks:

1) 10ige 2 kasitleb praegust kasutust ja 10ige 3 uusi kavasid voi projekte voi
i1) 16ige 2 kasitleb kaitsekorraldusmeetmeid ja 15ige 3 teisi otsuseid voi
iii) 10ige 3 kaésitleb kavasid voi projekte ja 1dige 2 muud tegevust?

b) Kas juhul, kui loodusdirektiivi artikli 6 15iget 3 peab lugema artikli 6 10ikes 2 sdtestatu tdpsustuseks, voib neid
kahte sitet kohaldada samaaegselt?

3.a) Kas loodusdirektiivi artikli 6 15iget 3 peab tdlgendama nii, et tegemist on juba ,kava voi projektiga”, kui antud
tegevus toendoliselt avaldab asjaomasele alale moju (ning seega peab 14bi viima ,,asjakohase hindamise”, et kindlaks
teha, kas mdju on ,,0luline”), v4i tuleneb nimetatud séttest, et ,,asjakohase hindamise” peab 14bi viima vaid siis, kui on
(piisavalt) tdendoline, et ,.kava v3i projekt” avaldab alale olulist mdju?

b) Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas kava voi projekt loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses, mis ei
ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi mis ei ole selleks tingimata vajalik, avaldab alale tdendoliselt olulist mdju
eraldi voi koos muude kavade voi projektidega?

4.a) Milliste kriteeriumide alusel tuleb loodusdirektiivi artikli 6 kohaldamisel hinnata, kas tegemist on ,,vajalike
meetmetega” nimetatud artikli 15ike 2 tdhenduses voi ,,asjakohase hindamisega” 16ike 3 tdhenduses, millega on seotud
enne kavale voi projektile ndusoleku andmist ndutud kindlaks tegemine?

b) Kas modistetel ,,vajalikud meetmed” ja ,asjakohane hindamine” on iseseisev tdhendus voi tuleb neid hinnata
arvestades EU asutamislepingu artikli 174 15iget 2 ja eelkdige ettevaatusprintsiibist 1ahtudes?

¢) Kas juhul, kui peab arvestama EU asutamislepingu artikli 174 1dikes 2 toodud ettevaatusprintsiibiga, tihendab see,
et konealust tegevust, mis kdesoleval juhul on siidakarpide piiiik, voib lubada siis, kui pole mingit ilmset kahtlust
voimaliku olulise moju puudumise suhtes, vdi on see lubatud vaid siis, kui pole mingisugust kahtlust sellise moju
puudumise suhtes voi kui mdju puudumist saab kindlalt jareldada?
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5. Kas loodusdirektiivi artikli 6 1digetel 2 v&i 3 on vahetu digusmoju, nii et liksikisikud vdivad neile siseriiklikus
kohtus tugineda ning siseriiklik kohus peab tagama iiksikisikutele sellest vahetust digusmdjust tuleneva digusliku
kaitse, nagu muu hulgas tuleneb otsusest kohtuasjas C-312/93: Peterbroeck?

Esimene kiisimus
Esimese kiisimuse punkt a

Esimese kiisimuse punktis a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas siidakarpide
mehhaanilisele piitigile, mida on harrastatud juba mitmeid aastaid, kuid millele igal aastal viljastatakse tdhtajaline luba,
mille véljastamisega kaasneb iga kord nimetatud tegevuse lubatavuse ja lubatud piiligiala uus hindamine, kohaldatakse
loodusdirektiivi artikli 6 15ikes 3 toodud mdisteid ,,kava” voi ,,projekt”.

Loodusdirektiivi kiimnenda pohjenduse kohaselt tuleb ,,asjakohane hinnang [...] anda iga kava v&i programmi kohta,
mis toendoliselt oluliselt mdjutab juba madratud voi tulevikus méératava ala kaitse-eesmérke”. Nimetatud pohjendus on
sonastatud direktiivi artikli 6 15ikes 3, mis sdtestab muu hulgas, et kui kava vai projekt tdenéoliselt avaldab asjaomasele
alale olulist mdju, ei kiideta seda heaks ilma, et eelnevalt hinnataks selle tagajérgi alale. Loodusdirektiiv mdisteid
ykava” ja ,projekt” ei miiratle. Seevastu ndukogu 27.juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta, mille kuues pdhjendus sétestab, et tdenéolise olulise keskkonnamdjuga
riiklike ja eraprojektide teostusluba tuleks anda ainult pdrast nende projektide tdenioliste oluliste keskkonnamojude
eelnevat hindamist, méératleb oma artikli 1 16ikes 2 ,,projekti” mdiste jargmiselt:

- chitiste voi muude kéitiste piistitamine voi kavade teostamine,
- muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevandamine.”

Direktiivi 85/337 artikli 1 1dike 2 teises taandes méératletud ,,projekti” mdiste hdlmab siidakarpide piiligi taolist
tegevust. Niisiis puudutab selline ,,projekti” moiste méératlus kava vdi projekti mdiste avamist loodusdirektiivi
tdhenduses, millega piilitakse, nagu eeltoodust ndhtub, viltida sarnaselt direktiivis 85/337 sitestatule seda, et
toendoliselt keskkonda kahjustavale tegevusele antaks luba ilma, et eelnevalt hinnataks kava vodi projekti tagajargi
keskkonnale. Seega hdlmab loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 3 toodud kava véi projekti mdiste siidakarpide mehhaanilise
piiiigi taolist tegevust. Asjaolu, et nimetatud tegevust on kdnealusel alal perioodiliselt harrastatud mitmeid aastaid ning
et sellega tegelemiseks on tarvis saada igal aastal luba, mille véljastamisega kaasneb iga kord nimetatud tegevuse
lubatavuse ja lubatud piitigiala uus hindamine, ei vélista iga taotluse korral selle tegevuse lugemist loodusdirektiivi
tdhenduses eraldi kavaks vdi projektiks.

Seetottu tuleb esimese kiisimuse punktile a vastata, et slidakarpide mehhaaniline piiiik, mida on harrastatud juba
mitmeid aastaid, kuid millele igal aastal véljastatakse piiratud tdhtajaks luba, mille véljastamisega kaasneb iga kord
nimetatud tegevuse lubatavuse ja lubatud piiligiala uus hindamine, on hdlmatud loodusdirektiivi artikli 6 ldikes 3
toodud mdistetega ,.kava” vdi ,,projekt”.

Esimese kiisimuse punkt b. Arvestades esimese kiisimuse punktile a antud vastust, ei ole esimese kiisimuse punktile b
tarvis vastata.

Teine kiisimus

Teises kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, milline on loodusdirektiivi artikli 6
ldigete 2 ja 3 vaheline seos.

Tuleb meenutada, et loodusdirektiivi artikli 6 15ige 2 koostoimes direktiivi 1dikega 7 kohustab liikmesriike votma
vajalikke meetmeid, et viltida linnualadel looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide
hiirimist, mille kaitseks alad on médratud. Loodusdirektiivi artikli 6 106ige 3 sétestab, et padevad siseriiklikud asutused
annavad kavale vdi projektile, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vai ei ole selleks otseselt vajalik, kuid
mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju, loa alles pérast seda, kui nad on seoses tagajargede, mis sellel kaval voi
projektiga voivad alale olla, asjakohase hindamisega kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele
negatiivset mdju. Viimatinimetatud séttega voetakse kasutusele menetlus, millega piilitakse eelneva kontrolli kaudu
tagada, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist mdju, antakse luba vaid siis, kui see ei avalda asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset mdju. Asjaolu, et kavale vOi projektile antakse luba loodusdirektiivi artikli 6 ldikes 3
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sdtestatud menetluse kohaselt, muudab tarbetuks nimetatud artikli 15ikes 2 satestatud {ildise kaitsekohustuse samaaegse
kohaldamise, kui tegemist on nimetatud kava vdi projektiga silmas peetud ala mojutamisega. Loodusdirektiivi artikli 6
loike 3 alusel kavale vdi projektile antud loa eelduseks on tingimata, et kava voi projekti loetakse selliseks, mis ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju ega vdi seetdttu kaasa tuua olulist halvenemist voi héirimist
nimetatud artikli 15ike 2 tdhenduses. Siiski ei saa vélistada, et kava voi projekt osutub hiljem selliseks, mis voib kaasa
tuua sellise halvenemise voi héirimise ning seda ka siis, kui padevaid siseriiklikke asutusi ei saa siiiidistada eksimuses.
Sellises olukorras voimaldab loodusdirektiivi artikli 6 15ike 2 kohaldamine tdita keskkonna kvaliteedi sdilitamise ja
kaitse — sealhulgas looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — peamist eesmérki, nagu on
oeldud direktiivi esimeses pdhjenduses.

Seega peab teisele kiisimusele vastama, et loodusdirektiivi artikli 6 10ikega 3 voetakse kasutusele menetlus, millega
ptiiitakse eelneva kontrolli kaudu tagada, et kavale vdi projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala
kaitsekorraldusega vai ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju, antakse luba vaid
siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, samas kui nimetatud direktiivi artikli 6 16ige 2
sitestab ildise kaitsekohustuse, mis holmab sellise halvenemise ja hdirimise véltimist, millel voib olla direktiivi
eesmarkide saavutamisele oluline mdju, ning seda sitet ei voi kohaldada samaaegselt nimetatud artikli 16ikega 3.

Kolmas kiisimus
Kolmanda kiisimuse punkt a

Tuleb meenutada, et loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause kohaselt tuleb iga kava vdi projekti, mis ei ole
otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist m&ju
eraldi voi koos muude kavade voi projektidega, asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse-
eesmirkidele avaldab. Seega on kava vodi projekti tagajirgede asjakohase hindamise eelduseks, et kava v&i projekt
tdendoliselt avaldab asjaomasele alale olulist mdju. Seetdttu, nagu ndhtub muu hulgas komisjoni koostatud nimetatud
artikli tdlgendamise juhistest pealkirjaga ,,Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Loodusdirektiivi (92/43/EMU) artikli 6
siatted”, ei ole loodusdirektiivi artikli 6 10ikes 3 sétestatud keskkonnakaitsemehhanismi rakendamise eelduseks
veendumus, et kava voi projekt avaldab konealusele alale olulist m&ju, vaid ainult tdendosus, et nimetatud kava voi
projektiga kaasneb selline moju. Direktiivi 85/337 artikli 2 16ike 1 osas, mis on sisuliselt sdnastatud loodusdirektiivi
artikli 6 16ike 3 sarnaselt ja milles sdtestatakse, et ,,liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et enne loa
andmist hinnatakse [...] keskkonda oluliselt mdjutada voivaid projekte”, on Euroopa Kohus leidnud, et sellised
projektid on need, millel vdivad olla olulised tagajérjed keskkonnale. Sellest tuleneb, et loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3
esimeses lauses sitestatakse kava voi projekti asjakohase hindamise eeldusena, et kava vdi projekt tdendoliselt avaldab
asjaomasele alale olulist mdju. Kui vdtta arvesse eelkdige ettevaatusprintsiipi, mis on EU asutamislepingu artikli 174
loike 2 esimese 10igu kohaselt iiks ithenduse keskkonnapoliitika kaitstuse korge taseme eesmairgi alustest ning millest
lahtuvalt loodusdirektiivi tuleb tdlgendada, on selline oht olemas, kui objektiivsete asjaolude alusel ei saa vélistada, et
nimetatud kava voi projekt avaldab asjaomasele alale olulist mdju. Teatava ala suhtes kava voi projekti tagajargede
hindamise eelduseks on tingimus, mis ndeb ette, et selline hindamine tuleb 1dbi viia oluliste m&jude puudumises
kahtlemise korral; selline tolgendus vdimaldab tohusalt viltida loa andmist kavadele voi projektidele, mis avaldavad
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju ning aitab saavutada loodusdirektiivi kolmanda pdhjenduse ja artikli 2
16ike 1 kohaselt direktiivi peamist eesmérki, mis on bioloogilise mitmekesisuse tagamine looduslikke elupaiku ning
looduslikku loomastikku ja taimestikku kaitstes.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmanda kiisimuse punktile a vastata, et loodusdirektiivi artikli 6 15ike 3 esimest lauset peab
tdlgendama nii, et iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, tuleb juhul, kui objektiivse teabe pdhjal ei ole vélistatud, et sellel on eraldi voi koos muude kavade voi
projektidega nimetatud alale oluline mdju, asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmarkidele
avaldab.

Kolmanda kiisimuse punkt b

Nagu tuleneb loodusdirektiivi artikli 6 15ike 3 esimesest lausest koostoimes direktiivi kiimnenda pohjendusega,
hinnatakse sellise kava voi projekti tagajargede olulisust, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik, ala kaitse-eesmérkide suhtes. Juhul kui kava voi projekt, mis avaldab konealusele alale moju, ei
ohusta ala kaitse-eesmirke, ei voi seda pidada selliseks, mis voiks tdendoliselt kdnealusele alale olulist moju avaldada.
Seevastu kui selline kava v3i projekt ohustab asjaomase ala kaitse-eesmarke, tuleb seda kindlasti pidada tdenéoliselt
alale olulist mdju avaldavaks. Nii nagu komisjon digesti leidis, peab nimetatud kava voi projekti voimalikke mojusid
hinnates otsustama nende olulisuse iile, vottes eelkdige arvesse selle kava voi projektiga seotud ala iseloomulikke
tunnuseid ja eriomaseid keskkonnatingimusi.
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Seetottu tuleb kolmanda kiisimuse punktile b vastata, et loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause kohaselt tuleb
iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis voib
kahjustada ala kaitse-eesmérke, pidada sellele alale olulist mdju omavaks. Nimetatud ohtu tuleb hinnata, vittes eelkdige
arvesse selle kava voi projektiga seotud ala iseloomulikke tunnuseid ja eriomaseid keskkonnatingimusi.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimuse punktides a—c palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tdpsustada esiteks moisteid
»vajalikud meetmed” loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 tdhenduses ning ,,asjakohane hindamine” selle artikli 1dike 3
tdhenduses ning kiisib teiseks, millistel tingimustel vdib siidakarpide piiiigi taolist tegevust lubada.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 116 maérkis, ei ole pShikohtuasja kontekstist ning eespool toodust, eelkdige
kahele esimesele kiisimusele antud vastusest ldhtudes vaja vastata neljandale kiisimusele selles osas, mis puudutab
loodusdirektiivi artikli 6 1diget 2. Mis puudutab ,,asjakohast hindamist” loodusdirektiivi artikli 6 15ike 3 tdhenduses,
tuleb mérkida, et direktiiv ei méddratle mingisugust erimeetodit sellise hindamise 1dbiviimiseks. Selle artikli sGnastuse
kohaselt tuleb kava vdi projekti tagajirgi asjaomasele alale asjakohaselt hinnata enne selle heakskiitmist ning seejuures
tuleb arvesse votta seda koosmdju, mida see kava vdi projekt koos muude kavade voi projektidega asjaomase ala kaitse-
eesmarkidele avaldab. Selline hindamine tdhendab seega, et parimatest teadussaavutustest ldhtuvalt tuleb kindlaks teha
koik kava voi projekti aspektid, mis eraldi vdi koos muude kavade vdi projektidega voivad nimetatud eesmérkidele
mdju avaldada. Niisiis vdidakse need eesmirgid, nagu tuleneb ka loodusdirektiivi artiklitest 3 ja 4 ning eelkdige
viimatinimetatud artikli 15ikest 4, kindlaks méédrata ldhtuvalt sellest, kui tdhtis on ala nimetatud direktiivi I lisas
nimetatud looduslike elupaigatiiiipide voi selle II lisas nimetatud liikide soodsa kaitsestaatuse séilitamise v0i taastamise
ja Natura 2000 sidususe seisukohast ning pidades silmas ala dhvardavat kahjustamist voi havitamist. Mis puudutab
kiisimust, millistel tingimustel vdib siidakarpide mehhaanilise piiiigi taolist tegevust lubada, tuleb meenutada, et
arvestades loodusdirektiivi artikli 6 1diget 3 ja esimesele kiisimusele antud vastust, peavad péddevad siseriiklikud
asutused kava voi projekti tulemusel asjaomasele alale tekkivate tagajargede hindamise jarelduste alusel andma sellisele
kavale voi projektile loa alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele
negatiivset moju. Seega on ilmne, et kdnealusele kavale voi projektile voib anda loa vaid tingimusel, et padevad
siseriiklikud asutused on kindlad, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju. Ning kui kava voi
projektiga seotud nimetatud ala terviklikkusele negatiivsete mdjude puudumise suhtes jaab pilisima kahtlus, peab padev
asutus kavale voi projektile loa andmisest keelduma. Siinkohal tuleb maérkida, et loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 teises
lauses sétestatud loa andmise kriteerium hdlmab ettevaatusprintsiipi ning vdimaldab tShusalt viltida plaanis olevate
kavade voi projektide tottu alade terviklikkusele avaldatavat negatiivset moju. Sellest loa andmise kriteeriumist leebema
kriteeriumiga pole vOimalik sama tOhusalt tagada nimetatud artiklis taotletud alade kaitse-eesmérgi saavutamist.
Loodusdirektiivi artikli 6 1oike 3 kohaselt vdivad padevad siseriiklikud asutused, vottes arvesse asjakohase hindamise
jdreldusi mehhaanilise siidakarpide piiligi tagajargede suhtes asjaomase ala kaitse-eesmirkidele, selliseks tegevuseks loa
anda vaid tingimusel, et nad on kindlad, et see ei avalda selle ala terviklikkusele negatiivset mdju. Nii on see ka juhul,
kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust pohjendatud kahtlust sellise mdju puudumise suhtes. Vastupidisel juhul
voib siidakarpide mehhaanilist piiiiki vajadusel lubada loodusdirektiivi artikli 6 1dike 4 alusel vaid siis, kui selles
sdtestatud tingimused on tdidetud.

Eespool toodut arvesse vottes peab neljandale kiisimusele vastama, et loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt
tdhendab kdnealusele alale kava vdi projektiga avaldatavate tagajérgede asjakohane hindamine seda, et enne kava voi
projekti heakskiitmist tuleb parimatest teadussaavutustest ldhtudes teha kindlaks koik kava voi projekti aspektid, mis
eraldi vdi koos muude kavade vdi projektidega voivad avaldada mdoju selle ala kaitse-eesmérkidele. Padevad
siseriiklikud asutused annavad sellisele tegevusele loa vaid siis, kui nad, vottes arvesse asjakohase hindamise jareldusi
mehhaanilise siidakarpide pililigi tagajargede suhtes asjaomase ala kaitse-eesmaérkidele, on kindlad, et see ei avalda
nimetatud ala terviklikkusele negatiivset moju. Nii on see ka juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust
pohjendatud kahtlust sellise mdju puudumise suhtes.

Viies kiisimus
Arvestades kdesoleva otsuse punktis 51 6eldut, ei ole kdesoleval juhul vaja analiiisida viiendat kiisimust selles osas,
milles see kisitleb loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 tolgendamist. Seetdttu tuleb nimetatud kiisimuse juures piirduda

vaid loodusdirektiivi artikli 6 1diget 3 puudutavaga.

Viiendas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas juhul, kui siseriiklikul kohtul
palutakse kontrollida loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses kava vdi projekti kisitleva loa digusparasust, voib
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kohus kontrollida, kas on jaddud selle sittega padevate siseriiklike asutuste kaalutlusdigusele seatud piiridesse, ehkki
direktiivi ei ole asjaomase liikmesriigi diguskorda selleks ettendhtud tdhtaja moddudes iile voetud.

Siinkohal tuleb meenutada, et liikmesriigi kohustus votta koik vajalikud meetmed direktiivis ettenidhtud tulemuse
saavutamiseks on EU asutamislepingu artikli 249 kolmanda 1igu ja direktiiviga kehtestatud siduv kohustus. Kohustus
votta koik iild- voi erimeetmed on siduv kodigile litkmesriigi asutustele, k.a kohtutele nende padevuse piires. Mis
puudutab iiksikisiku oOigust tugineda direktiivile ning siseriikliku kohtu kohustust direktiiviga arvestada, oleks
EU asutamislepingu artiklis 249 direktiividele antud siduva mdju pohimdttega vastuolus, kui asjaomastel isikutel ei
oleks voimalik tugineda direktiivis sétestatud kohustusele. Eelkdige neil juhtudel, kui iihenduse seadusandja on
direktiiviga kohustanud liikmesriike toimima maéératud viisil, kahaneks sellise akti tShusus, kui iliksikisikud ei saaks
sellele siseriiklikes kohtutes tugineda ning kui siseriiklikud kohtud ei saaks seda iihenduse diguse osana arvesse votta
selleks, et teha kindlaks, kas liikmesriigi seadusandja on rakendamise vormi ja meetodite valikul jdénud direktiiviga
kehtestatud kaalutlusdiguse piiridesse. Sama kehtib ka siis, kui kontrollitakse, kas asjaomase direktiivi asjasse puutuva
satte siseriiklikusse digusesse iilevotmata jatmisel on vaidlustatud akti vastu votnud siseriiklik asutus jadnud nimetatud
direktiiviga kehtestatud kaalutlusdiguse piiridesse. Mis puudutab eelkdige loodusdirektiivi artikli 6 1dikega 3
kehtestatud kaalutlusdiguse ulatust, tuleneb sellest sittest, et pdhikohtuasja taolisel juhtumil voéivad péadevad
siseriiklikud asutused, vottes arvesse asjakohase hindamise jareldusi mehhaanilise siidakarpide piitigi tagajargede kohta
asjaomase ala kaitse-eesmaérkidele, anda sellisele tegevusele loa vaid tingimusel, et nad on kindlad, et see ei avalda selle
ala terviklikkusele negatiivset mdju ning kui neil ei ole teaduslikust seisukohast mingisugust pohjendatud kahtlust
sellise mdju puudumise suhtes. Seetdttu ei ole see tingimus tdidetud juhul, kui siseriiklikud asutused annavad sellisele
tegevusele loa, kui ei ole kindel, et asjaomase ala suhtes negatiivne mdju puudub. Sellest tulenevalt v3ib siseriiklik
kohus vétta arvesse loodusdirektiivi artikli 6 16iget 3, et teha kindlaks, kas kava voi projekti kohta loa andnud siseriiklik
asutus on jadnud kdnealuse sittega kehtestatud kaalutlusdiguse piiridesse.

Jarelikult peab viiendale kiisimusele vastama, et kui siseriiklikul kohtul palutakse kontrollida loodusdirektiivi artikli 6
16ike 3 tdhenduses kava voi projekti kisitleva loa diguspdrasust, vOib kohus kontrollida, kas on jédddud selle sittega
siseriiklike asutuste kaalutlusdigusele kindlaks maératud piiridesse, ehkki direktiivi ei ole asjaomase liikmesriigi
oiguskorda selleks ettendhtud tédhtaja moddudes iile voetud.

C-182/02 (eelotsusetaotlus) — Ligue pour la protection des oiseaux ja teised

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 16. oktoober 2003. Ligue pour la protection des oiseaux ja teised versus Premier ministre ja
Ministre de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement. Eelotsusetaotlus: Conseil d’Etat — Prantsusmaa. Direktiiv
79/409/EMU — Loodusliku linnustiku kaitse — Jahihooaja alguse ja 16pu kuupdevad — Erandid.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0182:EN:HTML

Conseil d’Etat esitas Euroopa Kohtule EU asutamislepingu artikli 234 alusel kaks eelotsuse kiisimust linnudirektiivi
artikli 9 15ike 1 punkti ¢ tdlgendamise kohta. Need kiisimused kerkisid hagi raames, mille Conseil d’Etat’le esitasid
Ligue pour la protection des oiseaux (linnukaitseiihing), Association pour la protection des animaux sauvages
(metsloomade kaitse selts) ja Rassemblement des opposants a la chasse (jahivastane iihendus), taotledes 1. augusti
2000. aasta rand- ja veelindude jahihooaega kisitleva dekreedi nr 2000-754 tithistamist voimu kuritarvitamise tottu ja
uue pollumajandusseadustiku muutmist (edaspidi ,,vaidlusalune dekreet”). Vaidlusaluse dekreedi artiklis2 on
sdtestatud, et prefektid (departemanguvalitsuste juhid) vdivad anda loa teha erand jahipidamise keelust véljaspool
haldusasutuste kehtestatud jahihooaega ning teatavatel perioodidel, mil linnud on haavatavad, lubades hanede,
kaelustuvide ja réstaste pidamist ning muud mdistlikku kasutamist vdhesel arvul kuni 20. veebruarini. Jahivaldkonna
eest vastutav minister vottis parast ndupidamist Conseil national de la chasse et de la faune sauvagen’iga (jahipidamise
ja metsloomade riiklik ndukogu) vastu méaruse, milles sétestati sellise kasutuse lubamise tingimused ja rakendatavate
kontrollimeetmete kord. Minister médratleb ka pérast noupidamist Fédération nationale de la chasse’iga (riiklik
jahifoderatsioon) ja Office national de la chasse et de la faune sauvage’iga (riiklik jahi- ja loodusamet) liikide kaupa
maksimaalse lindude arvu, mida tohib igas departemangus loodusest piilida. Prefektid médravad ka maksimaalse
lindude arvu, mida kdnealusest erandist kasu saavad isikud tohivad loodusest piiida. Conseil d’Etat’s algatatud
menetluses vaidlusaluse dekreedi tithistamiseks voimu kuritarvitamise tottu sedastas nimetatud kohus sisuliselt, et
dekreedi artikli 2 eesmirk on linnudirektiivi artikli 9 16ike 1 rakendamine. Conseil d’Etat leiab, et nimetatud artikli 2
kooskola hindamine soltub esiteks sellest, kas linnudirektiivi artikli 9 16ike 1 punkt ¢ lubab teha erandeid jahihooaja
alguse ja 10pu kuupéevadest, mis on kehtestatud direktiivi artikli 7 16ikes 4 tapsustatud eesmérke arvestades, ja teiseks,
kui lubab, siis millised on niisuguste erandite tegemise kriteeriumid ja piirangud. Tihistanud vaidlusaluse dekreedi
artikli 1 teatavatele lindudele jahipidamise alguse ja 15pu kuupievade osas, otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargimised eelotsuse kiisimused:
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,1. Kas linnudirektiivi artikli 9 16ike 1 punkt ¢ lubab liitkmesriikidel teha erandit direktiivi artikli 7 15ike 4 eesmérkide
kohaselt kehtestatud jahihooaja alguse ja 16pu kuupéevadest?

2. Kui lubab, siis milliste kriteeriumide alusel saab miérata selle erandi tegemised piirid?”

Esimene kiisimus

Direktiivi artikli 9 18ike 1 punktis ¢ on sdtestatud, et liikmesriigid vdivad teiste rahuldavate lahenduste puudumisel teha
muu hulgas erandeid artiklist 7 ning lubada range jirelevalve tingimustes ja valikuliselt teatavate lindude véhesel arvul
piitidmist, pidamist voi muud mdistlikku kasutamist. Sellest tuleneb, et artikli 9 1dike 1 punkt ¢ vdimaldab selles sittes
esitatud tingimustel lubada teatavate lindude piitidmist, pidamist vdi muud moistlikku kasutamist artikli 7 15ikes 4
mainitud ajal, mil looduslikult esinevate lindude ellujddmine on eriliselt ohustatud. Euroopa Kohtu praktika kohaselt
lubab linnudirektiivi artikkel 9 teha liikmesriikidel erandeid muu hulgas jahialastest sétetest. Kohus on ka tunnistanud
voimalust teha erand direktiivi artikli 7 15ikes 1 viidatud, II lisas nimetamata linnuliikidele jahipidamise keelust
eelkodige direktiivi artikli 9 1dike 1 punktis ¢ sdtestatud pdhjusel. Eelnevast ilmneb, et jahipidamine looduslikult
esinevatele lindudele puhkeaja veetmisega seotud eesmaérgil artikli 7 16ikes 4 mainitud ajal voib olla artikli 9 16ike 1
punktis ¢ lubatud moistlik kasutamine, nagu ka looduslikult esinevate lindude piitidmine ja miiiik isegi véljaspool
jahihooaega nende pidamiseks elusa peibutisena kasutamise v0i puhkeaja veetmisega seotud eesmérgil laatadel ja
turgudel.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et artikli 9 16ike 1 punkt c lubab liitkmesriikidel teha erandi artikli 7 16ike 4
eesmirkide kohaselt kehtestatud jahihooaja alguse ja 16pu kuupédevadest.

Teine kiisimus

Esiteks, artikkel 9 lubab liikmesriikidel teha erandi artiklites 5 ja 7 satestatud ildisest kaitsealustele liikidele
jahipidamise keelust vaid meetmetega, milles on piisavalt iiksikasjalikult viidatud artikli 9 1digetes 1 ja 2 mainitud
teguritele. Liikmesriigi meede, mis lubab teha erandi artikli 7 15ikest 4 artikli 9 16ike 1 pohjal, nagu kdesoleva otsuse
punktis 5 nimetatud meede, ei ole viimatinimetatud sittega kooskolas, kui seal ei viidata asjaolule, et niisugust erandit

tohib lubada vaid siis, kui puuduvad teised rahuldavad lahendused.

Teiseks, mis puudutab eriti jahipidamist, siis seda tegevust voib lubada vastavalt artikli 9 16ike 1 punktile ¢ vaid juhul,
kui:

- puuduvad teised rahuldavad lahendused,

- seda tehakse range jdrelevalve tingimustes ja valikuliselt;

- jahti peetakse vaid teatavatele linnuliikidele ja vdhesel arvul.
Esimene nimetatud tingimus ei saa olla tdidetud, kui erandi alusel lubatud jahihooaeg langeb ilma vajaduseta kokku
perioodidega, milleks soovitakse direktiiviga erikaitset kehtestada. Selline vajadus puudub, kui erandi alusel jahti
lubava meetme ainus eesmérk on teatavate linnuliikide jahihooaegade pikendamine aladel, kus need linnud on direktiivi
artikli 7 kohaselt kehtestatud jahihooaegadel juba esinenud. Kolmas nimetatud tingimus ei saa olla tdidetud, kui
jahipidamise erand ei taga asjaomase liigi arvukuse sédilimist rahuldaval tasemel. Kui see tingimus ei ole tdidetud, ei saa
lindude kasutamist meelelahutuslikuks jahipidamiseks mingil juhul pidada direktiivi {iheteistkiimnenda pdhjenduse

tdhenduses moistlikuks ja vastuvoetavaks.

Meetmetega, mille alusel lubatakse jahipidamist artikli 9 16ike 1 punkti ¢ kohaselt, peab vastavalt artikli 9 ldikele 2
tdpsustama:

- liigid, mille suhtes erandeid kohaldatakse;
- millised on piitidmiseks v&i tapmiseks lubatud vahendid, seadised vai viisid,;

- millise riski tingimustel, millisel ajal ja kus selliseid erandeid vdib lubada;
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- asutuse, kes on volitatud kinnitama nduetekohaste tingimuste tditmist ning otsustama, milliseid
vahendeid, seadiseid vdi viise voib kasutada, millises ulatuses ja kellel see on lubatud,

- milliseid kontrollimeetmeid rakendatakse.

Eeltoodut arvesse vottes peab esimesele kiisimusele vastama, et artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et jahipidamist voib
artikli 9 16ike 1 punkti c alusel lubada, kui:

- puuduvad teised rahuldavad lahendused. See tingimus ei ole tdidetud, kui erandi alusel jahti lubava
meetme ainus eesméirk on teatavate linnuliikide jahihooaegade pikendamine aladel, kus need linnud on
direktiivi artikli 7 kohaselt kehtestatud jahihooaegadel juba esinenud;
- seda tehakse range jarelevalve tingimustes ja valikuliselt;
- jahti peetakse vaid teatavatele linnuliikidele ja vdhesel arvul;
- ja nimetatakse:

a) liigid, mille suhtes erandeid kohaldatakse;

b) millised on piitidmiseks vai tapmiseks lubatud vahendid, seadised vai viisid;

¢) millise riski tingimustel, millisel ajal ja kus selliseid erandeid voib lubada;

d) asutus, kes on volitatud kinnitama nduetekohaste tingimuste tditmist ning otsustama, milliseid vahendeid,
seadiseid voi viise vOib kasutada, millises ulatuses ja kellel see on lubatud;

e) milliseid kontrollimeetmeid rakendatakse.

C-209/02: komisjon vs. Austria — Worschacher Moos’i kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 29. jaanuar 2004. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Austria Vabariik. Direktiiv 92/43/EMU —
Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik — Rukkirddgu elupaik —
Worschacher Moos’i linnuala.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0209:EN:HTML

Komisjon algatas EU asutamislepingu artikli 226 alusel menetluse, millega tuvastada, et lubades golfiviljaku laiendust
Worschachi piirkonnas Steiermargi liidumaal, vaatamata negatiivsele hinnangule selle rajatise tagajérgede kohta
rukkirddgu (Crex crex) elupaigale sealsel linnualal, on Austria Vabariik rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad
loodusdirektiivi artikli 6 13igetest 3 ja 4 koostoimes artikliga 7. Komisjon leiab, et loodusdirektiivi artikli 6 1dikest 3
tulenevalt ei oleks golfivéljaku laiendust sellel linnualana klassifitseeritud alal tohtinud mingil juhul lubada. Laiendus
oli selline, et vdis avaldada sellele alale ja sealsele rukkirddagu populatsioonile olulist mdju ning seetdttu vihendada
mérgatavalt kdnealuse linnuala tShusust iihenduse digusega kehtestatud kaitse-eesmérke silmas pidades. Lisaks ei olnud
sellele projektile loa andmisel selleks vajalikud tingimused loodusdirektiivi artikli 6 15ike 4 kohaselt tdidetud.

Austria valitsus véidab, et teinud nduetekohaselt projekti mdju hindamise ja kehtestades seejdrel 14. mai 1999. aasta
otsusega vastavad meetmed, korvaldati koik olulised ohud rukkirddgu populatsioonile Worschacher Moos’i linnualal.
Seega ei olnud golfivéljaku laienduse lubamiseks vaja tdita loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 4 sdtestatud kohustusi.

Loodusdirektiivi artikli 6 1dikest 3 koostoimes artikliga 7 tuleneb, et iga kava voi projekti, mis ei ole linnudirektiivi
artikli 4 alusel klassifitseeritud linnuala kaitsekorraldusega otseselt seotud voi ei ole selleks otseselt vajalik, tuleb juhul,
kui sellel on eraldi voi koos muude kavade vdi projektidega nimetatud alale oluline mdju, asjakohaselt hinnata seoses
tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmérkidele avaldab. Padevad siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile
kava voi projekti tagajdrgede hindamise jérelduste alusel ndusoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see
ei avalda asjaomase linnuala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku arvamuse
saamist. On teada, et 1998. aastal, enne 14. mai 1999. aasta otsuse vastuvotmist tehtud uuringute raames koostas
hr Grepp Grazi loodus- ja keskkonnakaitseinstituudist Steiermargi lildumaa omavalitsuse soovil eksperdiaruande.
Aruanne esitati nimetatud otsuse osana. Selles 6eldi, et linnualal, kuhu vaidlusalust golfivéljaku laiendust kavandati, oli
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rukkirddgu asurkond. Laiendus toonuks eelkdige kaasa selle liigi toitumis- ja puhkepaikade kadumise, funktsionaalsete
sidemete hdvitamise rukkirddgu kasutatavate eri tsoonide lahutamise tulemusel ning elupaiga koostisosade hédvitamise ja
hiirimise. Vaidlusalusest projektist tuleneva tdenéolise héirimise vastu voetavad vdimalikud meetmed olnuksid vaid
osaliselt tdhusad, raskesti rakendatavad ja kaheldava pikaajalise mdjuga. Lithidalt vdinuks kahe uue golfiraja ehitamine
toendoliselt ohustada rukkirddgu populatsiooni — ainsa selle liigi Kesk-Alpides leiduva paljuneva populatsiooni —
sdilimist Worschacher Moos’i linnualal. Seetdttu soovitati nimetatud aruandes golfivéljaku laiendamiseks muid paiku.
Steiermargi omavalitsuse soovil koostas hr Lentner 26. juunil 1999 aruande, hinnates hr Grepi aruande véartust selle
alusel, millised jéreldused Steiermargi omavalitsus sellest teinud oli. Hr Lentneri aruande kohaselt ei toetanud hr Grepi
aruanne ega teised omavalitsusele saadaolevad ornitoloogilised aruanded v&i arvamused 14. mai 1999. aasta otsuses
sisalduvat ettepanekut, et kehtestatud meetmed voimaldaksid véltida golfivéljaku laienduse negatiivset mdju rukkirdégu
arvukusele ja tagada selle populatsiooni piisimajdémise. Tegelikult tuli neid asendusmeetmetena kehtestatud meetmeid
pidada sellise negatiivse moju véltimiseks ja teatud ohutusemiéra tagamiseks sobimatuteks. Vottes arvesse nimetatud
eksperdiaruannete sisu ja seda, et vastupidine tdendusmaterjal puudub, on jarelduseks véltimatult see, et 14. mai
1999. aasta otsuse vastuvitmise ajal ei olnud Austria asutustel digust otsustada, et kavandatav golfivéljaku laiendus
koos nimetatud otsuses ettendhtud meetmetega ei olnud sellised, mis hédiriks Woérschacher Moos’i linnualal asuvat
rukkirddgu populatsiooni ning avaldaks linnuala terviklikkusele negatiivset mdju. Asjaolu, et 15. juuli 2002. aasta teade,
mille hr Grepp koostas Steiermargi liidumaa valitsuse palvel seoses hr Grepi enda aruandes sisalduvate hinnangute ja
jéreldustega, ndib hinnatud tagajirgi mingil mééral pehmendavat, ei saa mojutada kéesoleva otsuse eelmises punktis
leitut. Sama kehtib 2000. ja 2002. aastal 1&bi viidud rukkirdégu Worschacher Moos’i linnualal leiduva populatsiooni
uuringute kohta, milles on 6eldud, et nimetatud populatsioonis on vastavalt kolm ja kaks pulmamingu pidavat isast,
kellele Austria valitsus viitab tdenduseks, et golfivéljaku laiendus ei ole selle populatsiooni olulist véihenemist
pohjustanud. Eeltoodust ilmneb, et 14. mai 1999. aasta otsust ei voetud vastu kooskolas loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3
nduetega. Samuti on kindlaks tehtud, et direktiivi artikli 6 16ikes 4 sétestatud tingimused ei ole konealuse juhtumi puhul
tdidetud. Seega tuleb teha jéreldus, et lubades golfiviljaku laiendust Worschachi piirkonnas Steiermargi liidumaal,
vaatamata negatiivsele hinnangule selle tagajargede kohta rukkirddgu (Crex crex) elupaigale, mis asub nimetatud
piirkonnas Worschacher Moos’i linnualal ja on klassifitseeritud vastavalt linnudirektiivi artiklile 4, on Austria Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad loodusdirektiivi artikli 6 1digetest 3 ja 4 koostoimes artikliga 7.

C-98/03: komisjon vs. Saksamaa

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 10. jaanuar 2006. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Direktiiv 94/43/EMU — Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik — Teatavate
projektide kaudu kaitsealale avaldatavate tagajdrgede hindamine — Liikide kaitse.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0098:ET:HTML

Liikmesriigi digus

Saksamaa Liitvabariik vottis direktiivi kdigepealt iile 21. septembri 1998. aasta looduskaitse liiduseadusega (Gesetz
iber Naturschutz und Landschaftspflege, edaspidi ,,1998. aasta looduskaitseseadus”). Mainitud seadus tunnistati
kehtetuks ja asendati 25. martsi 2002. aasta loodus- ja maastikukaitse liiduseadusega (Gesetz liber Naturschutz und der
Landschaftspflege, edaspidi ,,2002. aasta looduskaitseseadus™). 2002. aasta looduskaitseseaduse § 34 1dikega 1 vdeti
Saksa Oiguskorda iile direktiivi artikli 6 10ike 3 esimeses lauses kehtestatud kohustus hinnata projektide tagajérgi
kaitsealadele direktiivi tdhenduses. 2002. aasta looduskaitseseaduse § 10 16ike 1 punkt 11 méiratleb mdiste ,,projektid
seaduse tdhenduses” jargmiselt:

»a) projektid ja meetmed, mida teostatakse iihenduse tdhtsusega alal vdi Euroopa linnukaitsealal, kui nende
elluviimiseks on vajalik ametiasutuse otsus vdi ametiasutust teavitada vai kui neid teostab ametiasutus;

b) looduse ja maastike muutmine § 18 tdhenduses, kui selle elluviimiseks on vajalik ametiasutuse otsus vdi ametiasutust
teavitada voi kui neid teostab ametiasutus; ja

c) kéitised, millel peab olema luba vastavalt saastuse kontrolli liiduseadusele, ja veekasutus, millel peab olema luba voi
heakskiit vastavalt veeseadusele,

kui need vdivad oma olemuselt avaldada eraldi voi koos muude kavade vdi projektidega olulist mdju iihenduse
téahtsusega alale voi Euroopa linnukaitsealale [...]”.

2002. aasta looduskaitseseaduse § 18 néeb ette:
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»1. Looduse ja maastiku muutmine kéesoleva seaduse tdhenduses on pinnase vormi voi kasutuse muutmine voi
maapinnaga iihendatud pohjaveepinna taseme muutmine, mis voib mirkimisvairselt muuta okosiisteemi voi maastiku
toimimisvdimet ja funktsioneerimist.

2. Maapinna kasutamine pdllumajanduseks, metsamajanduseks ja kalapiiligiks ei ole looduse ja maastiku muutmine, kui
selle juures voetakse arvesse looduskaitse ja maastiku sdilitamise eesmirke ja pohimdtteid. Maapinna kasutamine
pollumajanduseks, metsamajanduseks ja kalapiitigiks ei kahjusta ecldatavasti eespool viidatud eesmérke ja pohimotteid,
kui selle kdigus peetakse kinni § 5 1digetes 46 kehtestatud tingimustest ja headest kutsetavadest, mis tulenevad
pollumajandust, metsamajandust ja kalapiitiki reguleerivatest digusnormidest ja pinnasekaitse liiduseaduse § 17
loikest 2.”

2002. aasta looduskaitseseaduse § 36 pealkirjaga ,,Olulised hdiringud” sétestab:

,,Kui vOib ette ndha, et kiitis, millel peab olema luba vastavalt saastuse kontrolli liiduseadusele pShjustab heitmeid, mis
oluliselt mojutavad (sh koos muude kéitiste voi meetmetega) selle kéitise mojupiirkonnas ithenduse tihtsusega ala voi
Euroopa linnukaitseala kaitse olulisi elemente ja kui kahjustusi ei ole vdimalik vastavalt § 19 1dikele 2 heastada, siis ei
voi luba anda, kui ei ole tdidetud vihemalt § 34 1digetest 3 ja 4 koostoimes tulenevad tingimused. § 34 16ikeid 1 ja 5
kohaldatakse vajalike muudatustega. Otsused vdetakse vastu koostdds looduskaitse ja looduslike alade valdkonnas
padevate ametiasutustega.”

2002. aasta looduskaitseseaduse § 39 pealkirjaga ,,Seosed teiste digusaktidega” 1oike 2 esimene lause sétestab:

»Kdesoleva peatiiki sétted ja selle alusel ning raames vastu voetud sétted ei piira taimekaitse-, loomakaitse-,
loomahaiguste vastu kaitsmise ja metsasid, jahindust ning kalapiiiiki reguleerivate digusaktide kohaldamist.”

2002. aasta looduskaitseseaduse § 42 15igete 1 ja 2 eesmiark on direktiivi artiklites 12 ja 13 esinevate piirangute
iilevotmine.

2002. aasta looduskaitseseaduse § 43 pealkirjaga ,,Erandid” sétestab loikes 4, et ,,§ 42 1digetes 1 ja 2 sétestatud keelde ei
kohaldata tegevustele, mis on suunatud pinnase kasutamisele pdllumajanduse, metsamajanduse voOi kalapiiligi
eesmarkidel ja mida viiakse ellu kooskdlas hea kutsetavaga ning § 5 15igetes 46 kehtestatud nduetega, samuti
tegevustele, mis on suunatud eelnevate tegevuste kidigus saadud toodete véirtustamisele voi § 19 alusel lubatud
toimingutele voi keskkonnamoju hindamisele keskkonnamdju hindamise seaduse alusel voi § 30 alusel lubatud meetme
votmisele, tingimusel, et sellega ei kahjustata tahtlikult loomasid ja nende pesakohti, haudekohti, elupaiku voi
varjupaiku ning erilise kaitse all olevaid taimeliike [...]”.

Direktiivi tilevotmiseks kasutati Saksamaa Liitvabariigis ka mitmeid sektoriviisilisi digusakte, muu hulgas 14. mai
1998. aasta taimekaitseseadust (Pflanzenschutzgesetz, edaspidi ,,taimekaitseseadus”), mille § 6 15ige 1 sétestab:

,,Taimekaitsevahendite kasutamisel tuleb 1dhtuda heast kutsetavast. Nende kasutamine on keelatud, kui voib eeldada, et
see avaldab kahjulikku moju inimeste voi loomade tervisele, pdhjaveele vi kui sellel on eriti looduse tasakaalule muud
tosised kahjulikud tagajarjed. Pddev asutus voib nduda meetmete kehtestamist, mis on vajalikud kdesoleva 16ike
lausetes 1 ja 2 nimetatud nduete tditmiseks.”

Esimene viide

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile ette direktiivi artikli 6 1digete 3 ja 4 puudulikku iilevotmist siseriiklikku
oigusesse, kuivord 2002. aasta looduskaitseseaduse § 10 1oike 1 punkti 11 alapunktides b ja ¢ sisalduv ,,projekti”
moiste, mida kohaldatakse véljaspool loodusalasid teostatavatele projektidele, on liiga kitsas ja vilistab tagajargede
hindamise kohustusest teatavad looduse muutmised ja teised kaitsealadele tdenéoliselt kahjulikud tegevused. Komisjon
rohutab 2002. aasta looduskaitseseaduse § 10 16ike 1 punkti 11 alapunktis b sitestatud projektide kohta, et kuivord
nende hulka kuulub iiksnes looduse ja maastike muutmine sama seaduse § 18 tdhenduses, siis ei tule teatud projektide,
mis tdendoliselt avaldavad kaitsealadele olulist mdju, alale kaasnevaid tagajirgi eelnevalt hinnata vastavalt direktiivi
artikli 6 15igetele 3 ja 4. Mainitud § 18 16ige 1 katab ainult pinnase vormi voi kasutuse muutmise ega vota arvesse teisi
tegevusi vOi meetmeid, mis ei ole seotud kaitseala pinnasega, ega neid, mis ei muuda midagi, isegi kui need tdenéoliselt
avaldavad sellisele alale olulist m&ju. Viljaspool loodusala teostatava ,,projekti” mdiste, mis sisaldub 2002. aasta
looduskaitseseaduse § 10 16ike 1 punkti 11 alapunktis b, on tegelikult kitsam kui sama artikli alapunktis a esitatud
projekti moiste, mis puudutab loodusalal teostatavaid projekte. Samas ei tee direktiiv nende meetmete mairatluses,
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mille tagajéirgi tuleb hinnata, mingit vahet lahtuvalt sellest, kas need meetmed voetakse kaitsealal voi sellest véljaspool.
Enamgi veel, 2002. aasta looduskaitseseaduse § 18 1dige 2 arvab sama seaduse § 10 1dike 1 punkti 11 alapunktis b
esitatud ,,projekti” moiste hulgast vilja maapinna kasutamise pdllumajanduseks, metsamajanduseks ja kalapiiiigiks, kui
selle juures voetakse arvesse looduskaitse ja maastiku séilitamise eesmirke ja podhimdtteid. Lisaks arvustab komisjon
asjaolu, et konealuse seaduse § 10 15ike 1 punkti 11 alapunktis ¢ on ,projekti” mdiératlus piiritletud ihelt poolt
kiitistega, millel on vaja luba tulenevalt saastuse kontrolli liiduseadusest (Bundes-Immissionsschutzgesetz, edaspidi
,saastuse kontrolli seadus”), ja teiselt poolt veekasutusega, mille jaoks on vaja luba v&i heakskiitu tulenevalt
veeseadusest (Wasserhaushaltsgesetz, edaspidi ,,veeseadus”). Seetottu jadvad kiitised ja veekasutus, mille jaoks sellist
luba voi heakskiitu vaja ei ole, direktiivi artikli 6 1digetes 3 ja 4 sétestatud alale avaldatavate tagajirgede hindamise
kohustuse alt vilja, olenemata sellest, kas need vdivad avaldada kaitsealale olulist mdju v3i mitte.

Saksamaa valitsus vdidab esmalt, et komisjon tdlgendab mdistet ,,projekt” liiga avaralt, kuna ta ei luba mitte mingil
moel piirata kohustust hinnata tagajérgi, mida toovad kaasa Saksamaa Gigusnormides kirjeldatud tegevused. Seda
moistet tuleb tdlgendada, pidades silmas tdpset miératlust, mis on esitatud ndoukogu 27.juuni 1985. aasta
direktiivis 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta. Seejirel viidab mainitud
valitsus, et 2002. aasta looduskaitseseaduse § 18 1dike 1 moiste ,,muutmine” eeldab direktiivi eesmaérgist ldhtuvat
juhtumipdhist analiilisi. Seetdttu mainitud § 18 16ige 1 mdistet ,,projekt” praktikas ei piira. Niisamuti ei eelda see séte
pinnase vormi voi kasutuse muutmist, vaid seda, et muutmisega on tegemist siis, kui tegevusel on pinnasele moju, mis
kandub kaitsealale. Erandi kohta, mis on sitestatud 2002. aasta looduskaitseseaduse § 18 1dikes 2, vdidab Saksamaa
valitsus, et selleks, et maapinna kasutamine pdllumajanduseks, metsamajanduseks ja kalapiiiigiks ei kujutaks endast
projekti, millega kaasnevaid tagajdrgi tuleb hinnata, peab igal juhul olema arvestatud looduskaitse ja maastiku
sdilitamise eesmérkide ja pohimdtetega. Lopetuseks mérgib Saksamaa valitsus 2002. aasta looduskaitseseaduse § 10
lIoike 1 punkti 11 alapunkti ¢ kohta, et kiitised, millel ei ole tulenevalt saastuse kontrolli seadusest vaja luba voi
heakskiitu, peavad iseseisvalt jargima ndudeid, mis votavad arvesse direktiivis sétestatut. Antud seadus kohustab
tagama, et kahjulikud keskkonnamdjud, mida tehnoloogia tase lubab véltida, oleksid vélditud ja mida tehnoloogia tase
ei vdimalda véltida, oleks vihendatud miinimumini. Veekasutuse kohta, mille jaoks ei ole veeseadusest tulenevalt luba
vaja, vdidab Saksamaa valitsus, et selle puhul on tegemist vee kasutamisega véikeses koguses, mis on kooskdlas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiviga 2000/60/EU, millega kehtestatakse i{ihenduse
veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT L 327, Ik 1). Kui direktiivi 2000/60 alusel ei pea arvestama vee kasutamisega,
mis ei avalda olulist moju veekogumi seisundile ega vaja luba, siis ei saa see kdnealuse valitsuse arvates avaldada
olulist mdju ka naabruses asuvatele loodusaladele.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et direktiivi artikli 6 15ike 3 esimese lause kohaselt tuleb iga kava vdi projekti, mis ei ole otseselt
seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist m&ju eraldi
vOi koos muude kavade vGi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-
eesmarkidele avaldab. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kava v3i projekti tagajirgede asjakohane hindamine on
kohustuslik tingimusel, et on olemas asjaomase ala olulise mojutamise vGimalus vOi oht. Arvestades eriti
ettevaatusprintsiibiga, on selline oht olemas niipea, kui objektiivsete elementide alusel ei saa vilistada seda, et
nimetatud kava vdi projekt mojutab asjaomast ala olulisel moel. Tingimus, et teatavale alale kava voi projektiga
avaldatavate tagajirgede hindamine tuleb l&bi viia siis, kui kaheldakse oluliste mdjude puudumises, ei vOimalda
jéarelikult, nii nagu iihelt poolt 2002. aasta looduskaitseseaduse § 10 1dike 1 punkti 11 alapunktb koosmdjus sama
seaduse §-ga 18 ja teiselt poolt § 10 16ike 1 punkti 11 alapunkt ¢ seda teevad, vélistada sellise hindamise kohustusest
teatud tiilipi projekte kriteeriumide pdhjal, mis ei sobi selle tagamiseks, et need ei voi tdendoliselt avaldada
kaitsealadele olulist m&ju. Eriti tuleb rShutada, et 2002. aasta looduskaitseseaduse § 10 15ike 1 punkti 11 alapunktide b
ja c alusel ei tule hinnata neid looduse ja maastiku muutmises seisnevaid projekte, mis ei muuda pinnase vormi voi
kasutust vdi maapinnaga iithendatud pdhjaveepinna taset, ning kiitiste ja veekasutusega seotud projekte, kuna nende
jaoks ei ole vaja luba. Ometigi ei ole hindamise kohustusest vabastamise kriteeriumid olemuselt sellised, mis tagaksid,
et mainitud projektid igal juhul tdendoliselt ei avalda kaitsealadele olulist mdju. Eelkdige tuleb mérkida saastuse
kontrolli seaduse alusel loakohustusest vabastatud kéitiste kohta, et asjaolu, et see tekst kohustab tagama, et kahjulikud
keskkonnamdjud, mida tehnoloogia tase lubab viltida, oleksid vélditud, ja mida tehnoloogia tase ei voimalda viltida,
oleksid vdhendatud miinimumini, ei ole piisav direktiivi artikli 6 15ikes 3 ette ndhtud kohustuse tditmiseks. Saastuse
kontrolli seaduse tagamiskohustus ei ole igal juhul oma olemuselt selline, mis kindlustaks, et antud kaitis ei kahjusta
kaitseala terviklikkust. Kohustus tagada, et kahjulikud keskkonnamdjud, mida tehnoloogia tase ei voimalda véltida,
oleksid vihendatud miinimumini, ei kindlusta eriti seda, et antud projekt ei too kaasa kahjustusi. Veekasutuse puhul,
mille jaoks ei ole veeseadusest tulenevalt luba vaja, ei vilista tdsiasi, et tegemist on vee kasutamisega viikeses koguses,
seda, et see vOib monel juhul tdendoliselt avaldada loodusalale olulist mdju. Isegi kui oletada, et selline veekasutus ei
avalda veekogumi seisundile olulist mdju, ei jéreldu sellest, et see ei vdi ka naabruses asuvatele loodusaladele olulist
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moju avaldada. Arvestades iilaltoodut, tuleb sedastada, et Saksamaa Liitvabariik ei ole direktiivi artikli 6 1diget 3
viljaspool loodusalasid teostatavate projektide osas oma siseriiklikusse digusesse digesti lile votnud.

Teine viide

Komisjon véidab, et kuna 2002. aasta looduskaitseseaduse § 36 alusel loa andmine heitmeid pShjustavatele kéitistele on
valistatud ainult siis, kui need v&ivad isedranis mojutada kéitise tegevuspiirkonnas asuvat loodusala, siis ei vota see séte
oOigesti ile direktiivi artikli 6 16ikeid 3 ja 4. Sellest jéreldub, et véljaspool loodusala tekitatavaid olulisi héiringuid ei
voeta arvesse, mistottu rikutakse direktiivi mainitud sétteid.

Saksamaa valitsus maérgib, et Ohusaasteainetest vOi kiitise mojupiirkonnas esinevast miirast pohjustatud oluliste
héiringute kontrollimine peab toimuma juhtumipdhiselt ja arvestama kdikide piirkonda puudutavate andmetega ning
samuti kiitisest ldhtuvate erinevate saasteainetega. Peale selle antakse praktikas olulisi hiiringuid pohjustavale
projektile luba vaid siis, kui see ei avalda kahjulikku moju direktiiviga kaitstud objektidele.

Tuleb rohutada, et kuigi 2002. aasta looduskaitseseaduse § 36 kohaselt on loa andmine heitmeid pdhjustavatele
kiitistele vélistatud ainult siis, kui need vodivad eriliselt mdjutada kéitise mojupiirkonnas asuvat kaitseala, vdidakse
nendele kiitistele, mille heitmed puudutavad kaitsealasid, mis asuvad véljaspool sellist mdjupiirkonda, luba anda,
arvestamata nende heitmete mdju sellisele alale. Selle kohta tuleb tddeda, et Saksamaa digusnormidega loodud kord,
mis puudutab heitmete tekitamist mojupiirkondades, mis méadratakse tehniliste halduseeskirjade alusel ldhtuvalt
kiitistega seotud {ildistest kriteeriumidest, ei taga direktiivi artikli 6 1oigete 3 ja 4 jargimist. Olukorras, kus puuduvad
teaduslikku kinnitust leidnud kriteeriumid, mida Saksamaa valitsus ei ole maininud, mis lubaksid a priori vilistada, et
heitmed, mis puudutavad viljaspool konkreetse kditise mdjupiirkonda asuvat kaitseala, tGenédoliselt avaldavad sellele
alale olulist mdju, on igal juhul selge, et seda valdkonda reguleeriva siseriikliku digusega loodud kord ei taga, et nende
kiitiste kohta kdivad projektid ja kavad, mis pohjustavad véljaspool kditiste mdjupiirkonda asuvaid kaitsealasid
mojutavaid heitmeid, ei kahjusta konealuste alade terviklikkust direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses. Jarelikult tuleb
sedastada, et direktiivi artikli 6 1dige 3 ei ole digesti iile voetud.

Kolmas viide

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile ette, et viimane ei ole digesti iile votnud direktiivi artikli 12 1dike 1 punktis d
sisalduvat kohustust votta vajalikke meetmeid, et kehtestada teatud loomaliikide range kaitse silisteem, keelates nende
paljunemis- v3i puhkepaikade kahjustamise voi hévitamise. Komisjoni hinnangul nduab see séte liikmesriikidelt mitte
iiksnes tahtlike, vaid ka ettevaatamatusest pohjustatud tegude keelustamist. Komisjon véitel ei arvesta 2002. aasta
looduskaitseseaduse § 43 15ige 4 direktiivi artikli 12 16ike 1 punktiga d, kuna lubab alasid kaitsvatest reeglitest teha
teatud erandeid ,tingimusel, et sellega ei kahjustata tahtlikult loomasid ja nende pesakohti, haudekohti, elupaiku voi
varjupaiku [...]”.

Saksamaa valitsus margib, et direktiivi artikli 12 1dike 1 punkti d iilevotmisel on kogu Saksamaa territooriumi kohta
piirdutud tahtlike tegudega, mis on kooskolas antud séttega, kuna viimane ei née ette, et mainitud alade kahjustamine
voi hédvitamine ettevaatamatuse tottu peab olema arvatud ndutava kaitsesiisteemi hulka. Tema hinnangul oleks selline
tdlgendus, mille kohaselt on keelatud ka ettevaatamatusest pdhjustatud teod, igal juhul vastuolus proportsionaalsuse
pShimdttega.

Eelneva kohta piisab vaid tddemisest, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et direktiivi artikli 12 15ike 1 punktis d ei
ole moeldud tksnes tahtlikke tegusid, vaid ka neid, mis seda pole. Kuna iithenduse seadusandja ei ole direktiivi
artikli 12 13ike 1 punktis d kehtestatud keelu puhul vastupidiselt sama artikli punktides a—c sétestatule piirdunud vaid
tahtlike tegudega, siis on ta ndidanud iiles tahet anda paljunemis- ja puhkepaikadele nende kahjustamist v3i hivitamist
pohjustavate tegude eest suurem kaitse. Arvestades looduse mitmekesisuse kaitsmise kui direktiiviga taotletava
eesmaérgi olulisust, ei ole see, et artikli 12 16ike 1 punktis d sisalduv keeld ei ole piiratud tahtlike tegudega, mitte kuidagi
ebaproportsionaalne. Nendel asjaoludel tuleb ndustuda direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti d ebadigest ilevotmisest
tuleneva viitega.

Neljas véide

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile ette, et viimane on 2002. aasta looduskaitseseaduse § 43 13ikes 4
kehtestanud selle seaduse § 42 13ikes 1 ettendhtud keeldudest kaks erandit, mis ei arvesta piisavalt tingimustega, millele
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lubatud erandid peavad direktiivi artiklist 16 tulenevalt vastama. Tapsemalt osundab komisjon Saksa odiguses liikide
kaitsekorda tehtud eranditele, mille alusel on digustatud vastavalt 2002. aasta looduskaitseseaduse § 19 alusel lubatud
toimingute teostamine ja sama seaduse § 30 alusel lubatud meetmete rakendamine.

Saksamaa valitsus vaidleb vastu, et tegevuste ja meetmete jaoks, millele kohaldatakse 2002. aasta looduskaitseseaduse
§ 43 10ikes 4 sitestatud erandeid, on vaja haldusakti, mille vastuvdtmisel peavad piddevad ametiasutused igal juhul
arvestama direktiivi artiklis 16 kehtestatud tingimustega.

Selle kohta tuleb meenutada, et kdnealuse direktiivi neljandast ja iiheteistkiimnendast pdhjendusest néhtub, et ohustatud
elupaigad ja liigid moodustavad osa ithenduse looduspérandist ja neid dhvardavad ohud on tihti piiritilest laadi, mistdttu
on kaitsemeetmete vastuvotmine koikide litkmesriikide iithine iilesanne. Seetdttu on iilevdtmise tépsus erakordselt
oluline kéesolevale juhule sarnasel juhul, kus tihise parandi korraldamine on liikmesriikide territooriumil usaldatud
vastavatele liikmesriikidele. Sellest tulenevalt peavad liikmesriigid direktiivi raames, mis sdtestab keerulised ja
tehnilised eeskirjad keskkonnadiguse valdkonnas, tagama selle, et nende nimetatud direktiivi iilevottev digusakt oleks
selge ja tdpne. Jarelikult tuleb isegi siis, kui oletada, et kahe konealuse erandi tegemiseks on vaja haldusakti, mille
vastuvotmisel paddevad ametiasutused votavad tegelikkuses arvesse tingimusi, mis selliste erandite tegemisele seab
direktiivi artikkel 16, tddeda, et 2002. aasta looduskaitseseaduse § 43 1dige 4 ei kehtesta diguslikku raamistikku, mis
vastab mainitud artiklis 16 sitestatud erandi tegemise korrale. Antud siseriikliku diguse séte ei ndua kahe kdnealuse
erandi tegemisel koikide direktiivi artikli 16 tingimuste tditmist. Selle kohta piisab, kui roéhutada, et 2002. aasta
looduskaitseseaduse § 43 1dige 4 ndeb mainitud erandite lubamise ainsa tingimusena ette, et sellega ei kahjustata
tahtlikult loomasid ja nende pesakohti, haudekohti, elupaiku vdi varjupaiku ning erilise kaitse all olevaid taimeliike.
Jarelikult tuleb ndustuda véitega, mis tuleneb direktiivi artikli 16 ebadigest iilevotmisest Saksa diguskorda.

Viies véide

Komisjon osutab taimekaitseseaduse § 6 1dikele 1, mis keelustab taimekaitsevahendite kasutamise, kui voib ecldada, et
see avaldab kahjulikku moju inimeste vOi loomade tervisele ja pdhjaveele voi kui see pdhjustab muid tdsiseid
kahjulikke tagajérgi eriti looduse tasakaalule; selle mdiste alla kuuluvad ka looma- ja taimeliigid taimekaitseseaduse § 2
punkti 6 tdhenduses. Komisjon véidab, et selle keeluga ei ole Saksamaa Liitvabariik piisavalt selgelt iile votnud
direktiivi artikleid 12, 13 ja 16.

Saksamaa valitsus vaidleb vastu selle véite pohjendatusele, rohutades, et komisjoni viidatud séttes sisaldub iildine keeld,
mis vOimaldab vdtta arvesse direktiivi artiklites 12 ja 13 kehtestatud keeldusid. Lisaks viitab ta tdsiasjale, et
taimekaitseseaduse § 6 15ike 1 kohaselt tuleb taimekaitsevahendeid kasutada kooskolas hea kutsetavaga ja padev
ametiasutus vOib nduda meetmete kehtestamist, mis on vajalikud antud séttes nimetatud nduete tditmiseks muul viisil.

Nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 60, peavad liikmesriigid loodusdirektiivi raames tagama selle, et
nende nimetatud direktiivi tilevottev digusakt oleks selge ja tdpne. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt moodustavad
loodusdirektiivi artiklid 12, 13 ja 16 sidusa sitete kogumi. Mainitud artiklid 12 ja 13 panevad liikmesriikidele kohustuse
luua looma- ja taimeliikide range kaitse siisteem. Taimekaitseseaduse § 6 15ike 1 kohta tuleb toonitada, et loetledes
juhtumid, millal taimekaitsevahendite kasutamine on keelatud, ei nde see site selgelt, konkreetselt ja rangelt ette
direktiivi artiklites 12 ja 13 kehtestatud kaitsealuste liikide kahjustamise keeldusid. Eriti ei ndhtu sellest, et
taimekaitsevahendite kasutamise keeld, kui voib eeldada, et nende kasutamine tekitab looduse tasakaalule tosiseid
kahjulikke tagajérgi, oleks sama selge, tdpne ja range nagu kaitstavate loomaliikide paljunemis- v3i puhkepaikade
kahjustamise keeld, mis on sétestatud direktiivi artikli 12 16ike 1 punktis d, voi kaitstavate taimeliikide tahtliku looduses
havitamise keeld, mis on sdtestatud direktiivi artikli 13 16ike 1 punktis a. Jarelikult tuleb viienda viitega ndustuda selles
osas, mis puudutab direktiivi artikleid 12 ja 13.

Kuues viide

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile ette direktiivi artiklite 12 ja 16 rikkumist, kuna ta ei ole komisjoni teavitanud
vastavatest kalapiiiiki reguleerivatest sitetest voi ei ole taganud, et need sétted sisaldaksid piisavaid kalapiiiigikeeldusid.
Komisjoni véitel ei ole kolme liidumaa kalapiiiiki reguleerivad 6igusaktid direktiiviga kooskolas.

Nonda ei ole Baieris arvatud aastaringselt kaitstavate liikide hulka kala, mida tuntakse teadusliku nimetuse Coregonus
oxyrhynchus all. Brandenburgis ei ole kaitstud sama liik ja mollusk Unio crassus. Bremeni lildumaa seadusandlus ei ole
kalaptiiigikeelu nimekirja arvanud kolme liiki, mida tuleb sellel liidumaal kaitsta — kaht eespool nimetatud liiki ja kala
nimetusega Acipenser sturio. Lisaks lubab see sOnaselgelt ptiiida viimase liigi isendeid, mille pikkus on vdhemalt
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100 cm ja liigi Coregonus oxyrhynchus isendeid, mille pikkus on vdhemalt 30 cm. Berliini, Hamburgi, Mecklenburg-
Vorpommerni, Alam-Saksimaa, Nordrhein-Westfaleni, Saarimaa, Saksimaa ja Saksi-Anhalti liidumaal kehtivate
voimalike kalapiitigikeeldude kohta teave puudub. Jérelikult pole voimalik arvata, et nende liidumaade digusaktides on
kehtestatud kalapiiiigikeelud, mis vastavad direktiivi artiklitele 12 ja 16.

Saksamaa valitsus védidab, et kuigi liiduseaduste sdtted lubavad liidumaadel kalapiiligidiguse valdkonnas kehtestada
tdpsemaid satteid, tuleb neid siiski tdlgendada kooskolas direktiiviga. Juhul, kui liidumaade sitted ldhevad vastuollu
tihenduse Gigusega ndutava kalaliikide ja karpide liikide kaitsega, siis on need tiihised liiduseaduse rikkumise tottu.
Selles mottes on 2002. aasta looduskaitseseadus tlimuslik liidumaade oiguse suhtes. Kalapiiligikeeld, mis on
kehtestatud 2002. aasta looduskaitseseaduse § 42 15ike 1 punktis 1 ja puudutab ka direktiivi IV lisas mainitud liike, on
seega kohaldatav. Jarelikult ei ole vaja edastada selle valdkonna kohta kéivaid liidumaade sétteid. Kdnealune valitsus
mairgib, et ta tagab liidumaade kalapiiiiki reguleerivate sétete kiire muutmise selles osas, milles need ei arvesta direktiivi
ja liiduseaduste sétetega, nagu nditeks Bremeni liidumaa digusakti puhul, mille komisjon on vaidlustanud.

Kéesolevas asjas pole kahtlust, et Saksamaal esinevad direktiivi IV lisa punktis a nimetatud liigid Coregonus
oxyrhynchus, Unio crassus ja Acipenser sturio. Selle tdttu peab nende suhtes direktiivi artikli 12 16ike 1 punktist a
tulenevalt olema kehtestatud range kaitse siisteem, mis keelustab kdik nende liikide isendite looduses tahtliku piitidmise
voi tapmise viisid. Kohtuasja toimikust ndhtub, et pérast pohjendatud arvamuses mairatud tdhtaja moodumist lubasid
Baieri lildumaa digusnormid kalu piiiida aastaringselt, niikaua kui polnud vastu vdetud kalapiiligi keeldusid. Liigi
Coregonus oxyrhynchus kohta aga kalapiiiigikeeldu kehtestatud ei olnud. Brandenburgi liidumaal ei olnud piitigikeelde
kehtestatud sama liigi ja liigi Unio crassus kohta. Mis puudutab Bremeni liidumaa 6igusnorme, siis Saksamaa valitsus
tunnistas, et need ei olnud direktiiviga kooskolas. Kuigi 2002. aasta looduskaitseseaduse § 42 16ige 1, nagu sellele juhib
tdhelepanu Saksamaa valitsus, keelustab eraldi range kaitse all olevate loomaliikide, nagu need, millest on juttu
kdesoleva otsuse punktis 74, piilidmise ja surmamise, on ometi t3si, et sama liiduseaduse § 39 16ike 2 esimesest lausest
lahtuvalt ei mojuta antud peatiikk loomakaitset, jahipidamist ja kalapiitiki reguleerivate digusaktide séitete kohaldamist.
2002. aasta looduskaitseseaduse § 42 kuulub aga sellesse peatiikki. Seetdttu tuleb sedastada, et Saksamaal kehtiv
oiguslik raamistik, milles esinevad iiheaegselt ihenduse digusega vastuolus olevad piirkondlikud sitted ja sellega
kooskodlas olev liiduseaduse site, ei ole sobiv, et tagada tOhusalt, selgelt ning tipselt kiesolevas kohtuasjas kone all
oleva kolme loomaliigi range kaitse huvides nende liikide isendite looduses tahtliku piiiidmise voi tapmise koikide
viiside keeld, mis on ette néhtud direktiivi artikli 12 15ike 1 punktis a.

Antud juhul selgub, et Saksamaa digus ei ole kooskdlas direktiivi artikli 12 16ike 1 punktiga a ega vasta erandi tegemise
tingimustele, mis on ette ndhtud direktiivi artiklis 16. Mis puudutab teiste liidumaade kalapiiiiki reguleerivaid digusakte,
mida ei ole komisjonile edastatud, siis ei saa tddeda, et need ei ole kooskolas direktiivi artiklitega 12 ja 16 pelgalt
seetdttu, et teave vdimalike nendes liidumaades kehtivate kalapiiligikeeldude kohta ei ole kittesaadav; seda enam, et
2002. aasta looduskaitseseaduse § 42 16ike 1 punkt 1, nagu on mirgitud ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 77, keelab
piitida ja surmata liikide Coregonus oxyrhynchus, Unio crassus ja Acipenser sturio isendeid. Selle kohta tuleb mainida,
et direktiivi artikli 23 16ige 3 kohustab liikmesriike edastama komisjonile kéesoleva direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas vastuvdetavate siseriiklike pohiliste digusnormide teksti. Kummatigi ei ole komisjon oma hagis sellele
sdttele tuginenud. Kuuenda viitega tuleb seega ndustuda kdesoleva otsuse eclnevates punktides esitatud piirides.

Jarelikult tuleb sedastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik:
— el ole ette ndinud teatavate projektide, mida teostatakse véljaspool loodusalasid direktiivi artikli 4 15ike 1
tdhenduses, kaudu alale avaldatava md&ju kohustuslikku hindamist vastavalt direktiivi artikli 6 1digetele 3 ja 4,

olenemata sellest, kas sellised projektid ndenéoliselt avaldavad loodusalale olulist mdju;

— lubab loodusalal viia keskkonda heitmeid, olenemata sellest, kas need tGendoliselt avaldavad loodusalale olulist
moju;

— on liikide kaitset reguleerivate sitete kohaldamisalast arvanud vilja kaitsealuste loomade ettevaatamatu héirimise
teatavad viisid;

— i taga direktiivi artiklis 16 kehtestatud erandi tegemise tingimuste jérgimist teatavate alade kaitsega tihilduvate
tegevuste osas;

— on kehtestanud taimekaitsevahendite kasutamise eeskirja, mis ei arvesta piisavalt liikide kaitsega, ja

— el ole taganud, et kalapiiliki puudutavad sétted sisaldaksid piisavaid kalapiiiigipiiranguid,
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siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud direktiivi artikli 6 ldigetest 3 ja 4 ning artiklitest 12, 13 ja 16 tulenevaid
kohustusi.

C-117/03 (eelotsusetaotlus) — Dragaggi kohtuasi

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 13. jaanuar 2005. Kohtuasjas C-117/03 EU asutamislepingu artikli 234 alusel Consiglio di Stato
(Itaalia) 17. detsembri 2002. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, Euroopa Kohtusse saabunud 18. maértsil 2003, menetluses
Societa Italiana Dragaggi SpA ja teised versus Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Regione Autonoma del Friuli Venezia
Giulia.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0117:ET:HTML

Eelotsusetaotluse esemeks on loodusdirektiivi artikli 4 16ike 5, artikli 6 16ike 3 ja artikli 21 tdlgendamine. See taotlus on
esitatud vaidluses Societa Italiana Dragaggi SpA (edaspidi ,,Dragaggi”) vs. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
(infrastruktuuri- ja transpordiministeerium) ja Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia (Friuli-Venezia autonoomne
piirkond) ja késitleb seda, et riigihanke tellija tiihistas Monfalcone sadamas toimuvat siivendamist ja setete
tditepinnasele mahalaadimist puudutava hankemenetluse.

Dragaggiga sOlmiti 14. mail 2001 hankeleping Monfalcone sadama siivendamiseks ja setete tditepinnasele
mahalaadimiseks. Neli kuud hiljem tiihistas riigihanke korraldanud asutus kogu hankemenetluse pohjendusel, et
tditepinnase ala, kuhu pidi pandama nimetatud to6de tagajérjel tekkivad setted, arvati ithenduse tihtsusega alade hulka,
mille suhtes tuleb vastavalt asjaomastele siseriiklikele digusnormidele 1dbi viia keskkonnamdju hindamine. Piadeva
asutuse arvates ei saa sellise hindamise tulemus olla positiivne. Dragaggi vaidlustas hankemenetluse tithistamise otsuse
seaduslikkuse Tribunale amministrativo regionale del Friuli Venezia Giulia’s (Itaalia). Ta viitis, et ,,Timavo suudme”
ala, kus asub silivendamisprojektides viidatud tiitepinnas, iihenduse tdhtsusega alade hulka arvamise menetlus ei olnud
veel 10pule viidud. Kuigi Itaalia ametivéimud olid komisjonile esitanud alade loetelu, millesse kuulus ka Timavo suue,
ei olnud komisjon iihenduse loetelu direktiivi artikli 4 15ike 2 kolmanda 15igu kohaselt veel vastu votnud. Samuti ei
olnud veel kohaldatav kohustus viia 14bi alale olulist mdju avaldavate projektide eelnev hindamine. Oma otsuses liikkkas
kohus tagasi viite, mis tugines asjaomase projekti moju hindamise menetluse kohaldamise voimatusele. Tribunale
amministrativo regionale del Friuli Venezia Giulia arvamuse kohaselt tuleb juhul, kui liikmesriik — nagu antud asjas —
on tuvastanud ala, kus esineb esmatéhtis elupaik, ja kui ta on selle kandnud komisjonile esitatud loetelusse, seda ala
vastavalt direktiivi III lisa 2. etapi punktile 1 késitleda iihenduse tdhtsusega alana. Seega kehtivad selle ala suhtes
vastavalt direktiivi artikli 4 1dikele 5 sama direktiivi artikli 6 15igetes 2—4 viidatud kaitsemeetmed, tipsemalt 1dikes 3
ette ndhtud mdju hindamise kohustus. Nimetatud kohtu arvamuse kohaselt on selline ldhenemine ainus, millega saab
anda loogilise tdhenduse direktiivile, mis kadumis- ja viljasuremisohus elupaikade voi liikide kaitsmise osas peab
olema otsekohaldatav, seda kasvoi liksnes kaitsemeetmena. Peale selle ei ole Timavo suudme esmatihtsate alade hulka
arvamist késitlevaid akte, sealhulgas keskkonnaministri 3. aprilli 2000. aasta méarust, vaidlustatud. Leides, et moju
hindamine on vajalik, ndustus Tribunale amministrativo regionale del Friuli Venezia Giulia Dragaggi muude viidetega,
mis tuginesid asjaoludele, et projekti elluviimisega seotud isikud jdeti &ra kuulamata, enne hankemenetlusega seotud
aktide tiihistamist ei arvestatud projektis otsustatud lahenduste alternatiivsete lahendustega ning péddev asutus ei
kaalunud véimalust anda tingimuslik positiivne arvamus. Draggagi esitas Tribunale amministrativo regionale del Friuli
Venezia Giulia otsuse peale apellatsioonkaebuse Consiglio di Stato’le. Ta kordas selles kohtus viiteid, mille kohaselt
direktiivi artikli 4 16ige 5 kohustab sama direktiivi artiklis 6 viidatud kaitsemeetmeid kohaldama alles pérast ihenduse
loetelu koostamist. Seda seisukohta kinnitab dekreedi nr 357/97 artikkel 4, mis sdtestab, et kaitsemeetmed tuleb vastu
votta kolme kuu jooksul alates ala kandmisest komisjoni koostatud loetelusse. Consiglio di Stato leiab, et kuna
tihenduse tdhtsusega alade, kus esinevad esmatéhtsad elupaigad, loectelusse kandmine tundub olevat puhtalt
deklaratiivse iseloomuga toiming, mis ei eelda {ihenduse organilt mingit diskretsioonidigust, siis ei saa Tribunale
amministrativo regionale del Friuli Venezia Giulia poolset direktiivi artikli 4 13ike 5 tdlgendust pidada tdiesti
pohjendamatuks. Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas loodusdirektiivi artikli 4 1diget 5 tuleb tdolgendada selliselt, et nimetatud direktiivi artiklis 6, tdpsemalt artikli 6
loikes 3, viidatud meetmed on liikmesriikidele kohustuslikud alles parast alade loetelu 16plikku kinnitamist ithenduse
tasemel artikli 21 tdhenduses, vO0i hoopis selliselt, et lisaks kaitsemeetmete tavapdrase jOustumise hetke
kindlaksméédramisele tuleb eristada deklaratiivseid ja digustloovaid loetelusse kandmisi (arvates esimeste hulka ka
esmatéhtsate alade loetelusse kandmise) ning et tagada elupaikade kaitset taotleva direktiivi kasulik mdju, tuleb tiksnes
juhul, kui litkkmesriik arvas ala, kus esineb esmatihtsaid looduslikke elupaigatiiiipe voi liike, iihenduse tdhtsusega alade
hulka, pidada alale olulist mdju avaldavate kavade ja projektide suhtes hindamise kehtestamist kohustuslikuks, isegi
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enne, kui komisjon koostab alade loetelu eelndu vai votab selle loetelu 16plikult vastu direktiivi artikli 21 tdhenduses,
seega sisuliselt alates siseriikliku loetelu koostamisest?”

Tuleb mainida, et vastavalt direktiivi artikli 4 13ikele 5 kohaldatakse artikli 6 15igetes 2—4 ette ndhtud loodusalade
kaitsekorda teatavale alale niipea, kui see on vastavalt direktiivi artikli 4 16ike 2 kolmandale 16igule kantud {ihenduse
téahtsusega aladeks valitud alade loetelusse, mille komisjon on kehtestanud vastavalt selle direktiivi artiklis 21 sétestatud
menetlusele. Asjaolu, et direktiivi III lisa (2. etapp) punkti 1 kohaselt loetakse koiki litkmesriikide poolt 1. etapis
madratletud alasid, kus esineb esmatidhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi liike, tihenduse tdhtsusega aladeks, ei
muuda direktiivi artikli 6 15igetes 2—4 ette néhtud kaitsekorda nende suhtes kohaldatavaks enne, kui need on vastavalt
direktiivi artikli 4 1dike 2 kolmandale 1digule kantud komisjoni kehtestatud ithenduse tdhtsusega alade loetelusse.
Eelotsuse kiisimuse esitanud kohtu vastupidise seisukohaga, mille kohaselt juhul, kui litkmesriik — nagu pohikohtuasjas
— on maédratlenud teatava ala sellise alana, kus esineb esmatihtis elupaik, ja kui ta on selle kandnud komisjonile
direktiivi artikli 4 16ike 1 alusel esitatud loetelusse, tuleb seda ala direktiivi III lisa (2. etapp) punkti 1 arvestades
kasitleda iihenduse téhtsusega alana ning seega kehtivad selle suhtes vastavalt direktiivi artikli 4 1dikele 5 sama
direktiivi artikli 6 1digetes 2-4 viidatud kaitsemeetmed, ei saa ndustuda. Uhelt poolt on see seisukoht vastuolus
direktiivi artikli 4 1oike 5 sOnastusega, mis seob nimetatud kaitsemeetmete kohaldamise sOnaselgelt eeldusega, et
asjaomane ala on vastavalt direktiivi artikli 4 16ike 3 kolmandale 1digule kantud komisjoni kehtestatud tihenduse
téhtsusega alade loetelusse. Teiselt poolt eeldab nimetatud seisukoht, et juhul, kui liitkmesriik on teatava ala
maidratlenud alana, kus esineb esmatihtsaid looduslikke elupaigatiiiipe vai liike, ja kui seda on mainitud komisjonile
direktiivi artikli 4 1dike 1 alusel esitatud nimekirjas, on komisjon kohustatud selle ala kandma ithenduse tdhtsusega
alade nimekirja, mille ta kehtestab vastavalt direktiivi artiklis 21 sdtestatud menetlusele ja mida on mainitud direktiivi
artikli 4 1dike 2 kolmandas 16igus. Kui see peaks paika, siis koostades kokkuleppel iga liikmesriigiga tihenduse
tahtsusega alade loetelu eelndu direktiivi artikli 4 15ike 2 esimese 16igu tdhenduses, ei oleks komisjonil vdimalik sellest
eelndust vélja jatta iihtegi litkmesriigi poolt esitatud ala, kus liikmesriik arvab esinevat esmatdhtsaid looduslikke
elupaigatiitipe voi liike, isegi juhul, kui komisjon leiab, et teataval alal ei esine vaatamata asjaomase liikmesriigi
vastupidisele arvamusele esmatéihtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ega litke direktiivi III lisa (2. etapp) punkti 1
tdhenduses. Selline olukord oleks vastuolus direktiivi artikli 4 15ike 2 esimese 1diguga, loetuna koosmdjus direktiivi
II lisa (2. etapp) punktiga 1. Eeltoodust ndhtub seega, et direktiivi artikli 4 1diget 5 tuleb tdlgendada selliselt, et
direktiivi artikli 6 15igetes 2—4 ette ndhtud kaitsemeetmed kehtivad ainult alade suhtes, mis on vastavalt direktiivi
artikli 4 16ike 2 kolmandale 16igule kantud iihenduse téhtsusega aladeks valitud alade loetelusse, mille komisjon on
kehtestanud vastavalt selle direktiivi artiklis 21 sétestatud menetlusele. Sellest ei jareldu siiski, et liikmesriigid ei peaks
alasid kaitsma alates hetkest, mil nad niitavad neid direktiivi artikli 4 16ike 1 alusel komisjonile esitatavas siseriiklikus
loetelus aladena, mis vdidakse médratleda iihenduse tihtsusega aladena. Kui neid alasid ei kaitsta piisavalt alates sellest
hetkest, voib looduslike elupaikade ja loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse eesmérkide, nagu need on méératletud
direktiivi kuuendas pShjenduses ja artikli 3 1dikes 1, saavutamine ohtu sattuda. Olukord oleks veelgi tdsisem, kui
tegemist oleks selliste esmatihtsate looduslike elupaigatiiiipide vOi esmatéhtsate liikidega, mille osas vdiks neil lasuva
ohu tottu vastavalt direktiivi viiendale pohjendusele kiiresti rakendada nende kaitsmiseks mdeldud meetmeid. Antud
juhul tuleb meenutada, et alade, mis vdidakse méératleda ihenduse téhtsusega aladena, siseriiklikes loeteludes peavad
olema alad, mille suhtes on siseriiklikul tasandil olemas direktiivis sétestatud looduslike elupaikade ja loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse eesmairgile vastav okoloogiline huvi. Seega on ilmne, et alade osas, mis vdidakse
médratleda ihenduse tdhtsusega aladena, mida on komisjonile esitatud siseriiklikes loeteludes nimetatud ja mille hulgas
voib olla ka alasid, millel esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe vOi esmatdhtsaid liike, on litkmesriigid
direktiivi alusel kohustatud votma kaitsemeetmeid, mis on kohased nimetatud 6koloogilise huvi kaitsmiseks.

Selles tulenevalt tuleb esitatud kiisimusele vastata jargnevalt:

— direktiivi artikli 4 13iget 5 tuleb tdlgendada selliselt, et direktiivi artikli 6 15igetes 2—4 ette ndhtud kaitsemeetmed
kehtivad ainult alade suhtes, mis on vastavalt direktiivi artikli 4 16ike 2 kolmandale 16igule kantud ithenduse tahtsusega
aladeks valitud alade loetelusse, mille komisjon on kehtestanud vastavalt selle direktiivi artiklis 21 sétestatud
menetlusele;

— mis puudutab alasid, mis vdidakse médratleda ithenduse tdhtsusega aladena, mis on komisjonile esitatud
siseriiklikesse loeteludesse kantud, tdpsemalt alasid, millel esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiilipe voi
esmatdhtsaid liike, siis on liikmesriigid direktiivi alusel kohustatud votma direktiivis sdtestatud kaitse-eesmaérgile
kohaseid kaitsemeetmeid, et kaitsta asjakohast okoloogilist huvi, mis on nende alade suhtes siseriiklikul tasandil
olemas.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus otsustab:
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Loodusdirektiivi artikli 4 1diget 5 tuleb tdlgendada selliselt, et selle direktiivi artikli 6 1digetes 2—4 ette ndhtud
kaitsemeetmed kehtivad ainult alade suhtes, mis on vastavalt nimetatud direktiivi artikli 4 15ike 2 kolmandale 16igule
kantud iihenduse tihtsusega aladeks valitud alade loetelusse, mille Euroopa Uhenduste Komisjon on kehtestanud
vastavalt selle direktiivi artiklis 21 sétestatud menetlusele. Mis puudutab alasid, mis vdidakse méiratleda {ihenduse
tdhtsusega aladena, mis on komisjonile esitatud siseriiklikesse loeteludesse kantud, tdpsemalt alasid, millel esineb
esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiilipe vOi esmatdhtsaid liike, on liikmesriigid direktiivi alusel kohustatud vétma
direktiivis sitestatud kaitse-eesmaérgile kohaseid kaitsemeetmeid, et kaitsta asjakohast dkoloogilist huvi, mis on nende
alade suhtes siseriiklikul tasandil olemas.

C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningriik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 94/43/EMU — Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0006:ET:-HTML

Loodusdirektiivi tilevdtmise viis

Komisjon heidab Uhendkuningriigile ette, et viimane ei ole loodusdirektiivi nduetekohaselt oma diguskorda iile vdtnud.
Ta viitab eelkdige sellele, et konealune liikmesriik on ekslikult vastu votnud iildsédtte nimetatud {ilevOtmist tagavate
erinormide voimalike liinkade tditmiseks.

Uhendkuningriik viidab, et ta on loodusdirektiivi korrektselt iile votnud, kehtestades selle iilevotmise tagamiseks mitte
ainuiiksi erindudeid, vaid ka tldisi kohustusi ja haldusmenetlusi sisaldavad digusaktid. Selle direktiivi kohase ja
efektiivse rakendamise tagamiseks tuleb nimetatud {ildisi kohustusi lugeda koostoimes nendes digusaktides sisalduvate
erinduetega, mida nad tiiendavad. Uhendkuningriigi ametiasutused toetuvad eelkdige 1994. aasta miiruse artikli 3
1digetele 2 ja 4, millega samavaérsed sitted PShja-lirimaa suhtes on 1995. aasta méadruse artikli 3 16iked 2 ja 4 ning
Gibraltari suhtes 1991. aasta méaéruse artikkel 17a. Nimetatud sdtete alusel on ministrid, looduskaitseorganisatsioonid
ning koik piddevad avaliku vdoimu asutused tegelikult kohustatud tditma oma iilesandeid nii, et loodusdirektiivi nouete
tditmine on tagatud.

Komisjon leiab vastupidi, et iildsitted, millele Uhendkuningriik viitab, ei ole piisavalt tipsed, et tagada nimetatud
direktiivis sdtestatud erikohustuste siseriiklikku Gigusesse lilevotmist. Oma diguste ja kohustuste ulatuse
kindlaksméédramiseks peavad eraisikud iga kord tuginema loodusdirektiivile; selline olukord ei ole kooskdlas
oiguskindluse nduete ega Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tulenevate erisuse, tdpsuse ja selguse tingimustega.
Komisjon lisab, et kui Euroopa Kohus jirgib Uhendkuningriigi arutluse loogikat, siis oleks tdenioliselt saanud kogu
nimetatud direktiivi {ile votta sarnase {Uldsittega; see aga on vastuolus direktiivide tilevitmisega seonduvas
kohtupraktikas korduvalt meenutatud erisuse ndudega.

EU asutamislepingu artikli 249 kolmanda 13digu alusel on direktiiv siduv saavutatava tulemuse seisukohalt igale
litkkmesriigile, kellele see on adresseeritud, kuid jétab késitletava direktiivi siseriiklikus diguses rakendamise vormi ja
meetodite valiku selle riigi asutuste paddevusse. Siiski, vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib direktiivi
siseriiklikku digusesse iilevotmine, kui selleks ei ole tingimata vaja formaalset ja sGnasdnalist direktiivi sisu kordamist
otseses ja konkreetses digusnormis, soltuvalt sisust piirduda iildise digusliku raamistikuga tingimusel, et see tagab
tohusalt direktiivi tdieliku kohaldamise piisavalt selgelt ja tépselt. Selles osas on liikmesriigi iilevotmiskohustuse
ulatuse véljaselgitamiseks seega igal liksikjuhul oluline kindlaks méérata direktiivis kehtestatud ja liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi pdhjuseks olnud sitte olemus. Seega ei saa arvestada Uhendkuningriigi argumenti, mille
kohaselt loodusdirektiivi rakendamise koige kohasemaks viisiks on anda looduskaitseorganisatsioonidele erivolitused ja
kehtestada neile tildine kohustus tdita oma iilesandeid nii, et selle direktiivi nduete tditmine on tagatud. Esiteks tuleb
meenutada, et siseriiklike normide olemasolu tdttu ei ole lilevdtmine spetsiaalsete digus- ja haldusnormide vastuvotmise
teel vajalik tliksnes siis, kui siseriiklikud normid tagavad asjaomase direktiivi tdieliku tdhusa rakendamise liitkmesriigi
ametiasutuste poolt. Teiseks tuleb mérkida, et nimetatud direktiivi neljandast ja theteistkiimnendast pohjendusest
tulenevalt moodustavad ohustatud elupaigad ja liigid osa Euroopa Uhenduse looduspirandist ja neid dhvardavad ohud
on tihti piirililest laadi, mistottu on kaitsemeetmete vastuvdtmine kdikide liikmesriikide iihine iilesanne. Seetdttu, nagu
mérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 11, on iilevotmise tédpsus erakordselt oluline kdesolevale juhule sarnasel
juhul, kus tihise parandi haldamine on litkmesriikide territooriumil usaldatud litkmesriikidele. Sellest tulenevalt peavad
litkkmesriigid loodusdirektiivi raames, mis sétestab keerulised ja tehnilised eeskirjad keskkonnadiguse valdkonnas,
tagama selle, et nende nimetatud direktiivi tilevdttev digusakt oleks selge ja tdpne, seda ka jérelevalve ja kontrolli
peamiste kohustuste osas, mis on niiteks nimetatud direktiivi artikliga 11, artikli 12 1dikega 4 ja artikli 14 1dikega 2
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siseriiklikele ametiasutustele kehtestatud. Uhendkuningriigi poolt viidatud digusaktide uurimisel selgub, et need on
niivord iildised, et nad ei kujuta endast loodusdirektiivi sétete rakendamist piisavalt selgelt ja tépselt, et rahuldada
taielikult diguskindluse ndue, ja et nendega ei sdtestata asjaomases valdkonnas tdpset diguslikku raamistikku, mis
tagaks nimetatud direktiivi tdieliku ja tervikliku kohaldamise ning vdimaldaks rakendada direktiiviga kehtestatud
eeskirju iihtlaselt ja tohusalt. Sellest tulenevalt ei taga Uhendkuningriigi digusaktides ette nihtud iildised kohustused
komisjoni poolt esitatud hagiavalduses loodusdirektiivi viidatud sétete nSuetele vastavat {ilevotmist ja nendega ei ole
seega voimalik tdita niisugust ilevGtmist tagavate erinormide voimalikke liinki. SeetSttu ei tule komisjoni poolt esitatud
konkreetsete viidete analiilisimisel uurida Uhendkuningriigi nimetatud digusaktides sisalduvatel iildistel kohustustel
pohinevaid argumente.

Viide loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 mittetdieliku tilevotmise kohta

Arvestades Uhendkuningriigi poolt esitatud teatud tipsustusi, loobus komisjon oma repliigis ja kohtuistungil viitest
loodusdirektiivi artikli 6 15ike 2 rikkumise kohta Inglismaa, Walesi, Sotimaa ja Pohja-lirimaa osas, jéttes samas jusse
véite Gibraltari osas. Komisjon viidab, et piirdudes médratud alade kaitsmisega hdirivate tegevuste eest, tagamata
seejuures ettevaatamatusest vOi tegevusetusest tuleneva halvenemise viltimist, ei ole Uhendkuningriik nimetatud
direktiivi artikli 6 15iget 2 Gibraltari osas téielikult {ile votnud.

Uhendkuningriigi valitsus leiab komisjoni viiteid tegelikult vaidlustamata, et viltida tuleb vaid halvenemist, mis pole
looduslikku piritolu. Muu hulgas viidab Uhendkuningriik, et 1991. aasta midrusega seati sisse tiielik ja range
kontrollisiisteem. Nimetatud siisteem rakendab nduetekohaselt loodusdirektiivi, eriti koostoimes sama médruse
artiklis 17a ette ndhtud tildnormiga.

Selles osas tuleks esiteks meenutada, et nimetatud direktiivi artikli 6 15ige 2 kohustab liikmesriike véltima looduslike
elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist. On selge, et loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 rakendamiseks vdib olla
vajalik meetmete vOtmine nii vilise inimtegevusest tuleneva kahjuliku mdju ja hiirimise véltimiseks kui ka
loodusaladel looduslike liikide ja elupaikade kaitsestaatust halvendava loodusliku arengu drahoidmiseks. Teiseks on
oluline mérkida, et pdhjendatud arvamuses médratud téhtaja 16ppemisel ei olnud loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 sétteid
Gibraltarile kohaldatavates digusaktides formaalselt korratud. 1991. aasta méadruse artikkel 17g, mis lubab padevatel
ametiasutustel sdlmida alade omanike voi valdajatega kokkuleppeid ala korrashoiu kohta, paistab tegelikult olevat ainus
site, mida saab Gibraltari osas kohaldada vdimaliku halvenemise véltimiseks. Tuleb tddeda, et nimetatud sdte annab
konealustele ametiasutustele vaid mittesiduva volituse ja vastupidi loodusdirektiivi artikli 6 16ike 2 nduetele ei voimalda
viltida halvenemist. Arvestades sellega, et siseriiklik digus ei sisalda iihtegi sdtet, mis kohustaks péadevaid asutusi
sonaselgelt viltima looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist, sisaldab ta digusliku ebakindluse elementi
seoses nimetatud ametiasutuste kohustustega. Eelnevast tulenevalt ei ole loodusdirektiivi artikli 6 1dike 2 sétteid
Gibraltari osas igal juhul selgelt, tépselt ja tdielikult iile voetud.

Viide loodusdirektiivi artikli 6 15igete 3 ja 4 mittetdieliku tilevotmise kohta

Komisjon viidab, et Uhendkuningriigis kehtivad digusaktid ei vota direktiivi sitteid siseriiklikku digusesse korrektselt
iile kolmes spetsiifilises valdkonnas: veevotukavad ja -projektid, maakasutuse kavad ja Gibraltari osas olemasolevate
ehituslubade kontroll.

Veevotukavad ja -projektid

Komisjoni arvates ei néde iikski siseriiklik séte ette, et 1991. aasta veevarude seaduse (Water Resources Act 1991) 11
peatiiki II jao alusel antud veevotuload peavad tditma loodusdirektiivi artikli 6 1dikes 3 sétestatud kohustust arvestada
oluliste tagajargedega, mida veevott voib loodusalasse kuuluvale alale kaasa tuua. Sellised sétted on kehtestamata ka
Pohja-lirimaa ja Gibraltari osas. Veevdtt, mis vdib olulisel moel mdjutada loodusalasid, ei ole seega Uhendkuningriigis
kehtivate lilevotmismeetmetega tdielikult kaetud ega korrektselt reguleeritud. Komisjon lisab, et oma 27. novembri
2001. aasta kirjas viitis Uhendkuningriik, et 1994. aasta miiruse asjakohaseid sitteid muudetakse veevotutegevustega
seotud digusaktide selgemaks muutmise eesmargil.

Uhendkuningriik viidab seevastu, et ta on kooskdlas iildiste sitetega sisse seadnud siisteemi, mis vdimaldab eelnevalt
médratleda iga ala kohta potentsiaalselt kahjustavad tegevused.
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Selles osas tuleb meenutada, et loodusdirektiivi artikli 6 15ike 3 iga kava vdi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega vdi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdenéoliselt avaldab alale olulist mdju eraldi voi koos
muude kavade voi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmairkidele
avaldab. Kéesolevas asjas ei ole vaidlustatud seda, et pdhjendatud arvamuses méératud tdhtaja loppemisel ei ndinud
iikski digusnorm sonaselgelt ette, et veevotukavasid ja -projekte tuleb niisugusel moel hinnata. Lisaks sellele tuleb
siinkohal tunnistada, et Uhendkuningriigi digusaktidega sisse seatud siisteem ei taga nimetatud sitte nduete tiitmist
selles osas, et ta ndeb pohimdtteliselt ette, et loodusdirektiivi artikli 6 15ikes 3 sdtestatud tingimustele vastavad kdik
veevotukavad ja projektid on juba ette méadratletud kui asjaomast ala potentsiaalselt kahjustavad. See, et niisugune
eelnev potentsiaalsete riskide hindamine vdib toetuda konkreetsetele alaga seonduvatele asjaoludele, kuid ei saa toetuda
projektidele endile, on vastuolus loodusdirektiivi artikli 6 ldike 3 nduetega, mille alusel tuleb asjakohaselt hinnata
projekti mdju késitletavale alale. Seetdttu toob piirdumine iga asjaomast ala potentsiaalselt kahjustavate tegevuste
maidratlemisega kaasa ohu, et teatud projektid, mis voivad ala kahjustada oma spetsiifiliste tunnuste tottu, ei ole kaetud.
Vastu ei saa vdtta ka Uhendkuningriigi argumenti, mille kohaselt kehtestati 2003. aasta veekeskkonna ja
veevarustusteenuste seadusega (Water Environment and Water Services Act 2003) Sotimaa osas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse iithenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik (EUT L 327, Ik 1), iilevotmise raames uus veevdtu tervikliku siisteemi struktuur, mis viib sisse
loodusdirektiivi artikli 6 1digetes 2 ja 3 ette ndhtud kontrollile vastavad kontrollimeetmed. Liikmesriigi kohustuste
rikkumise esinemist tuleb hinnata pohjendatud arvamuses méératud téhtaja 16ppemisel litkmesriigis valitseva olukorra
alusel ning Euroopa Kohus ei saa arvestada hiljem toimunud muutusi. Arvestades eelnevaga, tuleb jireldada, et
Uhendkuningriik ei ole loodusdirektiivi artikli 6 1dikeid 3 ja 4 seoses veevdtukavade ja -projektidega korrektselt iile
votnud.

Maakasutuse kavad

Komisjon leiab, et Uhendkuningriigis kehtivad digusaktid ei sitesta selgelt kohustust hinnata asjakohaselt maakasutuse
kavade tagajérgi loodusaladele vastavalt loodusdirektiivi artikli 6 1digetele 3 ja 4. Komisjoni arvates mojutavad
maakasutuse kavad isegi siis, kui nad iseenesest ei anna luba arendusprojekti koostamiseks ja kui viimati nimetatute
puhul on vajalik tavalise menetluse kédigus antud luba, oluliselt selles osas vdetavaid otsuseid. Komisjon leiab, et ka
selliste kavade tagajérgi késitletavale alale tuleb hinnata asjakohaselt.

Uhendkuningriik ndustub sellega, et maakasutuse kavasid vdib lugeda kavadeks voi projektideks loodusdirektiivi
artikli 6 1dike 3 tdhenduses, kuid vaidlustab selle, et nad vdivad oluliselt mdjutada direktiivi alusel kaitstavaid alasid.
Uhendkuningriik viidab, et ainuiiksi nimetatud kavade alusel ei ole mingi konkreetse programmi realiseerimine
voimalik ja seetSttu voib vaid hilisem luba kahjustada selliseid alasid. Selle liikkmesriigi arvates piisab seega vaid
nimetatud loa allutamisest kavasid ja projekte reguleerivale menetlusele.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba mérkinud, et loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt on kava
vOi projekti tagajirgede asjakohane hindamine kohustuslik tingimusel, et on olemas asjaomase ala olulise mdjutamise
tdendosus vOi oht. Arvestades eriti ettevaatuspohimottega, on selline oht olemas niipea, kui objektiivsete elementide
alusel ei saa vilistada seda, et nimetatud kava voi projekt mojutab asjaomast ala olulisel moel. Komisjon viitab digesti,
et 1990. aasta maakorraldusseaduse (Town and Country Planning Act 1990) artikkel 54a, mis sétestab, et ehitusloa
taotlusi tuleb uurida asjakohaste maakasutuse kavade kohaselt, eeldab véltimatult et nimetatud kavad vdivad oluliselt
mojutada selles osas vdetavaid otsuseid ning seeldbi ka asjaomaseid alasid. Eelnevast tuleneb, et jéttes kehtestamata
maakasutuse kavade tagajargede loodusaladele asjakohase hindamise kohustuse, ei ole loodusdirektiivi artikli 6
15ikeid 3 ja 4 Uhendkuningriigi diguskorda piisavalt selgelt ja tépselt iile vdetud ja seetdttu on komisjoni esitatud hagi
selles osas pdhjendatud.

Olemasolevate ehituslubade kontroll Gibraltaril

Komisjon vididab, et Gibraltari osas ei tdida paddevad ametiasutused loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 ndudeid, kuna nad
ei ole kohustatud kontrollima seda, kas olemasolevad ehitusload méjutavad direktiivi alusel kaitstavaid alasid.

Selles osas tuleb sedastada, et vaatamata sellele, et niisugune hilisem kontrollimise kohustus v&ib poéhineda
loodusdirektiivi artikli 6 13ikel 2, ei sisalda selle artikli Idige 3 {ihtegi sdtet, mis kohustaks liikmesriike niisugust
kontrolli teostama. Vastupidi, viimati nimetatud sétte sonastustest tulenevalt peab ette ndhtud menetlust rakendama
enne seda, kui litkmesriigid annavad oma ndusoleku asjaomast ala mojutavate kavade ja projektide teostamiseks.
Seetdttu ei saa seda osa véitest loodusdirektiivi artikli 6 16igete 3 ja 4 mittetéieliku tilevotmise kohta arvesse votta.
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Viide loodusdirektiivi artikli 11 ja artikli 14 15ike 2 iilevotmata jatmise kohta

Komisjon heidab Uhendkuningriigile ette nimetatud sitetega kehtestatud jérelevalvekohustuste oma siseriiklikku
Oigusesse llevOtmata jatmist. Ta vididab, et seni, kuni nimetatud kohustused ei ole pidevatele ametiasutustele
sonaselgelt kohustuslikuks tehtud, ei saa komisjon tuvastada, kas ndutavat jarelevalvet tegelikult teostatakse. Selle viite
toetuseks viitab komisjon 27.novembri 2001. aasta kirjale, milles Uhendkuningriik tipsustas esiteks seda, et
jérelevalvekohustus oli vaikimisi padevatele ametiasutustele kohustuslikuks tehtud, ja teiseks, et 1994. aasta
madrusesse, 1995. aasta madrusesse ja 1991. aasta méidrusesse viiakse sisse muudatused ecesmirgiga tugevdada
oiguskindlust tdnu nimetatud digusaktides sisalduvatest sétetest tipsematele sitetele.

Uhendkuningriigi arvates nievad loodusdirektiivi artikkel 11 ja artikli 14 1dige 2 ette lihtsalt selle, et liikmesriigid
peavad tagama jirelevalve, ilma et oleks sétestatud tipseid ndudeid jarelevalve teostamise viisi ning selle kohta, kuidas
siseriiklikud digusaktid sellist jérelevalvet rakendama peavad. Muu hulgas vdidab Uhendkuningriik, et tema siseriiklike
digusaktide alusel teostatavate jirelevalvetegevuste nimekiri niitab, et Uhendkuningriigis on tagatud tdhus jirelevalve
vastavalt nimetatud direktiivi artiklile 11 ja artikli 14 15ikele 2.

Komisjon vastab, et ta ei ole kunagi viitnud, et Uhendkuningriigis ei teostata mingisugust jirelevalvet looduslike liikide
ja elupaikade kaitsestaatuse iile. Ta véidab seevastu, et jirelevalvekohustus ei ole nimetatud liikmesriigis selgelt
kohaldatud ega selgelt omistatud iihele kindlale litkmesriigi ametiasutusele.

Selles osas tuleb esiteks meenutada, nagu kéesoleva otsuse punktis 26 juba mérgiti, et jarelevalvekohustus on olulise
téahtsusega loodusdirektiivi kasuliku moju tagamise seisukohast ja selle peab iile votma detailsel, selgel ja tépsel moel.
Tuleb tunnistada, et pohjendatud arvamuses médratud tdhtaja 10ppemisel ei sédtestanud iikski siseriikliku diguse site
siseriiklike ametiasutuste jarelevalvekohustust looduslike liikide ja elupaikade iile. Teiseks ei saa arvestada
Uhendkuningriigi vdidet, mille kohaselt teostatavate jirelevalvetegevuste nimekiri tdendab tdhusa jirelevalve tagamist.
Nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, ei saa eeldatavalt vdljakujunenud tava kooskdla direktiivi kaitsenduetega olla
nimetatud direktiivi asjaomase liikmesriigi siseriiklikku diguskorda iilevotmata jatmise pohjus (vt selle kohta eespool
viidatud 30. mai 1991. aasta otsust kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa, punkt24). Niisiis, kui on selge, et
Uhendkuningriigi siseriiklik digus ei sisalda iihtegi diguslikku kohustust, et siseriiklikud ametiasutused teostaksid
jarelevalvet looduslike liikide ja elupaikade kaitsestaatuse iile, sisaldab ta Gigusliku ebakindluse elementi. Sellest
lghtuvalt ei ole tagatud nimetatud kaitsestaatuse siisteemne ja alaline jarelevalve teostamine. Sellest tulenevalt ei ole
loodusdirektiivi artiklit 11 ja artikli 14 15iget 2 Uhendkuningriigis tiielikult, selgelt ja tapselt iile vdetud.

Viide loodusdirektiivi artikli 12 16ike 1 punkti d ebakorrektse iilevotmise kohta

Komisjon viidab, et Uhendkuningriik ei ole korrektselt iile vdtnud kohustust votta vajalikke meetmeid, et kehtestada
teatud loomaliikide range kaitse siisteem, keelates nende paljunemis- vdi puhkepaikade kahjustamise voi hévitamise.
Siseriiklikud Gdigusaktid kasutavad tegusona ,.kahjustama” (to damage) loodusdirektiivi ingliskeelse versiooni artikli 12
16ike 1 punktis d kasutatud mdiste deterioration asemel.

Esiteks vdidab komisjon, et tegusdna fo damage kasutamine eeldab, et piddevate ametiasutuste ettevaatamatusest voi
tegevusetusest pohjustatud halvenemine ei ole kaetud. Oma repliigis vottis komisjon nimetatud viite tagasi, tunnistades,
et konealune séte ei ndua asjaomaste liikide paljunemis- vdi puhkepaikade kaitsmist ametiasutuste ettevaatamatusest voi
tegevusetusest pohjustatud halvenemise eest. Neil asjaoludel puudub vajadus votta seisukoht selle punkti osas.

Teiseks vdidab komisjon, et piirdudes késitletavate liikide paljunemis- voi puhkepaikade halvenemist v3i havitamist
pohjustavate tegude rikkumistena médratlemisega, kuid jittes samas keelamata nende halvendamise, kehtestavad
loodusdirektiivi iilevotmismeetmed kahjustava teo tahtlikkuse tingimuse, mis ei ole direktiivi artikli 12 1dike 1 punktis d
ette nihtud. Uhendkuningriik ei vaidlusta seda, et loodusdirektiivi artikli 12 1dike 1 punkt d nduab asjaomaste alade
kahjustamist voi hévitamist pdhjustavate tegevuste keelamist. Seevastu vaidlustab ta komisjoni tdlgenduse, mille
kohaselt nimetatud direktiivi siseriiklikku digusesse iilevotmine piirdub Uhendkuningriigis, vilja arvatud Gibraltaril,
tahtlike tegudega. Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et EU asutamislepingu artikli 226 alusel
algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise asjades on komisjon kohustatud tdendama, et védidetav liikmesriigi
kohustuste rikkumine on aset leidnud, ilma et ta seejuures toetuks lihtsalt oletustele. Sellest ldhtudes peab komisjon,
juhul kui Uhendkuningriik viidab, et tema kehtiv siseriiklik digus on kooskdlas loodusdirektiivi artikli 12 1dike 1
punktiga d, nimetatud sitte tdies ulatuses iilevotmata jdtmise tdendamiseks esitama Euroopa Kohtule vajaliku
informatsiooni liikmesriigi rikkumise tuvastamiseks. Toimikust ei tulene, et komisjon oleks esitanud tdendeid selle
kohta, et nimetatud sitte iilevotmine piirduks tahtlike tegudega. Vastupidi, paistab, et Uhendkuningriigi siseriiklikus
oiguses ette nahtud kriminaalkuritegu, mille puhul on ette ndhtud karistus mingi ala kahjustamises vdi hivitamises
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seisnevate tegude eest, on materiaalne rikkumine, mille puhul kahjustamine voi hévitamine ei pea olema tahtlik. Neil
asjaoludel, kuna komisjon ei ole tdendanud, et Uhendkuningriik, vilja arvatud Gibraltari osas, on rikkunud
loodusdirektiivi artikli 12 1dike 1 punktist d tulenevaid kohustusi, ei saa selle osaga viitest arvestada. Mis puudutab
Gibraltarit, siis piisab, kui tuvastada, et Uhendkuningriik tunnistab, et keelates ainuiiksi asjaomaste liikide paljunemis-
voi puhkepaikade tahtliku kahjustamise voi hdvitamise, ei vasta Gibraltaril kohaldatavad digusaktid viidatud artikli 12
loike 1 punkti d nduetele. Seetdttu tuleb see osa viitest lugeda pdhjendatuks.

Kolmandaks viidab komisjon, et Uhendkuningriigi digusaktid nende hetkel kehtivas versioonis kaitsevad paljunemis-
voi puhkepaiku vaid neid otseselt mojutavate tegevuste eest ning ei arvesta kaudset kahjustamist vastavalt
loodusdirektiivi artikli 12 15ike 1 punktile d. Seda argumenti ei saa arvestada. Komisjon ei ole selles osas esitanud
iihtegi tdendit Uhendkuningriigi kohustuste rikkumise kohta.

Viide loodusdirektiivi artikli 12 16ike 2 ja artikli 13 16ike 1 mittetdieliku lilevotmise kohta

Komisjon leiab, et siseriiklikud meetmed, millega vdetakse iile taime- ja loomaliikide isendite pidamise, vedamise ja
miitimise voi vahetamise keeld, ei pea kinni nendes artiklites méératud téhtajast.

Selles osas piisab, kui tuvastada, et Uhendkuningriik on kirjalikus menetluses ja kohtuistungil tunnistanud, et tema
siseriiklikus diguses kehtivad erandid on laiaulatuslikumad kui loodusdirektiivis sétestatud erandid, ja et seetdttu ei ole
kasitletavaid sétteid selles litkmesriigis korrektselt iile voetud.

Viide loodusdirektiivi artikli 12 16ike 4 ebakorrektse iilevotmise kohta

Komisjon leiab, et Uhendkuningriigis vdetud iilevotmismeetmed ei sisalda iihtegi sitet, mis nduaks nimetatud artikli 12
loikes 4 ette nédhtud teatud loomaliikide juhusliku piiidmise ja tapmise kontrollisiisteemi kehtestamist. Tapsema
informatsiooni puudumise tottu ei saa komisjon kindlaks teha, kas nimetatud jalgimine on tegelikult tagatud.

Selles osas piisab, kui tuvastada, et Uhendkuningriik on esiteks tunnistanud, et siseriiklikud digusaktid ei sisalda iihtegi
sdtet, mis kehtestaks sellise jalgimissiisteemi, ja teiseks on ta 27. novembri 2001. aasta kirjas omaks votnud, et
nimetatud digusakte peab muutma, et kehtestada sdnaselgelt niisugune jélgimine. Igal juhul paistab, et sellist meedet
pole pdhjendatud arvamuses mairatud tdhtaja jooksul vdetud. Seetdttu tuleb véide loodusdirektiivi artikli 12 1dike 4
ebakorrektse iilevotmise kohta lugeda pdhjendatuks.

Viide loodusdirektiivi artikli 15 ebakorrektse iilevotmise kohta

Komisjon heidab Uhendkuningriigile ette, et ta ei ole tditnud loodusdirektiivi artiklist 15 tulenevaid kohustusi. Esiteks
heidab ta sellele liitkmesriigile ette, et viimane on keelanud vaid nimetatud direktiivi VI lisa punktides a ja b sOnaselgelt
loetletud meetodid, sédtestamata iildist keelatud vahendite kasutamise keeldu. Teiseks leiab komisjon, et hiiljeste kaitse
seaduse artiklid 1 ja 10 piirduvad hiiljeste kahe tapmisvahendi kasutamise keelamisega, kehtestades samas riigisekretari
poolt viljastatavate lubade ndol erandeid, mis ndivad minevat kaugemale kui nimetatud direktiivi alusel lubatavad
erandid.

Uldise kdikide keelatud vahendite keelu puudumine

Komisjon viidab, et Uhendkuningriigi digusaktid ei sisalda iihtegi iildist keeldu, mis keelaks kdikide keelatud vahendite
kasutamise, mis voivad pShjustada asjaomaste looduslike loomaliikide populatsioonide kohalikku kadumist voi tekitada
neile tosiseid héireid. Seetdttu ei voimalda nimetatud siseriiklikud digusaktid viltida veel tundmatute keelatud piitidmis-
vOi tapmismeetodite ilmnemist.

Uhendkuningriik viidab, et direktiivi artikkel 15 vdeti iile 1994. aasta méiruse artikliga 41, 1995. aasta méiruse
artikli 36 16ikega 2 ja 1991. aasta madidruse artikli 17v 16ikega 2. Ta lisab, et nimetatud artiklid kehtestavad selles
litkkmesriigis hetkel loetletud kaitstud liikide kdikide keelatud piiidmis- v6i tapmisvahendite nimekirjad ning neid
nimekirju vaadatakse pidevalt 14bi, et neid vajaduse korral uuendada.

Selles osas tuleb meenutada, et loodusdirektiivi artikli 15 alusel keelavad liikmesriigid nimetatud direktiivi V lisa
punktis a loetletud looduslike loomaliikide piitidmisel vdi tapmisel ja siis, kui selle artikli 16 alusel kohaldatakse sama
direktiivi IV lisa punktis a loetletud liikide votmisel, piitidmisel voi tapmisel erandeid, koikide keelatud vahendite
kasutamise, mis vdivad pohjustada nende liikide populatsioonide kohalikku kadumist voi tekitada neile tdsiseid héireid.
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Nimetatud sétte sonastusest tuleneb, et sellega néhakse ette iildine kohustus keelata kdikide asjaomaste looduslike
loomaliikide keelatud piitidmis- vdi tapmisvahendite kasutamine. Kéesoleval juhul ei ole vaidlustatud asjaolu, et
pohjendatud arvamuses médratud téhtaja 16ppemisel ei nédinud siseriiklik digus ette sellist tildist keeldu. Muuseas on
siinkohal sobiv maérkida, et vdimalus keelatud meetodite nimekirja uuendada on vdhem tShus kui iildine keeld.
Hilinemine nimetatud nimekirjade uuendamisel toob endaga véltimatult kaasa liingad kaitses, mille véltimine ongi
loodusdirektiivi artiklis 15 ette ndhtud iildise keelu eesmérk. See tdlgendus on veelgi pdhjendatum, kuna siseriiklik
Oigus ei sisalda iihtegi diguslikku kohustust nimetatud nimekirjade iilevaatamiseks. Niisugustel asjaoludel ei ole sugugi
tagatud see, et koik keelatud vahendid, mis voivad pohjustada kaitstud liikide populatsioonide kohalikku kadumist voi
tekitada neile tdsiseid hiireid, on Uhendkuningriigis keelatud. Sellest lihtuvalt tuleb jireldada, et liikmesriik ei ole
korrektselt iile votnud loodusdirektiivi artiklit 15 kdikide asjaomaste looduslike loomaliikide keelatud piitidmis- voi
tapmisvahendite kasutamise keelu osas.

Hiiljeste kaitse seadus

Esiteks tuleb tdpsustada, et komisjon loobus oma repliigis véitest hiiljeste kaitse seaduse kohta, pdohjendades seda
sellega, et oma vastuses lubas Uhendkuningriik vdtta vastu seda kiisimust puudutava digusakti muudatuse. Sellele
vaatamata pidas Uhendkuningriik oma vasturepliigis vajalikuks komisjoni hoiatada, et ta ootab #ra kiesoleva menetluse
lahenduse nimetatud muudatuste tegemiseks. Neil asjaoludel avaldas komisjon kohtuistungil soovi nimetatud viite
siilitamiseks, mida Uhendkuningriik ei vaidlustanud. Komisjon viidab, et keelates vaid hiiljeste kaks tapmismeetodit ja
lubades viljastada lubasid tingimustel, mis ldhevad kaugemale loodusdirektiivi alusel lubatud eranditest, ei ole hiiljeste
seadus kooskolas nimetatud direktiivi artikliga 15.

Uhendkuningriigi arvates on hiiljeste kaitse seaduse selline tdlgendamine ebatéipne. Ta viidab, et nimetatud seadusega
vaid tdiendatakse 1994. aasta méaéruse artiklit 41, millega vdetakse iile nimetatud direktiivi artikkel 15, ning et sellega
kehtestatakse erinevate hiilgeliikide tdiendav kaitse.

Selles osas tuleb esiteks meenutada, nagu on margitud eespool, et 1994. aasta médruse artikkel 41 ei kujuta endast
loodusdirektiivi artikli 15 korrektset iilevotmist. Sellest ldhtuvalt ei saa arvestada Uhendkuningriigi argumenti, mille
kohaselt hiiljeste kaitse seadus tdiendab 1994. aasta midruse artiklit41. Teiseks, isegi kui hiiljeste kaitse seadus
tdiendab 1994. aasta médirust, saab seda seadust tdlgendada nii, et keelatud on vaid kaks seaduses sonaselgelt margitud
meetodit. Neil asjaoludel sisaldab hiiljeste kaitse seadus Uhendkuningriigis keelatud hiiljeste tapmismeetodite osas
oigusliku ebakindluse elementi ja ei taga seega loodusdirektiivi artikli 15 korrektset iilevotmist. Eelnevast tulenevalt
peab arvestama viitega loodusdirektiivi artikli 15 ebakorrektse iilevotmise kohta.

Viide loodusdirektiivi artikli 16 ebakorrektse tilevotmise kohta

Esiteks leiab komisjon, et siseriiklikud sétted, millega kehtestatakse eelkdige 1994. aasta maédruse artiklis 40,
1995. aasta médruse artiklis 35 ja 1991. aasta maaruse artiklis 17u loetletud erandid loodusdirektiivi artiklitest 12—14 ja
artikli 15 punktidest a jab, ei ole kooskdlas nimetatud direktiivi artiklis 16 sdtestatud kahe tingimusega. Ta tuletab
meelde, et viimatinimetatud sétte kohaselt on erandi tegemine vdimalik vaid siis, kui muud rahuldavat alternatiivset
lahendust ei ole ja erand ei kahjusta konealuste liikide populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sdilitamist nende
looduslikul levilal.

Selles osas piisab, kui tuvastada, (i) et esiteks on Uhendkuningriik tunnistanud, et igasugune nimetatud artikli 16 alusel
tehtud erand peab kohustuslikult tditma eespool nimetatud kaks tingimust, ja (ii) et teiseks ei ole pohjendatud arvamuses
médratud tdhtaja 16ppemisel vastu voetud iihtegi muudatust selle rikkumise korvaldamiseks, vaatamata sellele, et
litkkmesriik tunnistas tingimuste siseriiklikes digusaktides kordamata jatmist. Seetdttu tuleb selle osaga viitest arvestada.

Teiseks leiab komisjon, et 1994. aasta mééruse artikli 40 1dike 3 punktis c ja artikli 43 1dikes 4 ning 1995. aasta mairuse
ja 1991. aasta médruse samavéirsetes sitetes loetletud spetsiifilised erandid véljuvad loodusdirektiivi artikli 16
kohaldamisala raamest. Selles osas vdidab komisjon, et direktiivi artiklite 12, 13 ja 16 {ilevotmiseks kehtestatud keelud
ei ole kohaldatavad, kui kisitletav tegu tuleneb seaduslikust tegevusest.

Uhendkuningriik arvab, et kuna ta véttis iile loodusdirektiivi artiklite 12 ja 13 nduded, sitestades, et nende eiramine on

kriminaalkuritegu, siis tuleb nimetatud rikkumise kohaldamine vélistada juhul, kui isikutel puudus teo toimepanemisel
tahtlus.
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Selles osas tuleb tddeda, et loodusdirektiivi artikkel 16 médratleb tépselt tingimused, mil liikkmesriigid vdivad teha
erandeid selle artiklitest 12—14 ja artikli 15 punktidest a ja b nii, et nimetatud artiklit 16 tuleb tdlgendada kitsalt. Lisaks
sellele moodustavad loodusdirektiivi artiklid 12, 13 ja 16 sidusa sdtete kogumi, mille eesmérk on asjaomaste liikide
populatsioonide kaitse tagamine nii, et igasugune erand, mis ei ole nimetatud direktiiviga kooskdlas, rikub nii selle
artiklites 12 ja 13 sitestatud keelde kui ka reeglit, mille kohaselt erandeid vdib teha kooskolas sama direktiivi
artikliga 16. Tuleb jéreldada, et kdesolevas asjas kisitletav erand lubab tegusid, mille tagajirg on kaitstud liikide
tapmine, nende paljunemis- v0i puhkepaikade halvenemine v&i hdvitamine juhul, kui need teod on iseenesest
seaduslikud. Sellest tulenevalt on niisugune teo seaduslikkusel pohinev erand vastuolus nii loodusdirektiivi motte ja
eesmargi kui ka selle artikli 16 sdnastusega. Arvestades eelnevaga, tuleb hagi selles osas lugeda pohjendatuks.

Loodusdirektiivi mittekohaldamine viljaspool Uhendkuningriigi territoriaalvett

Komisjon heidab Uhendkuningriigile ette loodusdirektiivi iilevotmisel siseriiklikku oiguskorda tagavate sitete
kohaldamise piiramist vaid selle liikkmesriigi territooriumi ja territoriaalvetega. Ta véidab, et liikkmesriigid peavad oma
ainudigusega majandustsoonis jargima tthenduse digust valdkondades, milles nad kasutavad oma suverddnseid digusi, ja
et nimetatud direktiiv kohaldub seega viljaspool territoriaalvett. Komisjon heidab Uhendkuningriigile eriti ette seda, et
ta ei ole oma ainudigusega majandustsoonis tditnud kohustust méarata nimetatud direktiivi artikli 4 alusel loodusalasid
ega selle artiklis 12 ette ndhtud kohustust tagada liikide kaitse.

Uhendkuningriik vdidab nimetatud viite pdhjendatust vaidlustamata, et esiteks vottis ta 2001. aastal vastu asjakohase
Oigusakti naftatdostuse osas ehk 2001. aasta médruse avamere naftatodstuse kohta (Offshore Petroleum Activities
(Conservation of Habitats) Regulations 2001) ja et teiseks valmistas ta ette kohased OGigusaktid, mis laiendavad
loodusdirektiivi nduete kohaldamisala merepiirkonnale véljaspool tema territoriaalvett.

Selles osas on menetlusosalised iiksmeelel, et Uhendkuningriik kasutab suverifinseid digusi oma ainudigusega
majandustsoonis ja mandrilaval ning et loodusdirektiiv on selles ulatuses kohaldatav véljaspool liikmesriikide
territoriaalvett. Sellest tulenevalt peab direktiivi rakendama nimetatud ainudigusega majandustsoonis. Lisaks sellele on
selge, et pohjendatud arvamuses miratud tdhtaja 15ppemisel ei olnud digusakte, millele Uhendkuningriik viitab oma
27. novembri 2001. aasta kirjas ning millega laiendatakse loodusdirektiivi nduete {ilevotmiseks ette ndhtud meetmete
kohaldamisala viljaspool selle liikmesriigi territoriaalvett, ikka veel vastu voetud. Seetdttu on ainus nimetatud téhtaja
16ppemisel kehtiv siseriiklik digusakt 2001. aasta madrus avamere naftatoostuse kohta. Tuleb tddeda, et see puudutab
vaid naftatodstust ja ei ole seega iiksinda piisav loodusdirektiivi iilevotmise tagamiseks Uhendkuningriigi
territoriaalvetest véljaspool. Neil asjaoludel tuleb komisjoni hagi lugeda selles osas pdohjendatuks.
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Kohtuotsused avaldamise kuupdeva jéargi

Euroopa Kohtu otsus, 8. juuli 1987. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik. Loodusliku linnustiku kaitse —
Linnudirektiivi artiklid 5, 6, 7 ja 9. Kohtuasi C247/85.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985J0247:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 8. juuli 1987. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik. Loodusliku linnustiku kaitse —
Linnudirektiivi artiklid 6, 7, 8 ja 9. Kohtuasi C-262/85.

http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985J0262:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 17. september 1987. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik. Loodusliku linnustiku kaitse
— Linnudirektiivi artiklid 5 ja 9. Kohtuasi C-412/85.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985J0412:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 13. oktoober 1987. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade Kuningriik. Loodusliku linnustiku
kaitse — Linnudirektiivi artiklid 6 ja 9. Kohtuasi C-236/85.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985J0236:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 27. aprill 1988. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Loodusliku linnustiku kaitse —
Linnudirektiivi artiklid 5, 7, 8 ja 9. Kohtuasi C-252/85.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985J0252:EN:HTML

Euroopa Kohtu otsus, 15. mirts 1990. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade Kuningriik. Loodusliku linnustiku kaitse —
Linnudirektiivi artiklid 5, 6, 7, 8 ja 9. Kohtuasi C-339/87.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61987J0339:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 23. mai 1990. Kriminaalasi, milles siiiidistatav on Gourmetterie Van den Burg. Eelotsusetaotlus:
Hoge Raad — Holland. Kaupade vaba liikumine — Lindude sisseveo keeld — Linnudirektiivi artiklid 6 ja 14. Kohtuasi C-169/89.

http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0169:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 3. juuli 1990. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik. Liikmesriigi kohustuste rikkumine
— Linnudirektiivi artiklid 5, 8 ja 9. Kohtuasi C-288/88.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61988J0288:EN:HTML

Euroopa Kohtu otsus, 17. jaanuar 1991. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik. Direktiivi rikkumine — Loodusliku
linnustiku kaitse — Linnudirektiivi artikkel 7. Kohtuasi C-157/89.

Ei ole ingliskeelsena kittesaadav, vt:

Euroopa Kohtu otsus, 17. jaanuar 1991. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik. Liikmesriigi kohustuste rikkumine —
Loodusliku linnustiku kaitse — Linnudirektiivi artikkel 4. Kohtuasi C-334/89.

Ei ole ingliskeelsena kittesaadav, vt:

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61989J0334

Euroopa Kohtu otsus, 28. veebruar 1991. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik. — Loodusliku linnustiku kaitse
— Ehitust66 linnualal — Linnudirektiivi artiklid 2 ja 4. Kohtuasi C-57/89.

http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0057:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 6. veebruar 1992. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade Kuningriik. Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Euroopa Kohtu otsuse tditmatajatmine — EMU asutamislepingu artikkel 171. Kohtuasi C-75/91.
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http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991J0075:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 23. mirts 1993. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik. Kohustuste rikkumine — Euroopa
Kohtu otsuse tiitmatajitmine — EMU asutamislepingu artikkel 171. Kohtuasi C-345/92.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992J0345:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 2. august 1993. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik. Loodusliku linnustiku kaitse —
Linnualad — Linnudirektiivi artiklid 3 ja 4. Kohtuasi C-355/90.

http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0355:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 19. jaanuar 1994. Association pour la Protection des Animaux Sauvages ja teised versus Préfet de Maine-et-
Loire ja Préfet de Loire-Atlantique. Eelotsusetaotlus: Tribunal administratif de Nantes — Prantsusmaa. Loodusliku linnustiku kaitse —
Jahihooaeg — Linnudirektiivi artikkel 7. Kohtuasi C-435/92.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992J0435:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda), 8. veebruar 1996. Kriminaalasi, milles siilidistatav on Didier Vergy. Eelotsusetaotlus: Tribunal
de grande instance de Caen — Prantsusmaa. Miiligi keeld — Vangistuses stindinud ja kasvanud isendid — Linnudirektiivi artiklid 1, 2,
5, 6 ja 9 — Kohtuasi C-149/94.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994J0149:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda), 8. veebruar 1996. Kriminaalasi, milles siilidistatav on Godefridus van der Feesten.
Eelotsusetaotlus: Gerechtshof’s-Hertogenbosch — Holland. Direktiivi kohaldamisala — Kaitsealused liigid — Direktiivi kohaldamine
alamliikide suhtes, mida liitkmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult ei esine — Linnudirektiivi artiklid 1 ja 14. Kohtuasi C-
202/94.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994J0202:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 7. mérts 1996. Associazione Italiana per il World Wildlife Fund, Ente Nazionale per la Protezione
Animali, Lega per I’ Ambiente — Comitato Regionale, Lega Anti Vivisezione — Delegazione Regionale, Lega per I’ Abolizione della
Caccia, Federnatura Veneto ja Italia Nostra — Sezione di Venezia versus Regione Veneto. Eelotsusetaotlus: Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto — Itaalia. Jahipidamine — Liikmesriikide erandi tegemise tingimused — Linnudirektiivi artiklid 5, 7 ja 9.
Kohtuasi C-118/94.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994J0118:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 11. juuli 1996. Regina versus Secretary of State for the Environment, ex parte: Royal Society for the
Protection of Birds. Eelotsusetaotlus: House of Lords — Uhendkuningriik. Linnualade piiritlemine — Liikmesriikidele antud
kaalutlusdigus — Majanduslikud ja sotsiaalsed kaalutlused — Lappel Bank — Linnudirektiivi artiklid 2, 3 ja 4 ning loodusdirektiivi
artiklid 6 ja 7. Kohtuasi C-44/95.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0044:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 12 september 1996. Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL ja Société d’études
ornithologiques AVES ASBL versus Région Wallonne, Fédération royale ornithologique belge ASBL osavotul. Eelotsusetaotlus:
Conseil d’Etat — Belgia. Piitigi keeld — Erandid — Linnudirektiivi artiklid 3 ja 4 ning loodusdirektiivi artiklid 6 ja 7. Kohtuasi C-
10/96.

Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 26. juuni 1997. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik. Kohustuste rikkumine —
Loodusdirektiivi iilevotmata jatmine — EMU asutamislepingu artikkel 169. Kohtuasi C-329/96.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0329:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 11. detsember 1997. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik. Kohustuste
rikkumine — Loodusdirektiivi {ilevotmata jitmine — EMU asutamislepingu artikkel 189 ja loodusdirektiivi artikkel 23. Kohtuasi C-
83/97.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0083:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 19. mai 1998. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade Kuningriik. Loodusliku linnustiku kaitse —
Linnualad — Linnudirektiivi artikkel 4. Kohtuasi C-3/96.
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http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0003:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 18. mirts 1999. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Linnualad — Linnudirektiivi artikkel 4. Kohtuasi C166/97.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0166:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 25. november 1999. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Linnualad — Linnudirektiivi artiklid 2 ja 4. Kohtuasi C-96/98.

http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0096:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 6. aprill 2000. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Loodusdirektiivi artikkel 6. Kohtuasi C-256/98.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0256:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 7. november 2000. The Queen versus Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, ex
parte First Corporate Shipping Ltd, World Wide Fund for Nature UK (WWF) ja Avon Wildlife Trust osavotul. Eelotsusetaotlus:
High Court of Justice (Inglismaa ja Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) — Uhendkuningriik. Looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Loodusaladeks sobivate alade piiride kindlaksmdidramine — Liikmesriikide
kaalutlusdigus — Majanduslikud ja sotsiaalsed kaalutlused — Severni suudmeala — Loodusdirektiivi artiklid 2, 3 ja 4. Kohtuasi C-
371/98.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0371:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 7. detsember 2000. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Linnualad — Linnudirektiivi artikkel 4 ja loodusdirektiivi artiklid 6 ja 7.
Kohtuasi C-374/98.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0374:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 7. detsember 2000. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Jahiajad. — Linnudirektiivi artikkel 7. Kohtuasi C-38/99.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0038:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 17. mai 2001. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik. Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Direktiiv 79/409/EMU — Loodusliku linnustiku kaitse — Vastuvdetavus — Linnudirektiivi artiklid 5, 7 ja 9. Kohtuasi C-
159/99.

http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0159:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 11. september 2001. Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa. Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Looduslike elupaikade kaitse — Loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Alade loetelu — Teave alade kohta —
Loodusdirektiivi artikkel 4. Kohtuasi C-67/99.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0067:EN:HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 11. september 2001. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Looduslike elupaikade kaitse — Loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Alade loetelu — Teave alade
kohta. — Loodusdirektiivi artikkel 4. Kohtuasi C-71/99.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0071:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 11. september 2001. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Looduslike elupaikade kaitse — Loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Alade loetelu — Teave alade
kohta — Loodusdirektiivi artikkel 4. Kohtuasi C-220/99.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0220:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 30. jaanuar 2002. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik. Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Liikide kaitse —
Loodusdirektiivi artikkel 12. Kohtuasi C-103/00.

http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0103:EN:-HTML
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Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 13. juuni 2002. — Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa. — Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Linnualad — Linnudirektiivi artiklid 3 ja 4 ning loodusdirektiivi artikkel 6. Kohtuasi C-
117/00.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0117:EN:HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 26. november 2002. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Linnualadena klassifitseerimine — Plaine des Maures — Linnudirektiivi
artikkel 4. Kohtuasi C-202/01.

http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0202:EN:HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 5. detsember 2002. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik — Mittetdielik tilevotmine — Loodusdirektiivi
artiklid 1, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 22 ja 23. Kohtuasi C-324/01.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0324:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 13.veebruar 2003. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik.
Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik — Loodusdirektiivi artiklid 1, 4,
5,6,7,12,13, 14, 15, 16, 22 ja 23. Kohtuasi C-75/01.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0075:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 27. veebruar 2003. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Linnualad — Linnudirektiivi artikkel 4 ja loodusdirektiivi artiklid 6 ja 7.
Kohtuasi C-415/01.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0415:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 6. mirts 2003. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Soome Vabariik. Loodusliku linnustiku ja
nende elupaikade kaitse — Linnualad — Linnudirektiivi artikkel 4. Kohtuasi C-240/00.

http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0240:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 20. mérts 2003. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik. Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Linnualad —Loodusliku linnustiku kaitse — Linnudirektiivi artikkel 4. Kohtuasi C-378/01.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0378:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda), 20. mérts 2003. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik. Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik — Loodusdirektiivi artiklid 5, 6 ja 7. Kohtuasi C-
143/02.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0143:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus, 24. juuni 2003. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik. Liikmesriigi kohustuste rikkumine —
Looduslike elupaikade ja loodusliku linnustiku kaitse — Linnudirektiivi artiklid 2, 4, 6, 7, 8 ja 12 ning loodusdirektiivi artiklid 1, 3, 6,
10, 11 ja 12. Kohtuasi C-72/02.

http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0072:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 16. oktoober 2003. Ligue pour la protection des oiseaux ja teised versus Premier ministre ja
Ministre de 1’Aménagement du territoire et de 1’Environnement. Eelotsusetaotlus: Conseil d’Etat — Prantsusmaa. Loodusliku
linnustiku kaitse — Jahihooaja alguse ja 10pu kuupéevad — Erandid — Linnudirektiivi artiklid 7 ja 9. Kohtuasi C-182/02.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0182:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 6. november 2003. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Suurbritannia ja P&hja-Iiri
Uhendkuningriik. — Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik —
Loodusdirektiivi artiklid 12 ja 16. Kohtuasi C-434/01.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0434:EN:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 29. jaanuar 2004. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Austria Vabariik. Liikmestiigi kohustuste
rikkumine — Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik — Rukkirddgu elupaik — Worschacher Moos’i linnuala —
Linnudirektiivi artikkel 4 ning loodusdirektiivi artiklid 6 ja 7. Kohtuasi C-209/02.
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Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 7. september 2004. Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ja Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels versus Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. Eelotsusetaotlus: Raad van
State — Holland. Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Mdisted ,,kava” voi ,,projekt” — Teatavate
kavade voi projektide kaudu kaitsealale avaldatavate tagajargede hindamine. Loodusdirektiivi artikkel 6. Kohtuasi C-127/02.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0127:ET:HTML

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 9. detsember 2004. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Vabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Jahipidamine — Linnudirektiivi artiklid 8 ja 9. Kohtuasi C-79/03.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0079:ET:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 13. jaanuar 2005. Societa Italiana Dragaggi SpA ja teised versus Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti ja Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia. Eelotsusetaotlus: Consiglio di Stato — Itaalia. Looduslike elupaikade kaitse
— Looduslik loomastik ja taimestik — Alade, mis vdidakse médratleda lihenduse tdhtsusega aladena, siseriiklik nimekiri —
Kaitsemeetmed — Loodusdirektiivi artiklid 4, 6 ja 21. Kohtuasi C-117/03.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0117:ET:HTML

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 14. aprill 2005. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade Kuningriik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Ettendhtud téhtaegade jooksul iile votmata jatmine — Linnudirektiivi artikkel 4
ning loodusdirektiivi artiklid 1, 2, 6, 7, 11, 14 ja 15. Kohtuasi C-441/03.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0441:ET:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 9. juuni 2005. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik. Loodusliku loomastiku
kaitse — Looduslik linnustik — Jahiajad — Kaelustuvi jaht Guipuzcoa provintsis pesitsusaladele naasmise ajal — Linnudirektiivi
artiklid 7 ja 9. Kohtuasi C-135/04.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0135:ET:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 20. oktoober 2005. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Suurbritannia ja P&hja-liri
Uhendkuningriik. Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik — EU
asutamislepingu artikkel 249 ning loodusdirektiivi artiklid 6, 11, 12, 13, 14, 15 ja 16. Kohtuasi C-6/04.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0006:ET:HTML

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 15. detsember 2005. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Soome Vabariik. Loodusliku linnustiku
kaitse — Teatavate veelindude kevadine jaht — Linnudirektiivi artikkel 9. Kohtuasi C-344/03.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0344:ET:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 10. jaanuar 2006. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik. Liikmesriigi
kohustuste rikkumine — Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik — Teatavate projektide kaudu kaitsealale
avaldatavate tagajargede hindamine — Liikide kaitse — Loodusdirektiivi artiklid 6, 12, 13 ja 16. Kohtuasi C-98/03.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0098:ET:-HTML

Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 27. oktoober 2005. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik. Loodusliku linnustiku
ja nende elupaikade kaitse — Linnualad — Messolongi laguun — Linnudirektiivi artikkel 4. Kohtuasi C-166/04.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:330:0005:01:ET:HTML

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 18. mai 2006. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik. Looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Liikide kaitse — Silmuspiilinistega jahipidamine erajahimaadel — Loodusdirektiivi
artikkel 12. Kohtuasi C-221/04.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0221:ET:HTML

Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 16. mirts 2006. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik. Looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Liikide kaitse — Loodusdirektiivi artikkel 12. Kohtuasi C-518/04.
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Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 8. juuni 2006. WWF Italia ja teised versus Regione Lombardia. Eelotsusetaotlus, mille esitas
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Itaalia) EU asutamislepingu artikli 234 alusel. Kaitsesiisteemi erandid —
Loodusliku linnustiku kaitse — Kaitsealused liigid — Metsvindi ja pShjavindi isendid — Linnudirektiivi artikkel 9. Kohtuasi C-60/05.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0060:ET:HTML

Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 13. juuli 2006. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik. Liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Linnuala — Muutmine teadusliku aluseta — Linnudirektiivi artikkel 4. Kohtuasi C-191/05.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0191:ET:HTML
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Marksonad

pollumajanduslik

pollumajandus

pollumajanduse keskkonnameetmed
hindamine, hinnang

lubamine, luba

ametiasutus, asutus

Oigusjoud, sunnijoud
linnuliigid
kasvatamine, paljunemine, pesitsemine

piiidmine
projektide tiiiibid
asjaolud, tingimused
10pp, l0petamine
tiielik siisteem
kaitsemeetmed
kaitse-eesmargid
mandrilava
kriteeriumid
viljasaak
kultuuriline

kahju, kahjustus
peibutised
tahtlik

erand
hivitamine

halvendamine, halvenemine, kahjustamine

kaalutlusoigus
haigused
héirimine
héirimine

okoloogiline huvi
okoloogiline eesmark
majanduslik

munad

ainudigusega majandustsoon
vahetus, vahetamine

madr, suurus, ulatus

rikkumine, tiitmatajatmine

laadad ja turud

pOllumajandus, kasvandus

soodne kaitsestaatus, soodne kaitsetase
tulekahjud

kalastamine

noorlinnud

uputused

metsandus, metsamajandus
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iildine huvi
avalikkus
geograafiline levik

tervis

jahipidamine, jaht, kiittimine
jahipidamine, jaht, kiittimine
jahihooaeg

Euroopa Uhenduse tihtsate linnualade nimekiri (IBA)
keelatud vahendid

iiksikisik, isend, individuaal-

rajatised, kéitised

pidamine
tapmine, surmamine

maakasutuse kavad
diguskindlus
oiguskaitse
oiguskindlus
oiguslik staatus
ajaline piirang
alade loetelu
kirjandus

kohalik

kohalik huvi

kaitsekorraldus, haldamine

kaardid

mereloomade kaitseala

turustamine

siilitamise, hoidmise voi taastamise meetmed
ranne

rind-, rande-

randliigid

seire, kontroll, kontrollimine, jilgimine
sulgimine

looduspirand
pesad
tavapirane kasutus

algus
ornitoloogilised kriteeriumid
muud huvid

taimekaitsevahendid
asurkond, populatsioon
ettevaatusprintsiip
kohtueelne menetlus
paaritumiseelne
kaitse

kaitsemeetmed

rahva tervis
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iildine huvi

poegade iileskasvatamine

pohjendatud arvamus

puhkeaja veetmisega seotud, meelelahutuslik
piirkondlik

piirkondlikud asutused

piirkonnad

korvaldamine

paljunemine, sigimine

sigimisvoime

noéuded, vajadused

ohutus

miik

rahuldavad lahendused
teadusasutus
teadussaavutused
hiilged

ohutus

oluline méju

vihene arv

viike kogus

sotsiaalne
erimeetmed

riigimaa

range kaitse
jarelevalve
ellujaéimine, sdilimine

piiritilene
transportimine, vedamine
iilevotmine

veevott

veemajandus

relvad

looduslik loomastik ja taimestik
metsik loodus

talvitumine

noorlinnud
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