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1. TOOULESANNE JA ARUANDE SISU

Vastavalt tellija esitatud Ulesandele oli t66 "Maismaadkosisteemiteenuste leriigiline rahaline
hindamine, sh metoodika véljatootamine” (edaspidi ELME2) eesmargiks vilja té6tada metoodika
Okoslisteemide ja nende poolt pakutavate hiivede (6kosusteemiteenuste ehk looduse hiivede)
majandusliku tahtsuse hindamiseks ning hinnata ja kaardistada valitud looduse hiivede

voi uldisem (sGltuvalt metoodilistest véimalustest) ule-eestiliselt ning
tileriigiliselt kaitstavatel aladel ja valitud pilootaladel detailsemalt.

Too viidi labi Keskkonnaagentuuri katusprojekti ELME — ,Elurikkuse sotsiaal-majanduslikult ja
kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi  hindamiseks, prognoosiks ja andmete
kattesaadavuse tagamiseks vajalikud to6vahendid” raames. Kadesolev td66 oli jatkuks sama
katusprojekti raames aastatel 2019-2020 l3bi viidud tééle ,Okosiisteemide ja nende teenuste
baastasemete hindamine ja kaardistamine, sh metoodika viljaté6tamine Keskkonnaagentuurile”
(edaspidi ELME1). ELME1 raames to0tati vdlja metoodika ning kaardistati Uleriigiliselt nelja peamise
maismaadkosisteemi (niidud, sood, metsad ja pdllumajanduslikud 6kosisteemid) levik (koostati nn
baaskaart), seisund ja valitud looduse hiivede baastasemed (Helm et al. 2021). ELME1 raames
koostatud kaardikihid on kattesaadavad Keskkonnaagentuuri ELME kaardikihtide kataloogis ning

tdpsemalt on téode kaik lahti kirjutatud ELME1 t606 IGppraportis (Helm et al. 2021) ning Loodusveebis.

Kaesolev t06 — ELME2 — tugineb osaliselt ELME1 kaigus valja tootatud okoslisteemide baaskaardile,
Okoslisteemide seisundikaardile ning kaardistatud looduse hiivedele. Kuna andmeid on vahepeal
lisandunud, metoodikad uuenenud ning tellija vajadused tapsustunud, uuendati kdesolevas t60s ka
ELME1 raames koostatud baaskaarti, 6kostisteemide seisundikaarti ning kasutatavaid looduse hiivede
kaardikihte. Vastavad metoodilised tapsustused ja kirjeldused on esitatud kdesoleva t66 vastavates
peatiikkides voi selle lisades.

Too tapsemad eesmargid olid:

1) téotada valja erinevatesse rithmadesse (reguleerivad ja séilitavad, varustavad, kultuurilised)
kuuluvate valitud (olulisemate) looduse hiivede majandusliku vaartuse hindamise ja kaardistamise
metoodika Eesti peamiste maismaadkosiisteemide (metsad, sood, niidud, pdllumajanduslikud
Okoslisteemid) katvuse ulatuses;

2) hinnata ja kaardistada valitud hiivede majanduslik (vGimalusel rahaline) vaartus kaitstavatel aladel
ning valitud hivede osas ka uleriigiliselt. Valitud pilootaladel (Lahemaa rahvuspark, Alam-Pedja
looduskaitseala ja planeeritav SGrve looduskaitseala) viia ldbi detailsemad analiiisid;

3) kujundada ja labi analtisida stsenaariumid, mis naitavad 6koslisteemiteenuste rahalist vaartust
Okoslisteemide erineva seisundi ja pindalalise katvuse korral ning ajas muutuva vaartuse korral.

Aruanne annab llevaate olulisimana kaardistatavatest ja hinnatavatest looduse hiivedest,
hindamiseks ja kaardistamiseks kasutatavatest voimalikest andmetest ning meetoditest, mille abil
oluliste looduse hiivede majanduslikku tahtsust (sh vimalusel rahalist vaartust) hinnata.


https://arcg.is/1z1iO10
https://loodusveeb.ee/et/themes/okosusteemide-huved/riikliku-tervikpildi-loomine

Kuna looduse hiivede kontseptsioon ning hlivede integreerimine otsusetegemisse on uus ja alles
arenev valdkond, kasitletakse t66 raames ka piiranguid ja pohimotteid, mida peaks jargima, et
looduse hiivede majanduslikku tdhtsust praktikas arvestada. Ulevaade antakse t66 kiigus saadud
tulemuste kasutusvaldkondadest ning tuuakse esile ka vdimalikud olukorrad ja valdkonnad, kus
majandusliku hinnangu andmise raames leitud vaartuste kasutamine vGib viia pooliku voi liiga
Ghekilgse jarelduseni.

Tervikuna aitab ldbiviidav t66 luua Eestile baasi looduse hilivede paremaks integreerimiseks
majandussiisteemi ning vahendada otsustajatele ning avalikkusele Okoslisteemide ja nende
pakutavate hivede vaartust. Looduse hiivede integreerimine majandussiisteemi, looduskapitali
hdlmamine majandusarvestusse ning looduse hiivede pakkumise Giglane ja asjakohane kajastumine
otsusetegemises on olulised eesmargid. Nende saavutamisele aitab kaasa teaduspShine metoodika
ning tugevad pohimottelised alused, kuidas mdneti hindamatuid looduse vaartusi hinnata.

Kdesoleva t00 kaigus kasutati ELME1 projektiga sarnast raamistikku, arendades samas edasi
valjatootatud teaduspdhiseid metoodikaid ning uuendades I6viosa nn baastasemete andmekihtidest
(baasaastaks 2022). Uuendati kolm peamist omavahel seotud valjundit ning lisati sotsiaalmajanduslik
aspekt:
1. (dleriigiline 6kosusteemide kaart (nn baaskaart);
2. Okosusteemide seisundi hinnangud ja kaart;
3. oluliste 6kosiisteemiteenuste ehk looduse hiivede pakkumise ehk biofiitsikalised hinnangud
ja kaardid (looduses olemasoleva hiive hulk ja jaotumine ruumis), millel omakorda baseeruvalt
hinnati ja kaardistati hiivede sotsiaalmajanduslik (voimalusel rahaline) vaartus.

Baaskaardi loomisel ldheneti sarnaselt ELME1 metoodikale igale peamisele 6kosisteemitilbile
(metsad, niidud, sood, pdllumajanduslikud 6koslisteemid) eraldi, kuivérd kasutatavad saadaolevad
alusandmestikud on erinevad. Loodi nn otsustuspuud eri andmestike kombineerimiseks ning t66
I6pptulemusena valmis 6kosisteemide kattuvusteta koondkaart. Tadpsemalt vt baaskaardi loomise
protseduuri peatiikist 3.2.

Seisundi kaardistamisel kasutati samuti Uldjoontes sama ldhenemist, mis ELME1-s, luues igale
Okoslisteemile eraldi metoodika ning liites seejarel erinevate 6koslisteemide kihid seisundiklasside
koondkaardiks. Tapsemalt vt seisundi kaardistamise metoodikat peatiikist 3.3.

Looduse hiivede hindamisel kasutati sotsiaalmajanduslike hinnangute alusena ELME1-s valjatdotatud
nn bioftitsikaliste hinnangute materjale, vajadusel metoodikaid tdiustades ning véimalusel tulemkihte
uuendades. Nn biofiiiisikalistes Uhikutes antud hinnangud iseloomustavad hiivede koguselist ja
mahulist pakkumist konkreetses ruumipunktis (kaardistustiksuses), nt tonni/ha, liitrit/ha, kaugus
meetrites, klassid 0-2 jne. Valitud hiivede puhul on hinnatud-kaardistatud iga hlive puhul iks vdi mitu
konkreetset hiive iseloomustavat indikaatorit, mis on saanud biofiilsikalise ning sotsiaalmajandusliku
(vBimalusel rahalise) hinnangu. Kui ELME1s kaardistati hiivede pakkumise potentsiaal ehk sisuliselt
loodushiivede kogupakkumine, siis ELME2s on vajadusel/vdimalusel hinnatud ka kasutust ja
noudlust. Tulemuseks on nii bioflilsikaliste kui vdimalusel ka sotsiaalmajanduslike hinnangute



kaardikihid iga indikaatori kohta. Looduse hiivede hindamise-kaardistamise tdpsem metoodika ja
tulemused on toodud peatiikis 3.4.

T66 raames uuendati Uleriigiliselt Eesti maismaadkosiisteemide seisundi ja hiivede biofiilsikaliste
vadrtuste baastasemeid, mis annab pildi, milline on 6koslisteemide paiknemine, seisund ja looduse
hiivede pakkumine referentsaasta 2022 alusel.

To66 raames poorati eraldi tahelepanu valitud pilootaladele, kus majandusliku vaartuse hindamine viidi
|abi eraldi piiritletud alal. Valitud pilootaladeks olid Lahemaa rahvuspark, Alam-Pedja looduskaitseala
ning kavandatav Sorve looduskaitseala, mdningatel juhtudel ka muud alad. Pilootalade kaardistamise
eesmark oli ndidata voimalusi looduse hiivede kontseptsiooni rakendamisel kaitstavate alade
planeerimisel ning looduskaitseliste vaartuste hindamisel.

2. SISSEJUHATUS

2.1. MIS ON LOODUSE HUVED?

ehk (ingl. keeles ecosystem services, Maes et al. 2020), aga ka
stinonltldmselt ' ' (Nature's Contributions to People (NCP); IPBES 2018, IPBES 2019) on
o6kosilisteemide omadused ja funktsioonid, mida inimene otseselt voi kaudselt oma heaoluks ja
elukeskkonna piisimiseks vajab.

Kuna elusloodus — planeedi biosfdar — ja kdik looduses toimuvad protsessid on siin planeedil meile
eluks sobiva keskkonna loojad ja tagajad, on ka looduse roll meie elule, (ihiskondadele ja majandusele
koikehdlmav ja hindamatu. Elutul planeedil puuduvad nii meie eluks sobivad tingimused kui ka meie
majanduse ja Uihiskonna toimimiseks vajalikud véimalused ja vahendid.

Looduse loodud hivesid saab tulenevalt nende rollist ja toimemehhanismist erineval moel
kategoriseerida. Naiteks (valitsustevaheline elurikkuse ja 6koslisteemiteenuste koostddkogu,
Intergovernmental Panel for Biodiversity and Ecosystem Services, www.ipbes.net) kasitluse alusel
jaotatakse looduse hiived reguleerivateks, materiaalseteks ja mittemateriaalseteks (IPBES 2018; IPBES
2019) (tabel 2.1). Antud t606 lahtub e klassifikatsiooni (The Common International Classification
of Ecosystem Services; European Environmental Agency, http://cices.eu) hierarhilisest struktuurist,
mis jaotab looduse hiived reguleerivateks ja sdilitavateks hiivedeks, varustavateks hiivedeks ning
kultuurilisteks hiivedeks (CICESi versioon 5.1). Maavarasid looduse hiivedeks ei loeta. Erandiks on siin
turvas, mis on looduse hiive, kuna on tekkinud ja tekib ka praegu eluslooduse osast (turbasammaldest)
ning turba olemasolu séltub soo kui 6kosiisteemi sdilimisest.

(regulation and maintenance) hélmavad looduse toimimise ja
keskkonnatingimusi sailitavate alusprotsessidega seotud omadusi, naiteks aineringete tagamine,
kliima reguleerimine, sisiniku sidumine ja ladustamine, laguprotsesside toimimine, veeregulatsioon,
tolmeldamine jm.



(provisioning services) hdlmavad meie poolt otseselt kasutatavaid ressursse,
naiteks biomass ja loodusest parit materjalid, toit, vesi.

(cultural services) hélmavad inimeste vaimse ja flusilise heaolu, identiteedi,
parandi ning kultuurilooga seotud looduse omadusi.

Lisaks tuleb pidada theks oluliseks hiiveks , sh seni
ettendgematute vajaduste tagamist (naditeks ressursid tulevikutehnoloogiatele, ravimite
valjatootamiseks, geneetilise ja evolutsioonilise potentsiaali sailimine, tuleviku raskete
kliimatingimuste voi voimalike katastroofide mdjusid puhverdavad looduse funktsioonid ja palju
muud, mida tana ei ole voimalik ette ndha). Kdige pdhjalikumalt on tulevikuvaljavaadete sailimine
kajastatud IPBESi looduse hiivede kontseptsioonis (IPBES 2019), kattes samaaegselt nii materiaalseid
kui ka mittemateriaalseid hlivesid. Mitmekesiste tulevikuvGimaluste tagamine on ennekdike seotud
looduse liigilise, geneetilise, funktsionaalse ja flilogeneetilise mitmekesisuse sailimisega,
Okoslisteemide hea seisundi sdilimisega ning parimusteadmise ja looduse kasutuse ajalooliste
praktikate, sortide-tdougude ning looduskasutuslike kogemuste sdilimisega.



Tabel 2.1. Valik looduse hiivesid ehk dkosiisteemiteenused. CICESe klassifikatsiooni (ver 5.1) alusel
jaotatakse looduse hiived varustavateks, reguleerivateks ja séilitavateks ning kultuurilisteks hiivedeks.
IPBES (2019) jaotab erinevad looduse hiivede kategooriad kas materiaalseteks (valdavalt varustavad

hiived) voi mittemateriaalseteks (valdavalt requleerivad ja kultuurilised hiived).
CICES — The Common International Classification of Ecosystem Services; European Environmental Agency, http.//cices.eu.
IPBES — elurikkuse ja loodushiivede koost6dkogu.

H6lmavad meie poolt otseselt
kasutatavaid loodusest voi
looduse abil saadud ressursse ja
saadusi

Holmavad looduse toimimise ja
keskkonnatingimusi sdilitavate
alusprotsessidega seotud
omadusi. On aluseks teiste
hiivede toimimisele

HG6lmavad inimeste vaimse ja
fulisilise heaolu, identiteedi,
parandi ning kultuurilooga
seotud looduse omadusi

MATERIAALSED HUVED

MITTEMATERIAALSED HUVED

Toit

- Looduslikud marjad

- Séodgiseened

- Séédavad taimed

loodusest

- Kalavarud

- Ulukite liha jm saadused

- Mesi, dietolm jm

- Muu (kasemahl)
Loomasoot

Sé6t rohumaadelt jm

Toormaterjalid loodusest
- Puit
- Dekoratiivsed ressursid
- Turvas aianduses
kasutamiseks
- Looduslikud
ehitusmaterjalid, muld
Ravimid ja muud saadused
- Ravimtaimed, -seened jm
- Ravimite tootmiseks
vajalikud ained-saadused
loodusest
Bioenergia
- Bioenergia puidust
- Bioenergia rohtsest
biomassist
- Turvas energiakandjana*
Geneetilised ressursid
- Sordiaretuseks,
meditsiiniks jm vajalik
geneetiline mitmekesisus
- Geneetiline mitmekesisus
evolutsioonilise
potentsiaali sdilimiseks
- Kodustatud liikide ja
kultuurtaimede

Okosiisteemide

puhverdamisvdime

—  Ohu puhastamine,
O6hukvaliteedi séilitamine
ja reguleerimine

—  Magevee puhastumine,
veekaitsefunktsioon

—  Mageveevarude
sdilitamine

—  Tormikahjustuste
vdltimine voi
leevendamine

- Uleujutuste
reguleerimine

—  Erosiooni pidurdamine

—  Miira tokestamine

— Saasteainete
puhverdamine (sh
looduslik jadtmekditlus)

— Aineringlus ja
laguprotsesside
toimimine (surnud
organismide
eemaldamine)

—  Valgustingimuste
heterogeensus
Globaalne kliimaregulatsioon
- Hoitud siisinikuvaru
- Sisiniku sidumine

Mikro- ja mesokliima
reguleerimine
- Linnaruumi jahutamine
(kuumasaarte viltimine)
- Példude mikrokliima
kontroll (sh mulla
niiskustaseme
sdilitamine)

Kohaliku identiteedi

sailitamine, kuuluvustunne
- Kohalike maastike ilu ja
vddrtus elanikele
- Kodutunne
- Kohalikult védrtustatud
loodusobjektid

Kohaliku parimusteadmuse

sailitamine
- Kultuuripdrand,
traditsioonilised
té6votted, kombed,
teadmised, saadused
loodusest jm
Flsilised ja vaimsed
kogemused ning tervis
- Pilihad ja religioossed
loodusvididrtused
- Looduse
virgestusvddrtus,
sportimisvéimalused,
vaba aja veetmise
véimalused
- Ligipdds heas seisus
loodusele vaimse tervise
sdilitajana
- Kokkupuude liigilise
mitmekesisusega, selle
roll immuunstisteemi ja
mikrofloora kujunemisel
- Inspiratsioon loodusest ja
loodusmaastikust
(loodusfotogradfia,
kunst, kirjandus)
- Rahvussiimbolid (rukkilill,
pddsuke, hunt) jt
dldrahvalikult
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looduslike sugulaste - Mikrokliima tdhtsus armastatud ja inimesi
olemasolu ja elustikule iihendavad looduse
mitmekesisus - Valgustingimuste omadused
requleerimine Loodusturism
Tolmeldamine (pdllukultuurid | Esteetiline viirtus
ja looduslikud liigid) - Elukeskkonna
Mulla kvaliteedi sailitamine mitmekesisuse
- Mulla tekke ja kvaliteedi sdilitamine
tagamine ning - Maastiku esteetiline
reguleerimine védrtus
- Toitaineringe toimimine - Looduskeskkonna
(sh limmastiku ja fosfori ldheduse maéju
puhverdamine) elukeskkonna
Looduslik kahjuritorje (sh kvaliteedile
haiguste ja parasiitide Oppimine ja teadus
reguleerimine) - Haridus, oskused,
Koosluste ja elukeskkonna téovétted, kogemused
sailitamine - Teaduslik teadmine
- Elurikkuse sdilitamine ja biosfadri,
elupaikade pakkumine okostisteemide, liikide
- Elujéuliste evolutsioonist,
populatsioonide ja 5k_°/ qogi ast ja
geneetilise toimimisest
mitmekesisuse
sdilitamine
- Elupaikade sidusus ja
liikide levi tagamine
Tulevikuvoimaluste sdilitamine
Looduse isevadartus

2.2. LOODUSKAPITALI MOISTE JA LOODUSE HUVEDE MAJANDUSLIK VAARTUS

Looduse tahtsus ei kajastu tdnases majandusarvestuses ja ei ole otsuste tegemisel oluliseks naitajaks.
Uks pdhjus, miks loodusvarasid liigselt tarbitakse ja kahjustatakse, on ehk olukord, kus
kellegi tegevus mojutab kellegi teise tegevust ning seda ei kompenseerita. Klassikaliseks naiteks on nt
tehas, mis asetseb joe kaldal ning reovee kaudu md&jutab joge ning selle erinevaid kasutajaid allavoolu.
Juhul, kui valism6ju pbhjustaja ei pea sellega arvestama ehk talle ei kehtestata regulatsioone ega
makse, et seda probleemi adresseerida, siis halvenebki seet6ttu loodusvarade voi -hlivede seisund.

Looduse hiivede ehk Okoslisteemiteenuste kontseptsioon on tekkinud vajadusest loodust ja selle
hlvesid mitmekilgsemalt vaartustada, sh tuua igapaevasesse arvestusse ka need olulised hiived, mille
tahtsust ja rolli on muidu raske hoomata ja arvesse votta. Looduskapitali keskse tahtsuse majanduse
ja inimuhiskondade toimimisel on hiljuti esile téstnud Suurbritannias riigi rahandusministeeriumi
tellimusel valminud nn , mis rohutas elurikkuse ja looduse poolt pakutavate hiivede
suurt tahtsust: tegu on majandussiisteemi toimimist tagava alustalaga (Dasgupta 2021).
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Looduse hiived on osaks, mis koos inimkapitali ja toodetud kapitaliga moodustab
majanduse vundamendi (joonis 2.1). Looduskapital moodustub kdigist elus ja eluta looduse osadest
ja omadustest, mis tagavad inimkonnale eluks sobiliku keskkonna ning véimaldavad meile eluks
vajalikke looduse hiivesid. Looduskapital moodustub abiootilisest (eluta) ja biootilisest ehk elusast
komponendist. Eluta osa moodustavad maa geoloogilised varud (fossiilsed materjalid, mineraalid,
metallid jm), abiootilised vood (tuule- ja péaikeseenergia) jm. Looduskapitali eluslooduse osa
moodustavad okoslisteemid ning nendega seotud elustik, omadused, protsessid ning funktsioonid.
Looduskapital on elutdhtis, tagades meile elutegevuseks vajalikud ressursid (taastuvad ja
mittetaastuvad materjalid), protsessid (meid Umbritseva keskkonna sobivuse meile,
kliimaregulatsioon, aineringed jne) ning meile vajaliku ruumi ja puhvrid meie elutegevusele (sh
saasteainete neutraliseerimine). Looduskapitali elus osa on jaav, kui teda kasutatakse jatkusuutlikult,
kuid kahaneb loodust kahjustava tegevuse (negatiivsete mdjutegurite) tulemusena. Looduse hiived on
looduskapitali elusa osa pakkumise ja kasutuse valjendus, mistéttu on eluliselt oluline tagada looduse
hlivede plsimine ja nende kasutuse jatkusuutlikkus.

Kaubad ja teenused,
Inim- sissetulek Toodetud

kapital /\ kapital

Innovatsioon

ja to6ojoud T T
mmmn

=T
Toit, tervis ja Saaste ja
ranniku- jéatmed

kaitse
Loodusvarad ja

Maakasutus, .
. reguleerivad
saaste ja
e teenused
jaatmed

i
.o
Ay, &

Loodus-
kapital

Joonis 2.1. Seosed erinevate kapitalivormide vahel (Dasgupta 2021).



Tavaparaselt eristatakse kolme kapitalivormi: (natural capital),

(produced capital) ning (human capital). Kuigi oleme harjunud kapitali suurust
mootma, siis selliste laialt madratletud kapitalivormide puhul on see vaga keeruline, kuna need
hdlmavad ka vaga raskesti mdddetavaid aspekte nagu naiteks teadmised, institutsioonid, sotsiaalsed
normid, tervis, haridus jms. Looduskapital voib endas sisaldada naiteks taimi (mis on materiaalsed ja
vOorandatavad), tolmeldajaid (materiaalsed ja voorandamatud), vaadet koduaknast merele
(mittemateriaalne ja vddrandatav) ning globaalset kliimat (mittemateriaalne ja védrandamatu),
mistottu Uhtsete ja lihtsate arvestusprintsiipide kasutamine on vGimatu (Dasgupta 2021).

Kapitali iheks omaduseks on, et see on pika kasutusajaga, panustades sotsiaalsesse heaolusse kogu
oma eluea jooksul. Looduskapitali puhul on mottekas hinnata selle muutust, aga mitte
absoluutvaartust. Kuna me radagime panustamisest heaolusse ehk kasust, mis inimkond sellest saab,
siis selle eelduseks on, et muutused looduskapitalis ei ole nii suured, mis viiks inimkonna havimiseni.
Looduskapitalil kui tervikul puudub alternatiiv: kui see havib, siis havib ka inimkond. Seega peab
looduskapitali hindamisel arvestama, et asjakohane ja informatiivne on hinnata vaid vaikeseid
muutusi looduskapitalis, mis vOimaldavad veel sdilitada looduskapitali osiste taastamis- ja
taastumispotentsiaali. Ulatuslik kahju looduskapitalile on hindamatu, kuna koos sellega kukub kokku
ka hindamist voimaldav majandussisteem (Dasgupta 2021). Kuid ka looduskapitali vaikeste muutuste
hindamise puhul on palju kisitavusi. Tavaparaselt hinnatakse kapitali vaartust turutehingute voi
turuhindade jargi, kuid looduskapitali puhul enamasti need turuhinnad puuduvad: nad on vabalt
kasutatavad ja tegu on (nt puhas 6hk, looduse vGime laguprotsesse labi viia,
kliimaregulatsioon, maastikuvaated jms). Seetottu tuleb hindamisel kasutada spetsiaalseid
meetodeid. Tadpsemalt on erinevate 0koslisteemiteenuste hindamise meetoditest juttu peatiikis 2.4.
Kdesolevas aruandes kasutatud termin viitab looduse hiivede majanduslikule
vaartusele ehk kasule inimkonna jaoks. Kuid nagu juba eelpool 6eldud, siis looduse hiivedel turuhinda
enamasti pole, vdi pdhineb selle arvutamine vdga spetsiifilistel eeldustel: nt konkreetse riigi
arengutase vdi turundudlus, mis v8ib olla muutlik, nt nagu 2022. a energiakriis on méjutanud energia
ja stsinikukvoodi véi vilja hinda. Kdesolevas aruandes kasutatakse terminit juhul, kui
looduse hiivedele arvutatakse , Mis nendest erinevatest eeldustest ja
turutingimustest séltub, ning mis kindlasti ei ole ajas pUsiv suurus. Arvestama peab ka seda, et
turuhind voib Ghel ja samal hivel (nt metsamarjadel) olla riigiti vdga erinev. Teisalt aga, kui on teada
hivede kogused ja paiknemine, siis hetke (kdikuvast) rahalisest vdartusest olulisem saadus on
bioflilisikaliste baasvaartuste — hiivede ruumilise paiknemise — kaardistamine, mis véimaldab olulisi
hlvesid pakkuvad paigad dra tunda ning neid kaitsta vOi kahjustunud paikasid taastada hiivede
paremaks kattesaadavuseks.

Euroopa Liit (EL) on seadnud eesmargiks 6koslisteemide paiknemise, koslisteemide seisundi ning
nende pakutavate looduse hiivede kaardistamise ja looduse hiivede (ldise majandusliku ning
sotsiaalse vadartuse hindamise. Eesmargiks on looduse hiivede vaartuste rakendamine
majandusarvestusse, ruumiplaneerimisse ja erinevatesse otsustusprotsessidesse. Lisaks aga on vaga
oluline on hiivede vaartuse, sh vdimalusel rahalise vaartuse naitamine just otsustajate teavitamiseks,
erinevatest alternatiivsetest maakasutustest tekkivate tulude ja kulude kohta info andmiseks,
maakasutuse informeeritud planeerimiseks, detail- ja Uldplaneeringute asjakohasuse tagamiseks.
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Hivede rahaline hindamine aitab tuua erinevate tegurite ja tegevuste valiskulud ndahtavaks ning
poimida neid majandusarvestusse. Teadlikkus keskkonnaseisundi ja looduse tdhtsusest (sh
majanduslikust tahtsusest) ning informatsioon kulude kohta, mis looduse havimise voi kahjustumise
tottu suurenevad, aitab teavitada Uldsust keskkonna kahjustamise pikaajalistest ja kahjulikest
tagajargedest ning réhutada vajadust pdimida kliima- ja elurikkuse eesmarkide saavutamine
igapaevasesse majandustegevusse.

ELi elurikkuse strateegia aastani 2030 ndeb ette, et 1) elurikkusest séltuvad majanduslikud ja
sotsiaalsed siisteemid, inimeste heaolu ja lihiskonna jatkusuutlikkus, kusjuures ainult hasti toimivad
ja elurikkad 6koststeemid on vGimelised pakkuma elutahtsaid 6koslisteemiteenuseid; 2) looduslikel
aladel on kriitiline roll nii taime- ja loomapopulatsioonide alalhoidmisel ning agrodkoslisteemide
funktsioneerimisel kui ka 6koslisteemiteenuste pakkumisel; 3) maakasutus peab olema jatkusuutlik ja
tagama okoslsteemiteenuste, elurikkuse sailimise ning pikas perspektiivis stisiniku sidumise véime.

2.3. ELURIKKUS JA LOODUSE SEISUND KUI LOODUSKAPITALI JA LOODUSE HUVEDE
PAKKUMISE KESKNE VAARTUS

Looduskapital ning looduse hilivede pakkumine on tihedalt seotud elurikkuse ja Gkosiisteemide
seisundiga (joonis 2.2). Nii indiviididena kui ka Ghiskondadena s6ltume loodusest ja selle toimimisest.
Elurikkuse erinevad komponendid ehk lisaks liigilisele mitmekesisusele ka geneetiline mitmekesisus,
funktsioonide mitmekesisus ning ka maastikuline ja 6koslisteemide mitmekesisus aitavad tagada
looduse protsesside tervikliku toimimise. Elurikkuse havimise ja

halvenemisega halveneb 6koslisteemi erinevate protsesside (ecosystem processes) toimimine ja
kahaneb (ecosystem functions) ulatus ja mitmekesisus. Naiteks on
erinevate tunnuste ja elukdiguga taimedel, loomadel, mullaelustikul susiniku sidumiseks,
ladestamiseks ja teisteks looduses vajalikeks funktsioonide tagamiseks igatihel oma "niss", mistéttu
mitmekesisus — erinevate liikide ja nende omaduste rohkus — aitab hoida toimivaid ning vastupidavaid
dkosiisteeme. Okosiisteemi elurikkuse kahanemise ja funktsioonide muutumine ohustab looduse
vOimet hoida ja tagada ka meie eluks hadavajaliku keskkonna ja looduse hiivede toimimist. Hasti
toimivate 6kostisteemide olemasolu ja nende 6koloogilisteks protsessideks piisava seisundi ja pindala
tagamine aitab kindlustada loodushiivedega varustatust (toidu, loodusvarade, puhta vee ja huga jm)
ning véimaldab nii inimestel kui loodusel lihtsamalt kohaneda kliimamuutuse méjudega (Portner et al.
2021). Kahjustatud Okoslisteemide ja nendega seotud hiivede 6koloogiline taastamine (ecological
restoration) aitab panustada kliimamuutuste leevendamisse ning parandada elukeskkonna tingimusi
|abi parema loodushiivede pakkumise.

Elurikkuse ja oOkosilsteemide seisundi tdhtsust réhutab looduse hilivede kaardistamisel ja
majanduslikul hindamisel ka (Mapping and Assessing Ecosystems and their
Services, https://biodiversity.europa.eu/ecosystems) (joonis 2.2).
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/ oOkosusteemid

funktsioonid
inimeste heaolu

- toit, puhas &hk ja vesi
Gkoloogilised geneetiline :"'E“";l' ok juigecieis
protsessid mitmekesisus facing

-majanduslik vaartus
- tervise vaartus

-Jagatud (sotsiaalne) vaartus
- muud vaartused

vaartus

muutusi péhjustavad joud
biofiitisikaline biootilised
struktuur vastasmojud

- Institutsioonid, ettevdtted
- poliitikad (péllumajandus,

S o, kalandus, keskkond)

olekus - huvirtihmad ja kasutajad

\\ praegust ja tulevikku

Joonis 2.2. Euroopa Liidu 6kosiisteemide ja nende hiivede kaardistamise ja hindamise analiiiitiline
raamistik (EL elurikkuse strateegia kuni 2020)

Okosiisteemide tegelikku vaartust/tahtsust on otsuste tegemisel olnud seni lihtne ignoreerida, kuna
looduse ja elurikkuse kahjustumise majanduslikud mdjud on olnud pigem pikaajaliselt ning vaikselt
kumuleeruvad, mitte jarske ning kergesti margatavaid tagajargi toovad. Siiski oleme me tdnaseks
joudnud olukorda, kus elurikkuse kadu ja looduse funktsioonide kahjustumine on viinud juba tana
otseste ja vaga kulukate tagajargedeni ning juba kaesoleval sajandil on samade trendide jatkumine
viimas kombinatsioonis kliimamuutusega 06kosiisteemide toimimise ning ka loodushiivede
kattesaamise olulise kahjustumiseni (IPBES 2019). Juba praegu on valjasuremisohus iga kaheksas
taime- ja loomaliik (miljon liiki ca 8 miljonist taime- ja loomaliigist; IPBES 2019). Liikide valjasuremise
tempo (letab looduslikku (evolutsioonilist) fooni 100—1000 korda (Ceballos et al. 2015; Proenca &
Pereira 2017). Maa ja mulla degradeerumine (land degradation) on kahjustanud juba 3,2 miljardi
inimese heaolu (IPBES 2018), tolmeldajate arvukuse ja liigirikkuse kahanemine mdojutab otseselt
inimkonna toidutootmisvGimekust ning toob mahuka sotsiaalmajandusliku kulu (IPBES 2016; Bauer &
Wing 2016).

Koos looduse kahjustumisega ja elurikkuse vahenemisega kumuleeruvad ka erinevad majandust ja
inimeste heaolu kahjustavate tagajargede majanduslikud mdjud ning suurenevad ohud/riskid
erinevatele majandusvaldkondadele (sh toidutootmisele) ning inimeste tervisele. Mida halvemas
seisundis on 6kostisteemid, seda kulukam on ka nende taastamine (elurikkuse, looduse funktsioonide
ja hlvede taastamine) (IPBES 2018). Taielikult havinud v6i kogu levila ulatuses degradeerunud
Okosuisteemide taastamine on vGimatu, nagu on vdimatu ka juba valja surnud liikide 6koloogilise rolli
samavadrne taastamine.
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2.4. LOODUSE HUVEDE MAJANDUSLIKU VAARTUSE HINDAMISE KOGEMUS, MEETODID
JA POHIMOTTED

Looduse hivede vaartuse hindamise lheks pdhjuseks on pdlvkondadevahelise Gigluse tagamine.
Selleks, et viia ellu jatkusuutlikkuse printsiipi, mille kohaselt peab jargmistele pdlvkondadele
kindlustama samasugused voimalused nagu praegusel pdlvkonnal (Brundtlandi aruanne 1987), on vaja
kindlustada, et erinevad kapitalivormid olulisel maaral ei vaheneks. Paraku ei ole meil seni vdaga head
alternatiivi laialtlevinud agregeeritud naitajale nagu rahaline vaartus, ning seetdttu kasutatakse seda
ka looduskapitali puhul. Kuid kindlasti peab siin arvestama mitmete piirangute ja eeldustega. Paljudel
Okoslisteemiteenustel ei ole olemas turuhinda, mistottu peab kasutama ehk arvestushinda.

2.4.1. LOODUSE HUVEDE SOTSIAALSED JA MAJANDUSLIKUD VAARTUSED

Looduse hivede vaartuse puhul eristatakse tavaparaselt (use value) ja

(non-use value). Kasutusvaartus on seotud looduse kasutamisega (nt nagu
seente ja marjade korjamine, aga ka nt loodusturism). Kasutusvaartuse alla kuulub ka tulevikuvaartus,
ehk olukord, kus konkreetset loodushiive ei kasutata, aga soovitakse seda tulevikus kasutada: naiteks
kui inimene pole kunagi Yellowstone’i rahvuspargis kdinud, aga kunagi tulevikus tahaks seda
kilastada, siis on tema jaoks tegu rahvuspargi tulevikuvaartusega. Seega vdib kasutusvaartuse
hindamine s6ltuda vaga erinevate inimeste voi huvigruppide hinnangust, kes ei pea ilmtingimata
paiknema hinnatava paiga voi 6koslsteemiteenuse ldheduses. Veelgi keerulisem on aga hinnata
mittekasutusvaartust, mille iheks osaks on parandvaartus: olukord, kus inimene ise konkreetset hiive
ei kasuta, aga tahaks, et jareltulevatel polvedel oleks voimalus seda kasutada. Samuti ka olemasolu
vaartus: naiteks kui inimene ei soovi jadkaruga kohtuda looduses, aga tema jaoks on oluline, et see liik
looduses sdiliks.

Taoline kasutusvadrtuse-mittekasutusvaartuse jaotus on palvinud ka palju kriitikat, kuna selles
slisteemis ei poorata tahelepanu nn 6koloogilistele vaartustele, millest inimene otseselt kasu ei saa.
Eetilises plaanis on rahalise vaartuse hindamist kritiseeritud kui “loodushilivede kaubastamist”
(commodification of ecosystem services) (GOmez-Baggethun & Ruiz-Pérez 2011). Kui
Okoslisteemiteenusele on rahaline vaartus antud, siis Uha enam kasutatakse Uhe loodushoiu
meetmena makseid maaomanikule selle teenuse eest (payments for ecosystem services ehk PES).
Kuna makseid tehakse selle maaomandi pohiselt, kus dkoslisteemiteenused paiknevad (nt mets vGi
pollumaa), siis vOib taoline siisteem soosida maade kokkuostu. Selle tulemusena voib ebavordsus
Uhiskonnas suureneda, kuna ressursid kipuvad koonduma rikkama elanikkonna véi korporatsioonide
katte (Matulis 2014). Samuti on kiisitav sellise siisteemi eetilised pohimotted, eriti kui tegu on
sliisteemiga, kus loodushiivede maksetega kompenseeritakse teises paigas tehtud negatiivset moju, nt
susinikuheidet, ning seda vdib vaadata kui rohepesu.

Looduse hiivede vaartuse hindamise peamisi meetodeid on valja tootatud ja katsetatud juba viimased
30 aastat (Nijkamp et al. 2008). Meetodid on nii otsesemad kui ka kaudsemad, hdlmates naiteks otsese
turuhinna rakendamist ja/véi kulude arvestamist (nimetatakse ka ),
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ning kaudsemaid hinnanguid (tabel 2.2). Kdige lihtsam on hinnata
rahalist vaartust nende hiivede korral, millel on turuhind (nt metsamarjad). limutatud eelistuste
meetodite hulka kuuluvad naiteks (nt kui suured kulutused on inimene teinud

selleks, et kilastada loodusparki), (nt vOrreldes

kinnisvarahindu looduskaunis kohas samavdarse kinnisvaraga mittelooduskaunis kohas) vai
(nt veepuhastuseks tehtav kulu). Valjendatud eelistuse meetod tdhendab sisuliselt
kisitlust, kus inimestel palutakse hinnata oma maksevalmidust voi aktsepteerimisvalmidust teatud
looduslike muudatuste kohta (nt metsaraie, loodusala sailitamine vms). Tihtipeale kasutatakse
uuringutes ka vaartuse ehk kantakse teiste riikide voi uuringute saadud tulemused
Gle konkreetsele vaadeldavale piirkonnale voi hiivele. Tabelis 2.2 on toodud peamised looduse hiivede
hindamise metoodikad. Tuginedes ELME projekti raames tehtud eeltéddele erinevate riikide
kogemustest ja metoodikatest hiivede hindamisel (Oja et al. 2018; Prangel et al. 2022) vdib vélja tuua

peamiselt jargnevad Iahenemised.

Tabel 2.2. Rahalise hindamise peamised Idhenemisviisid ning kasutatavad meetodid. Tabel h6imab
vaid meetodeid, mida on kasutatud looduse hiivede rahalise viiéirtuse vdljendamiseks. Tabel on

koostatud, baseerudes Christie et al. 2012 lilevaatele ning tédiendatud uuemate allikatega

RAHALISE KASUTATAVAD ) )
HINDAMISE MEETODI LUHIKIRJELDUS NAIDE
LAHENEMISVIIS | MEETODID
Rahalise vaartuse andmiseks
Turuhinna meetod | kasutatakse juba olemasolevat
(market turuhinda, mida rakendatakse kas
price/value hlive pakkumise potentsiaalile (hiive
method) kogupakkumine, hoolimata
Turuhinna kasutusest) voi hiive tegelikule
rakendamine kasutusele. Vaga sageli kasutatud varustavate
(market price ) ) . hiivede hindamiseks
approaches) (NB: Turuhinna lahenemiste alla (pBllukultuuride saagikus, puidu
. . Rendihi kuuluvad ka rendihinna meetod, d iad Kkumi
iikski turuhinna endihinna : . toodang, metsamarjade pakkumine
meetod ei kajasta | Meetod (resource mida on puuttfd'kasutada jpt).
rent method) tootmiseks vajalikul maal olevate
kogu . . .
maianduslikku . . Okoslisteemiteenuste arvestamiseks
tiz'hjtsust ftotal Kénnuhinna ning kinnuhinna meetod, mida
economic value meetod (stumpage | kasytatakse puidu toodangu
. ! value method) hindamiseks metsamaterjali neto
TEV), vaid . o .
i . realiseerimishinna abil.
véljendab iihte
turusituatsioonist Turism elurikastes kohtades —
soltuvat aspekti piletid rahvusparki, ostud
kogu hiive Tarbijakulude Otsesed kulud, mida inimesed suveniiripoes, giidi teenus jne.
tdhtsuse paketist) hindamise meetod | teevad mingi teenuse saamiseks voi Elurikkust soodustavate
(consumer teenuse tarbimise ajal. Sageli tegevustega seotud lepingud.
expenditure kasutusel kultuuriliste hiivede Rekreatiivne jaht — vdljaminekud,
method) puhul. mis tehakse jahivarustusele
(jahiload, relvad, laskemoon,
jahimajakesed jne).
Kulude Asenduskulu Arvestatakse, kui palju Sége“ kasutusel rgguleerlvate
. R .| hiivede arvestamisel, nt
arvestamine meetod maksaks/maksab mingi 6kostisteemi . .
tolmeldajate puudumisel
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(market cost
approaches)

(replacement cost
approaches)

hlive asendamine n-6 "tehisliku"
samavaarse alternatiiviga.

mesilasperede rent, looduslike
koosluste kadumisel Gleujutuste
valtimiseks vajaliku taristu
rajamine.

Ara hoitud kulu /
kahju ennetamise
meetod (avoided
cost / damage cost
avoided)

Tegevuste maksumus, mis hoiab
tulevikus ara vGi oleks hoidnud ara
okoslisteemiteenuste vahenemise
vOi kadumisega kaasnevad
negatiivsed mdjud.

Samuti kasutusel reguleerivate
hivede puhul, vt eelmine ndide. Sh
lisaks naiteks erosiooni valtimisel
ara hoitud kulu; kahjurite
tbrjevahendite ara hoitud kulu;
jogede lamminiitude lleujutuste
puhverdamise vdime vorreldes
olukorraga, kui lamminiidud oleks
havitatud jms.

Tootmisfunktsiooni
rakendamine

Arvestab (kaudseid) sisendhindasid

Looduse hive (nt tolmeldamine)
m&ju pollukultuuri tootmisele (vt

r jon kindl misek jalik .
(p odyctlo ..I d ? toot .|se > vajaliky . ldhemalt ptk Pollukultuuride
function okoslisteemiteenuse arvestamiseks. .

tolmeldamine)
acpproaches)
Reisikulude Hindab kulusid sihtkohta
meetod (travel joudmiseks, tavaliselt rekreatiivsetel
cost method) vm kultuurilistel eesmarkidel.

Aja alternatiivkulu
vaartus

Loobumiskulu ehk kasutamata
jaanud teise valiku maksumus, mida

Looduses tehtav trenn spordisaalis

Muud ilmutatud opportunity cost . trenni tegemise asemel.
. ( p;? v oleks saanud samal ajal teha. g
eelistuste of time)
hindamise . .
meetodid Keskkonna kvaliteedi,
el loodusvaartusega toodete ja
T keskkonna meeldivuse (kultuuriliste
€aluation) Hedooniline ja esteetiliste vaartuste) hindamine,
hindade meetod kus hinna arvutamisel arvestatakse Elamute hinna séltuvus inimeste
(hedonic price muutusi inimeste kaitumises ja soovist elada rohealade laheduses.
method) sellega seotud teenuste maksumust
turul. Eeldatakse, et inimesed
maksavad kdrgema
keskkonnakvaliteedi eest rohkem.
Valjendatud Inimeste hiive eest maksevalmiduse
Viliendatud maksevalmidus uurimine (osalejatelt kiisitakse, kui
eeI:stusteu (willingness to pay) | palju oleks nad ndus kulutama mingi | Nt inimeste valmidus maksta mingi
hindamine (stated | Véliendatud teenuse sailimise vGi rekreatiivse loodusala sdilimise vGi
loobumisvalmidus | kéttesaadavuse eest). Sarnaselt v8ib | liigirikkuse sailimise eest.
preferences . . . .
valuation) (willingness to uurida ka valmidust millestki
accept) loobuda hiive sdilimise nimel.
Tingimuslik
hindamine Valikkatsete Sarnane eelnevale, vastajal Inimeste valmidus maksta mingi
(contingent meetod (choice vBimaldatakse valida erinevate rekreatiivse loodusala séilimise
i . . summade vahel, esitatakse erinevad | eest vdi liigirikkuse sdilimise eest,
valuation) experiment, choice g

modelling)

valikud (nt eri
arengustsenaariumid).

esitatakse erinevad stsenaariumid,
mille vahel saab valida.

Looduse hiivede
pakkumise
tasustamine

Looduse hiivede
eest maksmine
(payment for
ecosystem
services)

Maksmine 6kostlisteemi hiivesid
kaitsva tegevuse eest voi
okosusteemi hlve eest, toetab
Okoslisteemi hiivede pakkumise
jatkumist, toetades maaomanikke,
kellest 6koslisteemi
funktsioneerimine soltub ja kelle
majandamine/sissetulek/tarbimine

Stisiniku emissioonide/sidumisega
kauplemine (nt. EU ETS siisteemi
baasil stisiniku hind). Sertifikaadid,
mis on loodud metsaomanike
toetamiseks, kes metsa
jatkusuutlikult majandavad. Toetus
metsa mittekasutamise eest.
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on mojutatud, majandavad Toetused mahetootjatele,
loodussobralikult ja saavad selle parandkoosluste hooldajatele.
eest tasu.

Looduse hiivede
kahjustamise
maksustamine

Siia kuuluvad ka keskkonnamaksud:
saaste-, ressursside-, energia- ja
transpordimaksud. Nait. kUtuse
aktsiis, kalapuiigi- ja jahiload,
pakendiaktsiis, saastetasu
kalakasvatustele, raiediguse luba,
vee-erikasutustasu,
kaevandamisdiguse tasu.

Juba eelnevalt (mujal piirkonnas,
vorreldavate hiivede) tarbeks

Vaartuse v . . Naiteks naaberriigis hinnatud
N . arvutatud vaartuste llekandmine ) - v
tlekandmise / tulu N - rahvusparkide kultuurilise vaartuse
. . vaadeldavale huivele/piirkonnale. . . s
Vaadrtuse Uilekandmise . . ilekandmine, sh saadud vaartust
. . . Oluline selle meetodi puhul, et . . .
tilekandmine meetod (benefit N . . korrigeerides vastavalt kohalikele
ilekantavad vaartused tuleneksid . . . .
transfer / value - tingimustele (majanduslik seisund
vorreldavast looduskeskkonnast .
transfer method) jm).

ning ka sarnasest kultuuri- ja
vaartusruumist.

Varustavate hiivede puhul on seni hinnatud valdavalt peamiselt hiive tegelikku kasutust ja rahalise
vadrtuse andmiseks varustavate hivede puhul on rakendatud turuhinna meetodit ning sellele
sarnaseid ldhenemisi, nagu kannuhinna ja rendihinna meetod. Tanu turuhinna olemasolule on
varustavaid teenuseid laialdaselt hinnatud ning les ei ole kerkinud ka erilisi probleeme ei hindamisel
ega tulemuste tapsuses. Uheks vaheseks erandiks varustavate hiivede kategoorias on “geneetilised
ressursid”, kuna selle puhul on raske leida head indikaatorit rahalise vaartuse hindamiseks. Kui teiste
varustavate hilivede puhul saab kasutada turupdhiseid meetodeid, siis geneetiliste ressursside
sailitamise huve puhul on vélja pakutud &ra hoitud kulu/kahju ennetamise meetodit. Lisaks on
hinnatud geneetiliste ressursside sdilimise hiive all ka ohustatud liikide sadilimise tdhtsust
maksevalmiduse kaudu (tingimusliku hindamise meetod), mis Uldiselt ei ole vaga kdrge tapsusega
meetod ning voib nii Gle- kui ka alahinnata hiive vaartust.

Reguleerivate hiivede rahaline hindamine on uldiselt tunduvalt keerukam kui varustavate hiivede
puhul, kuna paljusid reguleerivaid hiivesid ei ole lihtne otseselt turupdhiselt hinnata. Enamike
reguleerivate hiivede puhul on kasutatud &ra hoitud kulu/kahju ennetamise meetodit ja asenduskulu
meetodit ehk on modelleeritud hive kadumisest, vdahenemisest voi asendamisest tingitud
majandusliku kahju suurus. Kuid nt siisiniku varu hindamiseks on laialdaselt kasutusel ka turup&hine
meetod — (EU Emissions Trading System, eesti keeles ehk EL heitkogustega kauplemise
sisteem) alusel (Elsasser et al. 2021; Ghaley et al. 2014; Saklaurs et al. 2016). Selle meetodi puhul
hinnastatakse 6kosiisteemi poolt seotud siisiniku kogus vastavalt siisiniku heitkogustega kauplemise
siisteemi hinnale. Alternatiivina on kasutatud ka silsiniku sidumise potentsiaali vaartust,
modelleerides tulevikustsenaariume (Horlings et al. 2020; Remme et al. 2015) ning potentsiaalselt dra
hoitavat kliimamuutusega kaasnevat majanduslikku kahju, kui potentsiaalselt seotav siisinikukogus
jaaks okoslsteemi havimise tdttu sidumata. See annab siisinikule vaartuse pikemas perspektiivis, kuna
kliimamuutused on globaalsed ja modjutavad kogu maakera. Susiniku puhul on lisaks sidumisele
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erakordselt oluline hinnata ka sisiniku varu 6koststeemides, mistdttu peab Eesti [ahenemine lisaks
stsinikusidumisele kindlasti arvesse votma ka maapealse ja maa-aluse sisinikuvaru eri
Okoslisteemides. Lisaks susiniku turuhinnale (ehk EL HKS hinnale) v&ib sisiniku puhul kasutada ka

(social cost of carbon). Sisiniku sotsiaalne kulu on sisinikutonni
valiskulu ehk rahaline hinnang kogu (ihiskonna kantavatele kahjudele, mida iga lisanduv sisinikutonn
pohjustab (Pindyck 2019; Rennert et al. 2022). Kahjud arvutatakse vélja erinevate mudelite ning
stsenaariumidega, mistdottu need hinnangud on ka vaga varieeruvad, sbltudes muuhulgas ka
kliimapoliitilistest valikutest. Naiteks Pindyck (2019) t66s hindasid eksperdid sisiniku sotsiaalse kulu
vahemikku 80-300 USD/t. Rennert et al. (2022) hindas olenevalt sektorist sotsiaalse kulu 44-413 USD/t
piiresse, keskmiselt 185 USD/t, tuues vilja ka vdimalike murdepunktidega kaasneva suure ohu. To6des
rohutatakse hinnangute vaga suurt varieeruvust, mis tuleneb nii erinevate kahjufunktsioonide,
tulevaste sisinikuheitmete modelleerimise kui nt erinevate ajaeelistuste ( )
kasutamisest.

Kultuuriliste hiivede rahaliseks hindamiseks on kasutatud peamiselt valjendatud eelistuse hindamise
meetodit ja reisikulude meetodit. Olulisel kohal oli ka tarbijakulude meetod ehk kulutused, mida
inimesed teevad vastava kultuurilise hiive tarbimise ajal voi tarbimiseks.

Igal meetodil on kasutamise ja rakendamise piirangud ning neist likski ei voimalda védljendada hiive
tdielikku majanduslikku ja sotsiaalset tahtsust (Christie et al. 2012). Imutatud eelistuste puhul saame
hinnata vaid mingit kindlat ajahetke olukorda ning see ei pruugi olla piisavalt detailne. Naiteks
reisikulude meetodi puhul soltub vaartus distantsist (mida kaugemalt tullakse, seda suuremad on
kulud ehk vaartus). Eetilises plaanis ning ka jatkusuutlikkuse osas laiemalt vdib see eeldus olla aga
kiisitav.

Viljendatud eelistuse (kisitluse) puhul naiteks voib valja tuua jargmised probleemid (Venkatachalam
2004):

e strateegiline kallutatus (kui tegemist on hiive vOi varaga, mida vastaja soovib kindlasti
kasutada; voi olukord, kus vastaja alahindab oma maksevalmidust lootuses, et teised
maksavad);

e informatsiooniline kallutatus (vastajal ei pruugi olla vastamiseks vajalikke teadmisi);

e alguspunkti kallutatus (etteantud rahalised vaartused mé&jutavad vastuseid);

e hipoteetiline kallutatus (tegemist on hilipoteetilise rahasummaga, mida tegelikkuses maksma
ei pea);

e maksevalmiduse ja aktsepteerimisvalmiduse summade erinevus (aktsepteerimisvalmidus on
kdrgem kui maksevalmidus).

Kui puudub véimalus labi viia uuringut, mille kaigus konkreetse Okoslisteemiteenuse vaartust
konkreetse riigi ja looduskeskkonna kontekstis hinnata, siis on voimalik kasutada vaartuse
Glekandmismeetodit, ehk kasutada hinnangut, mis on saadud analoogsetes uuringutes. Siiski on
teada, et need hinnangud on vaga varieeruvad, isegi kui uuritud on sama elupaigatiilpi ning arvesse
vOetud erinevused riikide ostujou tasemes. Constanza et al. (2014) koondatud erinevate uuringute
hinnatud vaartused vdivad ka sama elupaigatlilipide |Gikes varieeruda kiimnetes kordades: nt
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korallrahude puhul on vaartuse hinnangud vahemikus 36 tuhandest $/ha/aastas kuni 2,1 miljonini
S/ha/a, s.t ligi 60-kordset erinevust hinnangus. Hiljutises Taye et al. (2021) poolt labiviidud metsade
Okoslisteemi rahaliste hinnangute meta-anallUsis leiti, et neid erinevaid hinnanguid mojutavad nii riigi
elatustase, metsa tunnused (sh nii loodusvoond, metsa tllp kui kaitstuse tase) kui ka kasutatav
hindamismeetod. S8ltuvalt metsatuiibist jadb erinevate uuringute mediaan 38 $ ha/a parasvédtme
stepi puhul kuni 454 $ ha/a mangroovide puhul (Taye et al. 2021), kuid hinnangute varieeruvus on
vaga suur ka iga metsatlilibi sees.

Lisaks rahalisele hindamisele on hiivedele véimalik anda ka (non-monetary
estimates) voi valja tootada taiesti uued moddikud, mis aitaksid Gheaegselt hinnata looduskapitali
suurust, selle kasutuse jatkusuutlikkuse taset ning diinaamikat (vdhenev-tGusev). Naiteks saab
kalavarude jatkusuutlik majandamine ja sobivalt mdoddukas pliik kalavaru kui looduskapitali varu
sailitada ning Oige lahenemise korral ka suurendada. Sarnased jatkusuutliku kasutuse kriteeriumid
saab ja tuleb seada ka teistele looduse hivedele, kuid need ldhenemised on rahalisest hindamisest
laiemad. Mitterahalise hindamise korral antakse Okosiuisteemi hivedele turuhinnast séltumatuid
kvalitatiivseid voi kvantitatiivseid hinnanguid. Tavaliselt kasutatakse selleks erinevaid kisitlusi ja
intervjuusid, mille kdigus palutakse kisitletaval hinnata vastava hiive vaartust mingil skaalal voi
kirjeldada hiive olulisust ehk kasutatakse valjendatud eelistuste meetodeid ilma rahalist komponenti
kisitlusse kaasamata. Lisaks on hinnatud 6koslisteemi hiivede mitterahalist vaartust ka labi ndudluse
hindamise ja kaardistamise (Kelemen et al. 2014). Biofuusikalised hinnangud suhtelistel skaaladel (nt
nt hive pakkumine skaalal madal-kérge; mdne kasutatava omaduse suhteline vaartus skaalal vdike-
suur), on rahalistest hinnangutest robustsemad ja mones mottes suurema kasutusvaartusega (nt
ruumiplaneerimises), kui sellekohased tegevusnormid v&i seaduslikud alused on vilja tootatud.
Naiteks soovides tagada tolmeldajate parem kaekaik ja seeldbi Uldine pikaajaline panus
toiduturvalisusesse ning looduse heasse toimimisse, ei ole vaja teada tolmeldamise rahalist vaartust.
Vaja on teada, kus asuvad tolmeldajatele sobilikud elupaigad v&i kus nad on kahjustunud ning neid siis
vastavalt kaitsta ja taastada.

Ka joonis 2.3 illustreerib, et meie vGimekus hinnata 6kosiisteemide pakutavaid hiivesid on piiratud,
kuna koiki vGimalusi ei ole teadvustatud (TEEB 2008). Seega suudame ka kvalitatiivselt hinnata vaid
Uiht osa looduse hiivedest. Oluline on silmas pidada, et iga meetodi ja indikaatoriga hinnatav vaartus
on minimaalne vaartus ja alati alahinnang — olgu meetod nii pohjalik kui tahes, suudame ja saame
hinnata hiive kogutidhtsusest voi looduse mitmekesistest vaartustest vaid murdosa. Oluline on
rahalise vdi majandusliku vaartuse kdrval kasutada ka muid indikaatoreid ja rakendada ka uldisi eetilisi
ja moraalseid printsiipe looduse vaartuse motestamisel voi erineval moel saadud vaartushinnangute
tulemusi kasutades.

Looduse hilivede tuvastamine, kirjeldamine ning nende toimimise aluste mdistmine véimaldab
looduse hindamatut rolli senisest pisut paremini arvesse votta ning vaadrtustada. Samal ajal on oluline
meeles pidada, et loodusel on vaartus ka siis, kui seda rahaliselt voi isegi biofiilsikaliselt hinnata ei
saa. Esiteks ei vdljenda rahaline ja majanduslik vaartushinnang (intrinsic value),
mis valjendab looduse iseolemise diguse pohimdtet ehk isendite, liikide ja 0koslisteemide digust olla
ja pusida iseenese parast, sGltumata tdhtsusest inimese jaoks (Sandler 2012). Teiseks on rahaline ja
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majanduslik vaartussiisteem vaid liks vaartuste siisteeme ja see ei kata lisaks looduse isevaartusele ka
veel paljusid teisi erinevaid vaartushinnanguid ja -hoiakuid, mis Uksikisikutele, ihiskondadele ja
inimkonnale iseloomulikud on. Erinevaid vaartuste slisteeme ja inimeste ning ihiskondade erinevaid
suhteid loodusega on pohjalikult kasitletud IPBESi vaartuste aruandes (IPBES 2022).

Rahaline
hinnang

Kvantitatiivne analiiiis
(biofutsikalised hinnangud)

Kvalitatiivne anallilis

(bioftitisikalised hinnangud + kvalitatiivsed
hinnangud sotsiaalse rolli osas)

Joonis 2.3. Looduse hiivede vddrtuste hindamine erineval moel ei saa viljendada looduse kogutdhtsust
inimesele (kohandatud, TEEB 2008)

2.4.2. VARASEM KOGEMUS LOODUSE HUVEDE MAJANDUSLIKU VAARTUSE HINDAMISEL

Eestis on looduse hiivede kaardistamise ja kirjeldamisega juba monda aega tegeletud, nii
teadusprojektide ja tGlidpilastoode raames kui ka riiklike tellimuste raames. Keskkonnaagentuuri ELIVIE
projekti raames koostasid Tartu Ulikooli teadlased dkosiisteemide ja nende teenuste hindamise ja
kaardistamise tegevuskava (Oja et al. 2018), mis I6i esmase raamistiku 6koslsteemide ja nende
teenuste Uleriigilise hindamise ja kaardistamise siisteemile. Aastal 2021 valmis Keskkonnaagentuuri
tellimusel t66 "Okosiisteemide ja nende teenuste baastasemete hindamine ja kaardistamine, sh
metoodika véljatootamine Keskkonnaagentuurile" ehk nn ELMEL (Helm et al. 2021). Statistikaamet on
aastast 2018 |abi viinud 6kostisteemide arvepidamise kontode arendamise pilootprojekte (Oras et al.
2020; Oras et al. 2021; Oras et al. 2023). Statistikaameti juhtimisel osaletakse koos
Keskkonnaagentuuri ja Keskkonnaministeeriumiga EUROSTATI ja URO keskkonnaarvepidamiste
arendustes ning luuakse Eestile sisteemi looduse hiivede arvestamiseks riiklikus
keskkonnaarvepidamises.

Eelnevalt on tehtud ka uuringuid eri huvigruppide poolt, mis keskendusid tdpsemalt kindlate
Okoslisteemide ning nende hiivede hindamisele. Naiteks LIFE Viva Grass projekt eesmargiks oli

ennetada korge loodusvaartusega rohumaade kadumist ning hinnata rohumaade poolt pakutavate
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oluliste okosilisteemi hiivede seisundit. Projekti kdigus valmis rohumaade 6kosiisteemiteenuseid
arvestav planeerimise tooriist "Viva Grass Integrated Planning Tool".

LIFE IP CleanEST projekt keskendub siseveekogudega seotud dkoslisteemidele ning nendega seotud

hivedele. Projekti Uks eesmark on Ida- ja Ldane-Virumaa siseveekogude seisundi parandamine,
hinnates ja kaardistades Uhtlasi siseveekogude looduse hiived (Vainu 2021a; Vainu 2021b; Vainu
2022a; Vainu 2022b) ning vottes valjatootatud metoodikad hiljem potentsiaalselt kasutusele ka Ule-
eestiliselt. Merealade 6koslisteemiteenuste hindamise esmase metoodika IGi Peipsi Koostoo Keskus
(Kosk et al. 2016), hiliem on mere okoslisteemiteenuste hindamise ja kaardistamisega tegeletud
Rahandusministeeriumi juhtimisel Eesti mereala planeeringu koostamise raames (vt ka Metspalu &

Ideon 2017), panuse sellesse andis ka ELME projekt (Kotta 2019). Praegusel ajal arendatakse
meredkoslisteemiteenuste valdkonda edasi MAREA projekti raames (vt ka

https://gis.sea.ee/marea/map/ess _map).

Ka 6koslisteemide hilivede rahalist vaartust on varasemalt hinnatud nii bakalaureuse- (Libe 2015) ja
magistritoodes (Ehvert 2013; Aadna 2016; Saega 2017), Uiksikobjektide hinnangutes ja valjaannetes
(Sall et al. 2012; Nommann et al. 2020) ning teadusartiklites (Dallimer et al. 2015). Statistikaameti
juhtimisel on viimastel aastatel tegeletud 6kosilisteemide arvepidamise arendustéédega (Oras et al.
2020; Oras et al. 2021; Oras et al. 2023), mille raames on Ule-eestiliselt mh hinnatud ja kaardistatud
loodushiivede rahalist vaartust. Hiivede hindamisel on kasutatud turuhinna, kuludel p&hinevate ning
avaldatud eelistuste meetodeid. Seni loodud &koslsteemide arvepidamise statistika on
eksperimentaalne ning teenuste loend ja teenuste hindamise meetodid on veel tapsustamisel ja
vOivad aja jooksul muutuda.

Keskkonnaagentuuri tellimusel valmis Tartu Ulikoolil 2021. aastal iilevaate valitud Euroopa riikide
kogemusest maismaadkosisteemide teenuste rahalisel hindamisel teaduskirjanduse ja riiklike
raportite ning intervjuude pdhjal (Prangel et al. 2022). Kokku olid vaatluse all 10 riigis tehtud t66d:
Soome, Rootsi, Norra, Liti, Leedu, Poola, Saksamaa, Taani, Suurbritannia ja Holland. Ulevaade niitas,
et vaadeldud Euroopa riikides on kogemused hetkel kogunemas, kdimas on aktiivne t66
Okoslisteemiteenuste rahalise vaartuse ja majandusliku vaartuse hindamise parimate praktikate
valjaselgitamiseks. Kuigi otsest rakendust on hindamiste tulemustele veel vdhe, on hindamisi viidud
labi koikides okoslisteemiteenuste gruppides ja vaga paljude erinevate indikaatorite-néitajate abil
ning osades riikides on joutud ka looduskapitali ja looduse hiivede integreerimiseni riiklikesse
seiretesse ja majandusilevaadetesse (Suurbritannia ja Holland). Tadpsemat asukohapdhist
rakendamist on piiranud asjaolu, et sageli ei ole hinnangud olnud ruumiliselt tdpsed, vaid on esitatud
Gle mingi piirkonna voi lle kogu riigi Uldistatud tulemusena. Ka erinevate hiivede hinnastamise
metoodikas ning kasutamise vBimalustes on sdltuvalt olemasolevatest andmetest ja vdimalustest
rohkelt erinevusi eri riikides tehtud hinnangutes. Seetdttu ei saa looduse hiivede rahalise hindamise
puhul péris otse teistest riikidest tihtegi [ahenemist (le votta, kuid kohandades juba tehtud t6id Eesti
tingimustega, on mujal kasutatud praktikatest palju dppida. Teiste riikide praktikate lilevaade naitas
ka, kui oluline on arvestada andmete kattesaadavuse ja meetodite tdpsusega, et ei tekiks oht info
vahesuse vOi meetodi robustsuse tottu alahinnata hiive vaartust. T66 kdigus labi viidud intervjuudes
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ekspertidega selgus, et looduskapitaliga seostamiseks on looduse hiivede hinnastamise anallilisi vaga
oluline kaasata ka 6kosiisteemide seisundihinnang.

Kokkuvétvalt voibki eeldada, et ka kdesolevas projektis on varustavate hivede puhul véimalik
kasutada turuhinna meetodit. Reguleerivate hiivede puhul on rahalise hindamise kasutamine
keerulisem, kuna sellistel teenustel turuhind Uldjuhul puudub. Hindamiseks on peamiselt kasutatud
asenduskulu, tootmisfunktsiooni véi dra hoitud kulu/kahju ennetamise meetodeid. Naiteks voib
tolmeldamise puhul hinnata kill vaartuse seda osa, mis seostub pollumajandustoodanguga
(tootmisfunktsiooni meetod), kuid taoline ldhenemine ei vota arvesse tolmeldajate tdhtsust
Okoslisteemis laiemas mottes (looduslikel aladel). Reguleerivate hiivede puhul véib erandina tuua
kliimaregulatsiooni, kuna sisiniku hinnana saab kasutada (looduse hiivede eest maksmise
meetod). Voimalusel kasutatakse vaartuse llekandmise meetodit.

Lisaks toome vilja, et okosiisteemide pakutavate hiivede (ldise majandusliku ja sotsiaalse vaartuse
hindamisel kasutatavad moddikud ja neile kujundatavad majandushoovad peavad arvesse vétma:
1) millised teenused ja hiived on asendamatud, millised muutused on eriti keerulised tagasi pdorata
ning millises ruumi- ja ajaskaalas neid tuleb véljendada; 2) millised on valitud hiivede riskiastmed (sh
seisund, meie voime neid asendada) ning toimivuse ja minimaalse varu lavendid.
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3. EESTI MAISMAAOKOSUSTEEMIDE HUVEDE ULERIIGILINE
SOTSIAALMAJANDUSLIK HINDAMINE
3.1. TOO ULESEHITUS

T606 raamistik moodustub kolmest osast:

1) Okoslisteemide baaskaardi koostamine ehk Eesti Okoslisteemide leviku kaardistamine,
metoodika ja tulemused;

2) Okosisteemide seisundikaardi koostamine ehk Eesti dkoslisteemide okoloogilise seisundi
hindamise ja kaardistamise metoodika ja tulemused;

3) okoslsteemidega seotud looduse hiivede biofiilsikaliste naitajate ja majandusliku vaartuse
hindamise metoodika ja kaardistamine.

Esmalt on Okoslisteemide ja nende alltiilipide leviku kirjeldamiseks loodud (lepinnaline nn
Okosiisteemide baaskaart. Baaskaart on aluseks edasistele toodele ning annab (levaate
Okoslisteemide levikust ja ulatusest Eestis.

Teiseks on iga Okoslsteemitliip saanud seisundi hinnangu, mis seostub looduse pakutavate
hiivedega. Seisundit ei ole defineeritud ,halva”“ véi ,heana”, vaid arvesse on vdetud looduslikkust
iseloomustavad naitajad ning inimmaju (sh nii elurikkust toetavaid kui ka sellele negatiivselt mdjuvaid
aspekte): kaitsestaatust, looduskaitselise vaartuse hinnanguid, taastamispotentsiaali, kuivenduse ja
raie maoju, elupaikade ajaloolist jarjepidevust, niitude majandamist (niitmine, karjatamine) ning nende
kinnikasvamise taset, metsas surnud puidu osakaalu, puistu vanust ja koosseisu, sh vGorliikide
osakaalu, pOllul ja selle Umbruses elurikkust toetavate elementide (rohumaa- ja vésaribad,
kivihunnikud ja -aiad, vooluveekogud) ning looduslike elupaikade (niit, mets) ldhedust jm.

Kolmandaks kaardistati 6koslisteemide poolt pakutavate hiivede kogupakkumine (hiive pakkumine
olenemata selle kasutusest) ning véimalusel laiem sotsiaalmajanduslik (sh rahaline) vaartus.

3.2. OKOSUSTEEMIDE KAART EHK BAASKAART

3.2.1. BAASKAARDI KOOSTAMISE ULDINE METOODIKA

Baaskaardil defineeriti ja kaardistati 6kosiisteemid (nende piirid) nii sisuliselt kui ka ruumiliselt.
Baaskaart hdlmab nelja pohiklassi (p6llumajanduslikud Okoslisteemid, niidudkosisteemid,
metsadkosisteemid, soookosiisteemid), millel hinnati antud t66 kaigus ka seisundit. Lisaks defineeriti
ja kaardistati kaks lisaklassi (mereranniku 6kosiisteemid ja muud alad), mille seisundit ei hinnatud.
Baaskaardi loomiseks pandi paika iga 6kosisteemi (pollumajanduslikud 6koslisteemid, niit, mets ja
soo) kaardistamise pohimétted (lahendades seejuures mh sisuliste tlekatete kiisimused — probleem
esineb eelkdige Uleminekuliste koosluste puhul), loodi iga ©koslisteemi ulatuse ja ruumilise
paiknemise nn baaskaart ning agregeeriti seejarel need kaardid kokku Uheks {lepinnaliseks
Okoslisteemide baaskaardiks. Baaskaardi koostamise (ildskeem on toodud joonisel 3.1.
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NIIDUOKOSUSEEMID

METSAOKOSUSEEMID
BAASKAART

SO00KOSUSEEMID

MERERANNIKU OKOSUSEEMID

Joonis 3.1. Baaskaardi koostamise lildine skeem

Okosiisteemide baaskaardi agregeerimisel ldhtuti prioriseeritud kihtide kombineerimise loogikast.
Erinevate teemakihtide puhul on tavaparane mdningate vastuolude esinemine ja enamasti on
tegemist kihtide servaaladel Ule- ja alakattega (niidud, p6éllumajandusmaa, metsad ja sood vdivad kdik
Uksteisega servaaladel olla lilekattega). Kui vektorandmestikuna liidetavate kihtide vahel esineb Ule-
vOi alakate, tekib suur hulk kildpoliigone ning auke. Kildpoliigonide ning aukude valtimiseks, kuid
jatkuvalt sidusa kaardikihi saavutamiseks rasteriseeriti |ahteandmestik vektorkujust rasterkujule
10 x 10 m piksli suuruse resolutsiooniga referentsvorgu alusel (vt ptk Referentsvork). Rasterkujul
kihtide kasutamine lahendab kaks peamist probleemi: esiteks on andmete analliils kiirendatud, kuna
rasterkujul tehtavad arvutused on enamasti efektiivsemad, ning teiseks on erinevate baaskaardi
kihtide Ule- ja alakatete lahendamine rasterkujul lihtsam. Rasteriseeritud &kosilisteemide
teemakaardid Uhendati (hiseks baaskaardiks, kus Ule- ja alakatted lahendatakse pikslipGhiselt.
PikslipGhise Ulekatte lahendamise aluseks on joonis 3.1, kus on kujutatud okosilsteemide
prioriteetsuse lldine algoritm. Prioriteetsuse madramisel ldhtuti andmete kvaliteedist ja
usaldusvaartusest. KGrgema prioriteetsuse said suurema usaldusvaarsuse ning kvaliteediga andmed.
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Detailne kaardikihtide kokkupanemise jarjekord oli jargmine (number 1 kiht jdi kdige peale ja number
21 kiht koige alla):

. Linnalised alad

. Muud - duealad

. Muud - teed

. Pérandniidud

. Kalmistud, mis on klassifitseeritud muu inimmdjuga metsaks (baas_kood 31200)
. Muud - veekogud (60400)

. Muu karjatamine metsas (tuleb PRIA andmetest niitude klassi) (11700)
. P&llud

. Rannikud

. Muud - haljasalad (60100)

. Takseeritud metsad

O 00 N O U1 B W N B

e =
N = O

. Takseerimata metsad

. Taimkattega kaevandused (60200)

. Taimkatteta kaevandused (60300)

. Sood

. Laukad (20700)

. Marjad niidud

. Kuivad niidud

. Muu - liivane, klibu, mis ei ole rannikul (60100)

. Muud - jadtmaad (60100)

. ETAK (Eesti Topograafiline Andmekogu) aukude taditmiseks

NN R R R R R R R
m O W 0 N O U1 M W

Baaskaardi rasteriseerimiseks ja andmete optimeerimiseks loodi numbriline koodislisteem, mis
vGimaldas kodeerida kahetasandiliselt baaskaardi 6koslisteemide klassid ja ka nende seisundi (tabel
3.1, tabel 3.2). Baaskaardi viiekohalises koodis nditab esimene number baaskaardi tildklassi (p&ld, niit,
mets, soo, rannik, muu), teine ja kolmas number tahistavad baaskaardi detailse klassi numbrid (naiteks
rannaniidud, loopealsed jne) ning neljas ja viies number tdhistavad seisundiklassi (vt joonis 3.2, tabel
3.2). Joonisel 3.2 on néitena toodud baaskaardi kood 11330, mis on nGmmeniit seisundiklassiga C (1
—niit, 13 — ndmmeniit, 30 — C seisundiklass).

Baaskaardi tildklassi ~ Baaskaardi detailse Baaskaardi
number klassi number seisundiklassi number

ANEANIVAN

11 33|60

Joonis 3.2. Baaskaardi koodisiisteemi seletus
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Sellise slisteemi eelis on asjaolu, et esimese numbri alusel on vdimalik alati lihtsalt dra tunda

baaskaardi 6kosilisteemi pdhiklass. Lisaks saab lahutada Uksteisest baaskaardi 6kostisteemi klassi ja

seisundiklassi ning parast omavahel taas tihendada. Kood on alati viiekohaline, sh siis, kui seisund

puudub. See voimaldab alati seisundi liita 6koslisteemi klassile ja saada Okoslisteemi klassi koos

seisundiga.

Viiekohaline koodisiisteem vdimaldab hoida ka andmemahu vaikese, sest rastri andmettitbiks saab

valida 16-bitilise taisarvu (ilma negatiivsete arvudeta) (unsigned 16-bit integer). lma andmevaartuseta

pikslitele omistatakse vaartus 0.

Tabel 3.1. Baaskaardi 6kostlisteemide klasside koodisiisteem. Numbrilised koodid tlilipide nimedes on
Loodusdirektiivi ehk nn Natura elupaigatiilipide koodid ning tédrn mdrgib (le-euroopalise tdhtsusega
tulpe
Baaskaardi Baaskaardi
tldklassi nr | dildklassi

Baaskaardi detailse klassi nimetus

Baaskaardi
detailse
klassi
number

Baaskaardi
kood
(baas_kood)

nimetus
1 NIT
2 SO0

1630* rannaniidud
6280* loopealsed
6410 sinihelmikaniidud

6210* lubjarikkad aruniidud (olulised kapaliste
kasvukohad)
6450 lamminiidud

7230 soostunud niidud
6530* puisniidud

6510 viljakad aruniidud
6270* lubjavaesed aruniidud
6430 servaniidud

6210 lubjarikkad aruniidud
5130 kadastikud

4030 n6mmeniidud

8240* paeplaadid niitudel
2320 kanarbikunémmed
9070 puiskarjamaad

Muu karjatamine metsas (PRIA puiskarjamaad)
Muud niisked rohumaad
Muud kuivad rohumaad
Muud rohumaad — p6dsastikud
Lammisoo

Madalsoo

Siirdesoo

Raba

Jaaksoo

Turbavali

Laukad
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01
02
03
04

05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
01
02
03
04
05
06
07

10100
10200
10300
10400

10500
10600
10700
10800
10900
11000
11100
11200
11300
11400
11500
11600
11700
11800
11900
12000
20100
20200
20300
20400
20500
20600
20700



METS

POLD

RANNIK

MUU

Salumets

Soovikumets

Samblasoomets

Rohusoomets

Palumets

Laanemets

Loomets

K&dusoomets

Rabastuv mets

Ndmmemets

Muu (metsa)kooslus (andmed puudulikud)
Muu (metsa)kooslus tugeva inimmajuga pinnasel
Pisirohumaa

P&llukultuurid

Pusikultuurid

Vaartuslik pusirohumaa

Kasutus teadmata

1210 Uheaastase taimestuga esmased rannavallid
1220 Piisitaimestuga kivirannad

1230 Taimestunud pankrannad

1310 Soolakulised muda- ja liivarannad

1620 Vaikesaared

1640 Piisitaimestuga liivarannad

2120 Valged luited

2130 Hallid luited

2130* Hallid luited

2140 Rusked luited kukemarjaga

2140* Rusked luited kukemarjadega

2180 Metsastunud luited

2190 Luidetevahelised niisked ndod

Roostikud

Muud rannikud (ETAK liivased ja klibused alad)

Ouealad, teed, jaitmaad, rannikule mittejadvad liivased ja
klibused alad

Taimkattega karjaarid

Taimkatteta karjaarid
Veekogud
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01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
01
02
03
04
05

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
01

02

03
04

30100
30200
30300
30400
30500
30600
30700
30800
30900
31000
31100
31200
40100
40200
40300
40400
40500

50100
50200
50300
50400
50500
50600
50700
50800
50900
51000
51100
51200
51300
51400
51500
60100

60200

60300
60400



Tabel 3.2. Baaskaardi 6kosiisteemide seisundiklasside koodisiisteem
Seisundiklassi nimi A Al A2 A B ACB Bl B2 C C1 C€C2 D D1 D2 E F puudub
Seisundiklassi number 10 11 12 18 19 20 21 22 30 31 32 40 41 42 50 60 0

Ulekateteta sidusa baaskaardi saavutamiseks rasteriseeriti kdik |dhtekaardid (htse
referentsrastri/vorgu alusel. ELME2 projektis kasutati referentsvérguna Statistikaameti statistilist
ruutvdrku (1 x 1 km)?, mis rasteriseeriti 10 m ruumilahutusega rastriks. Kuna Statistikaameti ruutvdrk
ei jargi Eesti tegelikku rannajoont, siis rannajoone tdpsustavaks aluseks vdeti Maa-ametist
omavalitsuste andmekiht (12.10.2022 seisuga) ning rasteriseeriti eelnevalt loodud ruutvorgu rastriga
joondades 10 m ruumilahutusega rastriks. Seda rastrit kasutati kdikide kaardikihtide referentsvérguna
ning koik kaardikihid joondati sellele vastavaks. Kuigi rasteriseerimine toob valtimatult kaasa
mdningase andmete generaliseerimise vektorpoliigonide servades, jaab see siiski vaikse piksli (10 m)
puhul minimaalseks. Baaskaardi sisendkihtide rasteriseerimine kahandab seejuures oluliselt
baaskaardi loomiseks vajalikku arvutusvéimsust ja kiirendab oluliselt kdiki to6operatsioone.

3.2.2. POLLUMAJANDUSLIKE OKOSUSTEEMIDE EHK AGROOKOSUSTEEMIDE KAARDISTAMISE
METOODIKA

Antud t60 raames mdistetakse poéllumajanduslike okosiisteemide all neid alasid, mis on alates
2004. aastast olnud monel ajahetkel aktiivses pdllumajanduslikus kasutuses (valja arvatud
majandatavad parandkooslused, mida kasitletakse niidudkostisteemide all). Valdavalt kuuluvad
pollumajanduslike 6koslisteemide alla p&llukultuuride (sh lUhiajalised rohumaad) ja pusikultuuride
kasvatamise alad ning plsirohumaad koos nende sees olevate ja nendega kiilgnevate
maastikuelementidega. To0sse kaasasime PRIA toetusaluste pdllumajandusmaade andmeregistrites
kajastatud alad alates 2021. aasta seisuga ning ETAK andmekogu nahtusklassi "haritav_maa" kuuluvad
vOsastumata alad. P6llumajanduslike 6koslisteemide klasse vaata tabelist 3.3.

L https://metadata.geoportaal.ee/geonetwork/srv/est/catalog.search#/metadata/stat_grid
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Tabel 3.3. Péllumajanduslike 6kostlisteemide klassid, nende kirjeldus ja neile vastavad PRIA ning ETAKi
kirjeldus

ELME
ELME baaskaardi baaskaardi
detailse klassi
kood

ELME

baaskaardi Kirjeldus PRIA maakasutus

o detailne klass
tldine klass

Karjatamine

Niit Karjatamine va~ljasp09l ' 11700
metsas p&llumajanduslikku
maad
PoId pallukultuurid K“ulyl!<o.rras olev haritav maa ja I\/I~ustkesa, . 40200
lGhiajaline alla 5-aastane rohumaa pollukultuurid
piisikul . iliaaiad i
P&ld Pusikultuurid sikultuuride (puuviljaaiad jm) Pusikultuurid 40300
kasvualad.
Rohumaa, millel ei ole rakendatud .
Gllumajandusliku majapidamise Plsirohumaa,
p" . ) . .J P o keskkonnatundlik
~ . kllvikorda viie aasta jooksul voi L
Pold Plsirohumaa . plisirohumaa, 40100
kauem. Antud klassi kuuluvad ka o
.o . tagasirajatud
tagasi rajatud ja uuendatud rohumaa
pusirohumaad.
Vahemalt 10 aastat vanad
plsirohumaad (PRIA 2012-2021
andmed) 2
. NB: Potentsiaalsed vaartuslikud minimaalselt 10
Potentsiaalselt Usirohumaad ei ole veel aastat jarjest
P&ld vairtuslik P naad el ok v astatjar) 40400
. inventeeritud vaartuslike plsirohumaa samas
plsirohumaa o
plsirohumaade meetme raames. kohas
Inventeeritud alasid, millele on antud
seisundihinnang, kasitletakse
niidudkosusteemide all.
Viljaspool PRIA
pollumassiive
Pold Kasutus teadmata paiknevad haritavad 40500
maad ETAKi
andmetel

[1l Tagasi rajatud pusirohumaad — plsirohumaad, mis on Ulesharitud pusirohumaade asemel tagasi rajatud (heintaimede
segu on kasvanud vahemalt 5 eelnevat aastat jarjest); uuendatud pusirohumaad — pisirohumaa uuendamine heinaseemnete
segu kilvamise (kiindmise) teel ei katkesta rohumaa vanuse arvestamist.

21 Thip eristatakse, et tuua teiste pdllumajandusliku kasutusega alade hulgast esile ja vaartustada elurikkust potentsiaalselt
rohkem toetavat osa piisirohumaadest, s.o neid alasid, mis on saanud pikemat aega kujuneda niiduékosiisteemi suunas.
Vaartuslikele plsirohumaadele on iseloomulik pikemaajalisem uuendamise/taastamise puudumine ning taastuv looduslik
niidutaimestik (tuvastatav indikaatorliikide abil). TUubi eristamine on siiski hetkel tinglik — praegu eristatakse PRIA
andmebaasi alusel potentsiaalselt vaartuslikud alad vaid selle alusel, kas ala on viimase 10 a jooksul olnud jarjepidevalt
pusirohumaa. Muud sobivad andmed (ala tegelik uuendamise/taastamise puudumine, rohumaa vanus, indikaatorliikide
olemasolu) riiklikes andmebaasides praegu puuduvad, kuid 2024. aastal algab Regionaal- ja p&llumajandusministeeriumi
poolt ldbi viidav vaartuslike rohumaade inventuur. Parast inventuuri tuleks vaartuslikke rohumaid kajastada
niidudkosiisteemide all, sest nad kannavad ja toetavad samu vaartusi.
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https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en&rs=et%2DEE&wopisrc=https%3A%2F%2Ftartuulikool.sharepoint.com%2Fsites%2FLoodusehvederahalinehindamine%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fc26eca02eaf64796abbe673a21fcd21d&wdorigin=TEAMS%2dELECTRON%2eteams%2echiclet&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=8EAD90A0-B02E-5000-F78A-68721EB02889&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=545cb74b-267a-462f-bb16-a7f83b3c941b&usid=545cb74b-267a-462f-bb16-a7f83b3c941b&sftc=1&cac=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Normal&ctp=LeastProtected#_ftn2
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en&rs=et%2DEE&wopisrc=https%3A%2F%2Ftartuulikool.sharepoint.com%2Fsites%2FLoodusehvederahalinehindamine%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fc26eca02eaf64796abbe673a21fcd21d&wdorigin=TEAMS%2dELECTRON%2eteams%2echiclet&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=8EAD90A0-B02E-5000-F78A-68721EB02889&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=545cb74b-267a-462f-bb16-a7f83b3c941b&usid=545cb74b-267a-462f-bb16-a7f83b3c941b&sftc=1&cac=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Normal&ctp=LeastProtected#_ftnref1
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en&rs=et%2DEE&wopisrc=https%3A%2F%2Ftartuulikool.sharepoint.com%2Fsites%2FLoodusehvederahalinehindamine%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fc26eca02eaf64796abbe673a21fcd21d&wdorigin=TEAMS%2dELECTRON%2eteams%2echiclet&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=8EAD90A0-B02E-5000-F78A-68721EB02889&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=545cb74b-267a-462f-bb16-a7f83b3c941b&usid=545cb74b-267a-462f-bb16-a7f83b3c941b&sftc=1&cac=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Normal&ctp=LeastProtected#_ftnref2

Pollumajanduslike ékosiisteemide baaskaardi loomine
P&llumajanduslike 6kosilisteemide baaskaardi koostamiseks viidi |dbi jargnev té6voog (joonis 3.3):

1) PRIA 2021. aasta taotletud maakasutuse (maakasutus taotletud) klass klassifitseeriti Gimber
pollumajandusliku 6kosisteemi klassideks tabeli 3.3 alusel.

2) Vaartusliku rohumaa 6kosisteemi klassi eritamiseks kasutati PRIA pdllumassiivide 2012 kuni 2021.
aastate andmekihte. Vaartusliku rohumaaks sobivad klassid on aja jooksul muutunud ning seetéttu
selekteeriti erinevatel ajajarkudel erinevaid tllipe. Aastatel 2012—-2014 eristati klassid “looduslik
rohumaa” ja “pikaajaline rohumaa” ning 2015-2018 eristati klassid “plsirohumaa” ja
“keskkonnatundlik plsirohumaa”. Alates 2019. aastast ainult “plisirohumaa”. Kd&ikide aastate
andmekihtidest leiti Ghisosa ehk 10 aasta jooksul jarjepidevalt pilsirohumaana olnud alad. See
andmekiht Ghendati punktis 1 moodustatud kaardikihiga ja klassifitseeriti vaartuslikuks
plsirohumaaks.

3) ETAK andmekogu néahtusklassist haritav_maa lisati juurde koik alad, mis ei kattunud PRIA
andmetele tugineva punktis 1 moodustatud kaardikihiga. Kasutades metsaregistrit ja Maa-ameti
LiDAR-m&0ddistamise taimkatte korgusmudeli aastate 2018 kuni 2021 komposiitkihti, eemaldati
kombineeritud kaardikihilt vosastunud alad, kus puittaimede korgus lletas 5 meetrit, mis liikusid
metsade alla.

4) Punktis 2 ja punktis 3 saadud PRIA ja ETAKi andmekihid ihendati.

5) Kasutades niidudkoslisteemide baaskaardi moodustamisel valminud parandkoosluste (PLK-de)
kaardikihti, eemaldati eelmises punktis moodustatud kombineeritud kaardikihilt parandkooslused,
mis kattusid poldude kihil plisirohumaadega v&i vaartuslike plisirohumaadega.

6) Loplik pollumajanduslike 6koslisteemide kaardikiht rasteriseeriti referentsvérgustiku alusel.
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2021.a PRIA
pdllumassiivid

augud

Klassifitseeri PRIA taotletud
maakasutuse tiiibid umber
baaskaardi klassideks

Uhendada omavahel
pdllumassiivide ja vaartusliku

alusel "Vaartuslik pusirohumaa"
klass pollumassiividele

Referentsvork

Taimkatte LIDAR-i andmete
pohine metsamask
valjaspool Metsaregistrit
h>5m

PRIA p@llumassiividest
taotletud maakasutuse
klass Pisirohumaa aastatel
2012-2021

""'Liida koikide aastate
pusirohumaad, paranda

Egeumeelriad ja sulata Ghtseteks |

geomeetriateks

Vaértuslik pusirohumaa

"Kasutus teadmata” klass

Rasteriseeri referentsvargusitku

alusel
(10x10m) rastriks

| Uhenda omavahel PRIA pliud ja |
pUsirohumaa kiht ning lisa selle >—P<ETAKI pollud ning lisa ETAKI alusel—3»

Eemalda vésastunud alad -
liiguvad metsade alla

ETAK haritav maa

Metsaregister

) Eemalda ETAKI poldudest ,
} olemasolevad PRIA péllumaad ja |
! nende servad H

: Eemalda vfsastunud alad -
! liiguvad metsade alla

. Eemalda "Karjatamine metsas”
klass - liguvad niitude alla

Eemalda plusirohumaade ja '
vaartuslike pusirohumaadega '

alla :

PLK-de kaardikiht niitudest

Pollumajanduslike
okosusteemide baaskaart

Joonis 3.3. Pollumajanduslike ékosiisteemide baaskaardi loomise té6voog
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3.2.3. NITUDE KAARDISTAMISE METOODIKA
Niiduokoststeemid klassifitseeriti antud t606 jaoks jargmiselt (vt ka tabelit 3.4).

1. Pérandniidud — looduslikud ja poollooduslikud niidukooslused, mis kuuluvad Loodusdirektiivi | lisas
nimetatud poollooduslike elupaigatiipide hulka (kokku 15 elupaigatilipi). Siia kategooriasse
kuuluvad inventeeritud ja kaardistatud ajaloolised ehk pdlised parandniidud (poollooduslikud
kooslused), millel on looduslik mitmekesine elustik, kus inventuuri alusel inimmd&ju piirdunud
modduka karjatamise ja niitmisega ning mida ei ole teadaoleval ajal vaetatud, kiintud ning kuhu ei ole
kiilvatud kultuursortide segu.

Paljudes teadustoodes kasutatakse terminit semi-natural habitats (poollooduslikud kooslused)
paralleelselt nii ajalooliste parandkoosluste kui ka uudse tekkega Okoslisteemide kirjeldamiseks (nt
pollumajandusmaastikele rajatud voi kujunenud maastikuelemendid, kilvatud liigirikkad rohumaad,
Martin et al. 2019). Pdlisus ja 6koslisteemi plisivus on olulised vaartused, mida ei saa asendada voi
taastada, seetdttu on oluline, et pdliseid ajaloolisi parandniite oleks vdimalik eristada endistele
poldudele v6i kunagistele kiintud-kilvatud aladele tekkinud rohumaadest, et véimaldada kdige
otstarbekamaid toetusmeetmeid ning tagada looduse hiivede maksimaalne sailimine. Seetdttu on
antud to0 kaigus parandniidud eristatud muudest kuivadest ja niisketest rohumaadest.

2. Muud kuivad rohumaad — Eesti maastike avatud alad, mis ei kuulu parandniitude vGi niiskete
rohumaade, pdéllumajanduslike 6kosilisteemide, metsackosiisteemide ning soodkosiisteemide alla
ning mis ei ole tehisobjektid. Tegu vi olla ka kaardistamata kuivemate parandniitudega voi nendega
o6koloogiliselt sarnanevatele aladega, mis kannavad osasid niidudkoslisteemide funktsioone ja
teenuseid. Vastavate maastikuelementide kaasamisel tugineti teadmistele erinevate avatud
elupaikade (sh hairitud alade) rollist niidudkosiisteemidega seotud elustikku toetavate aladena ning
avatud elupaikadega seotud loodushiivede osalise allikana maastikes (Kremen & Merenlender 2018).
Selliste elupaikade hulka kuuluvad nii erineva kasutusega rohumaad, aga ka teeservad, pdlluservad,
liinialused, aiad, tiihermaad jt alad, mida avatud elupaikade liigid (nt tolmeldajad, niitudega seotud
taimeliigid, pbllulinnud) potentsiaalselt asustavad.

3. Muud niisked rohumaad ja soostunud niidud, Eesti maastike pisivalt vdi ajuti niisked avatud alad,
kus turbalasundi tisedus ei lleta 30 cm. Tidsedama kui 30 cm turbakihiga alasid kasitletakse
soodkosisteemide all. Osaliselt kuuluvad siin kategoorias esinevad alad ka Loodusdirektiivi | lisas
nimetatud erinevate margalasid, soid vdi soostunud alasid tdhistavate elupaigatiipide hulka, mis
antud t606s soookosiisteemide alla ei liikkunud, kuna turba tisedus oli vahem kui 30 cm.
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Tabel 3.4. Niidudkosiisteemide klassifikatsioon ELME2 t66 raames

1. Parandniidud — inventeeritud looduslikud ja poollooduslikud niidukooslused, mis kuuluvad Loodusdirektiivi | lisas
nimetatud poollooduslike elupaigatiiiipide hulka.

Loodusdirektiivi e L L

elupaigatiiiibi kood Loodusdirektiivi elupaigatiiiip Liihinimetus

1630* Laanemere kesk- ja pGhjaosa rannaniidud rannaniidud

2320 Ka_narbl!<_u (Cizlluna) ja hariliku kukemarjaga (Empetrum nigrum) kanarbikundmmed
kuivad liivandmmed

4030 Euroopa kuivad ndmmeniidud ndmmeniidud

5130 Hariliku kadaka (Juniperus communis) koqslused nommedel voi kadastikud
karbonaatse mullaga rohumaadel (kadastikud)

st ol oot OOl NI b i,

6210* lap u ! Y P orhideerohked niidud
kasvukohad)

6270* Fennoskandia madalike liigirikkad arurohumaad lubjavaesed aruniidud

6280* P6hjamaised lood ja eelkambriumi karbonaatsed silekaljud loopealsed

6410 Sinihelmikaniidud (M~qllnlqn caeruleae-kooslused) karbonaatsel voi sinihelmikaniidud
turvastunud mullal voi savisetetel

6430 Nllsnkuslertr.m.t.)esied. serva-korgrohustud tasandikel ja maestikes servaniidud
alpiinse voondini

6450 P&hjamaised lamminiidud lamminiidud
Aas-rebasesaba (Alopecurus pratensis) ja Grt-punanupuga . "

6510 (Sanguisorba officinalis) madalikuniidud viljakad aruniidud

6530* Fennoskandia puisniidud puisniidud
Parandkooslustena kasitletavad soostunud niidud elupaigatibis
"Aluselised ja norgalt happelised liigirikkad madalsood". .

7230 (Niiduokosiisteemide kaardikihil tahistatud 7230N, et eristada soode soostunud niidud
all kasitletud sama koodiga elupaikadest.)

8240* Paljanduvad paeplaadid (paesillutised) niidukoosluste sees paeplaadid niitudel

9070 Fennoskandia puiskarjamaad puiskarjamaad

9070P Valjaspool pdllumajandusmaad karjatatud alad PRIA toetusregistri e LTS (e

alusel, kasitletakse puiskarjamaadena.

2. Muud kuivad rohumaad

Eesti maastike erinevad avatud alad, mis ei kuulu parandkoosluste, péllumajanduslike
Okoslisteemide, metsadkosiisteemide ning soodkoslisteemide v6i margalade alla ning mis
ei ole tehisobjektid. Valdavalt on tegu niidukoosluste vGi neile 6koloogiliselt sarnanevate
aladega, mis kannavad k&iki voi osasid niiduékoslisteemide funktsioone ja teenuseid?

muud kuivad rohumaad

3. Muud niisked rohumaad, sh soostunud niidud ja margalad, kus turbakihi tiisedus ei iileta 30 cm

Eesti maastike pusivalt voi ajuti niisked avatud alad, mis ei kuulu parandkoosluste,
pollumajanduslike 6koslisteemide, metsadkosiisteemide ning soodkoslisteemide alla
(turbakiht <30 cm). Esindatud on loodusdirektiivi elupaigattiibid 2190, 3180, 7110, 7140,

muud niisked rohumaad

7160, 7210 ja 7230 ning ilma elupaigatiitibi maaranguta téendoliselt niisked alad (andmed:
ETAK margalad ning ELFi andmebaas).

NB: Aktiivses pollumajanduslikus kasutuses olevaid kultuurrohumaid (pusirohumaad, lihiajalised rohumaad) kasitletakse
samas t606s pdllumajanduslike 6kosiisteemide kategoorias. Niiduokosiisteemidena arvestatakse majandatud parandniidud
ning valjaspool pdllumajandusmaad karjatatud alad (kasitletud parandniitude all elupaigatliibina 9070, kuid eraldi tdhisega
—9070P).
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Parandniitude ja muude rohumaade kaardistamiseks kasutati kdiki voimalikke andmekihte ning
koondati need vastavalt aja- ja asjakohasusele (joonis 3.4).

Parandniitude kaardistamiseks rakendati jargmisi andmekihte (prioriteetsuse jarjekorras ehk
esimestena loetletud kihtide ruumikujud ja andmeveerud sailitati ning lisati neile eraldi poliigonidena
juurde jargmistena loetletud kaardikihid):

1) Eesti EELISesse (Eesti looduse infoslisteemi) kantud poollooduslike koosluste (parandniitude)
andmekiht (laetud alla seisuga 22.10.2022 Keskkonnaagentuuri portaalist 'KRATT', kaardikihi nimetus
"Toetuskdlbulikud  poollooduslikud  kooslused registris"), mida tdiendati varskete, veel
Keskkonnaregistrisse sisestamata inventuuriandmetega PKU puisniitude (PKY_puis) ja puiskarjamaade
ning Rebala muinsuskaitseala (PKY_REB) inventuuridest;

2) Natura elupaikade andmekiht (NAT, seisuga 22.10.2022);

3) Parandkoosluste Kaitse Uhingu poollooduslike koosluste inventuuri kaardikiht (PKU, seisuga
22.10.2022;

4) Keskkonnaameti kaitstavatest aladest valjaspool asuvate poollooduslike koosluste kiht (KRATT_PLK,
alla laetud Keskkonnaagentuuri KRATT rakendusest seisuga 22.10.2022;

5) Eestimaa Looduse Fondi soode inventuuri kiht (ELF, seisuga 25.05.2020, sisaldas parandniite, sh
soostunud niite ja margalasid);

6) PRIA registris esitatud kategooriat 'Karjatamine valjaspool pSllumajandusmaad' (PRIA karjatamine
metsas). Neist viimaseid hinnati sarnaselt puiskarjamaadele ja neile anti kood 9070P. Neid
Okoslisteeme kasitletakse edaspidi klassis 'Parandniidud'.

Muud rohumaad (muud kuivad rohumaad, muud niisked rohumaad) maaratleti valdavalt ETAKi ja
Eesti mullakaardi andmekihtide abil, tuvastades alad, mis ei kattunud samas t66s piiritletud
parandniitudega, soookosiisteemidega (turbakiht tle 30 cm), metsadkosiisteemidega (puude kdrgus
Gle 5m) ja PRIA registris olevate pd&llumajanduslike Okoslisteemidega. Pilsirohumaid, mis on
kajastunud PRIA pdllumassiivide registris vahemalt thel aastal alates 2004. aastast ja mis ei kattu
parandniitude kaardikihiga, kasitletakse antud t66s péllumajanduslike 6kostisteemide all.

Niidutkoststeemide baaskaardi moodustamise detailne to6voog on esitatud t66 lisas (lisa N).
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NIIDUOKOSUSTEEMIDE BAASKAARDI MOODUSTAMINE

Parandniidud. Natura elupaigatiitibi m3dranguga poollooduslikud
niidukooslused (kooslusetiiibid '1630*', '2320', '4030', '5130",

Natura maaranguga
soostunud avakooslused

ETAK avatud alad

'6210', '6210*', '6270*', '6280*', '6410', '6430', '6450', 6510/, (lage, muu lage, [EFELS
'6530%', '7230", '8240*', '9070) i) & RLEE +ilma Natura

! ! ! méadranguta elupaigaméaranguta
Andmete koondamiseks kombineeriti mitu andmekihti. niiduelupaigad PKU ja soostunud avakooslused
Andmekihtide prioritiseerimine tase ruumikujude ja atribuutide ELF kaardikihtidelt ELF ki_':'““ ETAK
eelistamisel oli jargmine: mirgalad

[ Soode baaskaardil olevate alade eemaldamine (l6ikamine

T

Y Soo
KKR 2022 + 6 soomuldade vektorkihiga) *
PKY_PUIS+ NAT | Mullastiku kaardi Mullastiku kaardi
PKY_REB y, T v kuivad/parasniisked niisked/mérjad mullattitbid

el . o Pn:ltg‘a;uibld kaardil ol lad Idami 1
PLK Oldude baaskaardil olevate alade eemaldamine ~
_ELF | o (I6ikamine pdldude vektorkihiga) * P5ld
G

Id

Metsade baaskaardile kantud alade
(metsaregister + LIDAR analilisiga tuvastatud >5 m kdrguste * Mets
puittaimedega alad)

line

p&ld H Filtreerimine - PRIA haritav maa eemaldamine

(Gleskiintud parandniitude eemaldamine)

} NB: parandniitude polligonidelt ei eemaldata
| metsaregistri alasid ega LiDAR anal(ilsi abil tuvastatud
X puittaimedega alasid. | 2. Muud

kuivad rohumaad

(I8ikamine parandniitude vektorkihiga)

[ Parandniitude baaskaardil olevate alade eemaldamine

1. Pérandniidud

Kogu niiduckostisteemide baaskaart
NB: PRIA registris olevaid piisirohumaid, vélja arvatud nendega kattuvad pérandniite, késitletakse péllumajanduslike ékosiisteemide all

Joonis 3.4. Niidudkostiisteemide baaskaardi moodustamise téévoog ning kasutatud andmestike
prioriseerimine ja valik

3.2.4. METSADE KAARDISTAMISE METOODIKA

Metsade baaskaardil eristatud tiipideks on tllbirihmad, mis pdhinevad eeskatt metsaregistri
takseerkihi  (10.08.2022 seis) metsakasvukohatiilpide andmestikul.  Kaardistusiiksuseks
metsaregistriga kaetud alal oli eraldis. Metsa baaskaart |ahtub Eesti metsade kasvukohatiitipide
klassifikatsioonist (Lohmus 1984; lisa M, tabel 1), millel baseerub ka metsaregister. Metsaregistris
esines kasvukohatiilipide lihendeid, mis ,,Metsa korraldamise juhend” lisas 6 puuduvad ja need
eraldised klassifitseeriti vastavalt lisas M toodud tabelile 2.

Metsade, mis pole metsaregistris, tuvastamiseks kasutati LiDAR-pdhiseid taimestiku (s.0 puistu)
kdrgusandmeid (Maa-ameti taimkatte kdrgusmudel:
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Korgusandmed/Korgusmudelid-p508.html) ning
sarnaselt FAO-FRA (FAO 2020) definitsioonile loeti metsa kdrguse piiriks 5 m. Vdljaspool metsaregistrit
tuvastatud ning  metsaregistris  puudulike  kasvukohatliibiandmetega metsad jaotati

kasvukohatiilipidesse ja edasi tlilibirihmadesse mullakaardi alusel (ldhtuvalt L6hmus 2016; vt lisa M).
Tapsem vastavustabel on toodud t66 lisades (lisa M, tabel 1).

Uksikutel juhtudel, kus allika alusel ei olnud v&imalik tiiiibiriihma tiheselt maarata, vdeti tiiibiriihmaks
see, mis vastaval mullal takseeritud metsades on sagedasem.

Puistangualaladel, eri thlpi rikutud muldadel kasvavad metsad ladksid klassi ,muu (metsa)kooslus

III

tugeva inimmajuga pinnasel” ning puuduva mullakaardiga aladel kasvavad metsad laksid klassi ,muu

(metsa)kooslus (andmed puudulikud)”.

Metsadkosiisteemide baaskaardi koostamise tapsem t66voog oli jargmine (joonis 3.5):
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1. Metsaregistri andmetabelisse loodi uus vali, kasvukohatttbiriihm, ja taideti see vastavalt lisas M
toodud tabelitele 1 ja 2.

2. Et kaasata valjapoole metsaregistri kaarti jadvad metsad, kasutati Maa-ameti LiDAR-p&hist
taimkatte kdrgusmudelit. Kdik alad, kus taimestiku kdrgus 10 x 10 m pikslis oli Gile 5 m ja mis ei olnud
metsaregistri aladel, lisati metsadkosiisteemide baaskaardile. Taimkatte kdrguse jargi klassifitseeriti
need alad (seisundikaardi tarbeks) kolme klassi: alla 9 m; 9 kuni 16 m ja lile 16 m kdrguse taimkattega
alad. Lopuks andmekiht puhastati vaiksematest aukudest ja eraldistest, eemaldades alla 0,05 ha
suurused alad.

3. Punktis 2 saadud andmekihile omistati mullastikukaardi alusel mulla tadp. Alad, mis kattusid
soomuldadega, viidi tdiendavale analiitsile (punkt 4), tilejaanud liikusid punkti 5.

4. Metsaregistrist véljapoole jadvatel aladel kasutati soomuldadel 100 m puhvrit Gmber
kuivendusvorgu (kraavid ja dreenid). Puhvri sisse jaanud alad loeti kdusoometsadeks.

5. Kasvukohatllbirihma leidmiseks metsaregistri (kasvukohatiilipide) andmetega katmata aladel
kasutati Gleminekumaatriksit (lisa M, tabel 1).

6. Kombineeriti omavahel metsaregistri metsad ja metsaregistrist vadljapoole jddvad metsad.

7. Saadud kaart rasteriseeriti 10 m piksliga, kasutades ELME referentsvorku. Piksli vaartus voeti
tllbiriGhma valjalt.

. LIDAR taimkatte Kraavid ja dreenid -
Metsaregister korgusmudel 10x10 m Mullastikukaart EstSoil puhver 100m
Eralda Ule 5m kbrgune ,
taimkate i
ot Y Eemalda alla 0.05 ha alad
: Ruhmita kasvukohatuubiti | | *-----------qmo oo
| \ l 3. 4,
"""""""""""""" |rommmmmm Ty FTTTTTTom Ty e
v\q'r Eemalda Metsaregistriga . Lisa mullastikukaardilt . Leia kuivendatud soomullad
kattuvad alad : mullattup 1(100m kuivenduse m&jualas);
| Omista Olejadnud aladele | | Omistakuvendatud
. Kombineeri metsaregistri mullatiiibi alusel ! i soomuldadel kasvavatele i
i alad ja metsaregistrist € ‘kasvukohatiitip ia selle a\usel:‘ﬁ: metsadele kddusoometsade !
1 véljaspoole jadvad alad ' tl.‘l(]b?réhm ! ikasvukohattlp ja selle alusel,
L l ........................................ o tuubirthm :
' Rasteriseeri referemsyorgu alusel Metsatkosusteemide
10x10m rastriks i baaskaart

Joonis 3.5. Metsade baaskaardi loomise té6voog
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3.2.5. SOODE KAARDISTAMISE METOODIKA

Sooobkosisteemide piiritlemisel tuleb eristada mdoiste ,soo” rangelt teaduslikku ning rahva- ja
kultuuriloolist tdhendust. Laiem rahva- ja kultuurilooline mdiste ,,soo” hdlmab endas igasugust
alaliselt voi pikemaajaliselt niisket ala, mis on kaetud turba- vdi turvastunud mullaga. Sooteaduses
maistetakse termini,,soo” all looduslikku ala voi 6kosisteemi, kus niiskusest tingitud hapnikuvaeguse
tingimustes jddb osa taimejadnuseid lagunemata ning ladestub turbana ja turbakihi tlisedus on
vahemalt 30 cm. Soos tekib pidevalt osaliselt lagunenud taimejaanustest turvast, see akumuleerub ja
toimub siisiniku akumuleerumine. Seega sooteaduslikult ei kdsitleta soodena alasid, kus turba teke on
lakanud (enamasti veereZiimi muutumise tdttu), vaid nende kohta on kasutusele on véetud mdiste
turbaala. Turbaala on igasugune kohapealse tekkega turbakihiga kaetud ala, sdltumata, kas turba
ladestumine jatkub voi toimub selle lagunemine ja kas ala on taimestikuga kaetud voi mitte
(joonis 3.6). Ohema kui 30 cm turbakihiga ala nimetatakse soostunud alaks. Turbaalast veel laiem
maiste on margala, mis hélmab endas ka madalaveelisi veekogusid (nt roostikud, madal rannikumeri
jne).

Mereline

Mageveeline

Taimkattega Taimkatteta

Joonis 3.6. Soo, turbaala ja mdérgala piiritlemise péhimétteline skeem (Bragg & Lindsay 2003 jdrgi
tdiendatud)

Soo ja turbaala piiritlemine Uleriigiliselt ei ole ilma kohapealse uuringuta Gheselt vGimalik. Soo ja
turbaala ileminek on sageli sujuv laia tsoonina. NG6rga voi hadbuva kuivendamise moju korral vdib
turba teke turbaalal jatkuda voi taastuda, metsadkosiisteemi laienemisel voib aga teatud tingimustel
turba teke lakata. Samuti voib samal alal sajurohketel aastatel olla llekaalus turbateke, kuivematel
aastatel aga turba lagunemine ja tdpne hinnang eeldaks pikaajalist seiret/sisinikubilansi uuringuid.
Sellest tulenevalt saab Uleriigiline soo ja turbaala piiritlemine olla vaid tinglik ja Idhtuda peamistest
indikatiivsetest tunnustest.
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Soodkosiisteemi baaskaardi loomine

Antud projekti eesmargiks on 0©koslisteemiteenuste (lepinnaline kaardistamine, seetdttu on
soodkosisteemide piiritlemisel lahtutud laiendatud ldahenemisest (vt joonis 3.7), mille raames eristati
Eesti digitaalse mullastikukaardi (1 : 10 000, Maa-amet 2018, TU ja endise P&llumajandusuuringute
keskuse mullaseirebliroo parandatud versioon) alusel turbaalad. Turbaalade puhul siilitati
originaalandmestiku geomeetria, tdiendavalt klassifitseeriti turbaalad neljaks {ldklassiks:
lammimadalsood (41 mullanimetust), madalsood (223 mullanimetust), siirdesood (91 mullanimetust)
ja rabad (42 mullanimetust), vt lisa S. Seejuures sailitati mullastikukaardi mullanimetused
originaalkujul (sh vigased nimekujud, et tagada Uhilduvus originaalandmestikuga). ETAK (1:10 000,
Maa-amet 2017) kélvikute alusel eristati turbatootmisalad, mis kuuluvad turbaalade hulka, kuid ei ole
sood. Lagesoode ja puissoode eristamiseks kasutati Maa-ameti LiDAR-moddistamise taimkatte
korgusmudeli  komposiitkihti ~ (varskeim  (lelend, kattuvatel Ulelennualadel  suurima
taimkattekorgusega ulelend, et viltida juhuslikke raiete vmt hdiringute moju). Puistu tdius ja kérgus
on soodes tugevalt korreleeritud (Paal et al. 2016; Kull 2016), seetottu saab Maa-ameti LiDAR-
moddistamise taimkatte kdrgusmudelit kasutada lage- ja puissoo ning soometsade piiritlemisel.
Lagesoodena kasitletakse alasid, kus puistu tdius on alla 0,3 ja keskmine puude korgus alla 4 m.
Puissoodes kasutatakse puistu maksimaalse keskmise kdrguse kriteeriumina vahemikku 4-8 m ja >8
m korguse puistuga alad tdiusega lile 0,3 klassifitseeritakse soometsadeks. Alasid, kus puurinde
keskmine korgus lletab 5 meetrit ja Uksteisega kiilgnevatest 10 x 10 m kdrgusmudeli pikslitest
moodustub sidus ala Ule 2 ha, aga ei ole arvel metsamaana (metsaseadus) v6i metsaregistris voi
metsadkosisteemi baaskaardi osana, kasitletakse soookoslisteemi baaskaardil soometsana ning
ELMEZ2 raames liikusid sellised alad metsamaa alla. Turbaaladest eeldatavate soode eristamiseks loodi
koigi ETAK tehisvooluveekogude (kraavid, peakraavid), maaparandusinfosiisteemi (2017)
kuivendussisteemi alade, jddksoode ja turbatootmisalade imber 100 ja 250 m laiused kuivendamisest
mojutatud Okoslisteemiga tsoonid, mis erineva rangusega kriteeriumite alusel (Kull 2016) lubavad
eeldada, et seal on turba teke puudulik voi aeglasem turba lagunemisest. Euroopa loodusdirektiivi
elupaigatlitibi ja Eesti taimkatte tllbi (Paal 1997; Paal 2006) vaartused omistati Okoslsteemi
baaskaardi elementaariiksustele kattuvate areaalide korral Eesti soode inventuuri andmestikust (Paal
& Leibak 2013) ja EELIS Natura elupaikade andmestikust (viimaseid andmeid kasutati juhul, kui need
tdiendasid voi olid kaasaegsemad kui soode inventuuri andmestikus), Uksikutel juhtudel eraldi
detailsemate uuringute alusel ja inventeerimata aladele omistati soo p&hiklassi vaartus (tabel 3.5).
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Tabel 3.5. Soodkosiisteemi baaskaardil eristatavad* klassifikatsiooni tasemed

Pohiklass ja
(baaskaardi
kood)

Loodusdirektiivi elupaigatiitip

Rabad (7110%*)

Raba
(20400) .
Nokkheinakooslused (7150)
Rikutud, kuid taastumisvoimelised
rabad (7120)
Maéaratlemata raba
Siirdesoo Siirde- ja 66tsiksood (7140)
(20300)
Madaratlemata siirde- ja 60tsiksoo
Madalsoo
. «
(20200) Liigirikkad madalsood (7230%*)
Madalsood lddne-modkrohuga
(7210%)
Allikad ja allikasood (7160)
Lammisoo N&rglubja-allikad (7220%)
(20100)
Madaratlemata madalsoo
Laukad Huumustoitelised jarved ja jarvikud
(20700) (3160)
Turbavaljad -
(20600) Turbavaljad (Tx)
Jadksood
(20700) Jaaksood

* Eristatud turbaaladest jaeti kattuvusanallsi alusel valistamisjarjekorra alusel valja: koik parandniidu-,
pollumajandus- ja metsadkoslisteemi baaskardiga kattuvad alad
elupaigatlibid). Valistamise aluseks on lahtekoht, et pisiv inimm&ju ja majandamine muudab soodkoslsteemi
hindamisel on
sihtkooslusest/okosuisteemist kui algsest soodkosiisteemist, mille taastumine olulise sekkumiseta on

funktsioneerimist sedavérd, et hivede

vahetdendoline.

Eesti taimkatte kasvukohatiiiip ja kood (Paal 1997)

NOommraba tutbirihm (321)
ndmmraba (3211)

Lage- ja puisraba tiitibirthm (322)
(puis-)mattaraba (3221)
(puis-)peenra-dlveraba (3222)
lauka-(puis-)raba (3223)

(puis-)peenra-dlveraba (3222)

(puis-)mattaraba (3221)

Maédaratlemata raba (32)
Segatoiteliste rohusoode tltbiriihm (312)
rohu-siirdesoo (3121)
00tsik-siirdesoo (3122)
Madaratlemata siirde- ja 66tsiksoo
P&hjaveetoiteliste rohusoode (madalsoode) tiitbirihm
(311)
liigivaene madalsoo (3111)
liigirikas madalsoo (3112)
G06tsik-madalsoo (3113)

Liigirikas madalsoo (3112)

Allikasoode tiilibirihm (313)
allikasoo (3131)
Allikasoode tlubirtihm (313)
allikasoo (3131)

Maaratlemata madalsoo

Laukad (5113)
Turbavaljad (Tx)

Jadksood

otstarbekas lahtuda pigem

Laukad ja rabajarved lisati ETAK andmestikust kdige I6pus baaskaardi 10plikul kokku panemisel.
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Erista lammimullad, !
— madalsoomullad, sirdesoomullad, — Turbaalad Soode baaskaart
! rabamullad |

Mullastikukaart
1:10 000

ETAK turbaviljad ! ) - " ; '
i Rasterizeeri referentsvorgustilu |

alusel 10:x10m rastriks

"»-.*P ____________________ S
Jaaksoode andmestik |—— » T _______________
Turbaalade kiassifitseerimine EL ! 1
loodusdirektiivi rithmadesse (ja L > Eemalda ETAKI haljasalad
i vastavustabelite jargi tdiendavalt ETKK) . :
Soode inventuur | —— l- T """""""" '
AR e
EELIS elupaigatuiibid | 100 ja 250 m puhvrid ETAK haljasalad
(sooelupaigatiibid) 4 ! |
"""""""" 2 g =it
<4 m (lagesoo)

LiDAR taimkatte
kirgusmudel 10x10 m

Maaparandusinfosisteemi

— 4-8 m (puissoo) ETAK kraavid
! maaparandusalad

=8 m ja = 2 ha (soomets)

Joonis 3.7. Soo6kosiisteemide baaskaardi loomise t66voog

3.2.6. MERERANNIKU OKOSUSTEEMIDE KAARDISTAMISE METOODIKA

Looduse hiivede ja 6kosiisteemide seisundi hindamise mottes on detailselt kdsitlemata mererannikul
esinevad spetsiifilised rannadkoslisteemid, mis pole ELME baaskaardi kasitluses sood, niidud ega
metsad, s.t, nt luitekooslused, liivarannad, roostikud. Nimetatud rannadkosiisteemid on aga
baaskaardil piiritletud. Ranna 6koslisteemidest hinnati ainult rannaniitude seisundit ja neid kajastati
niidudkoslisteemi all. Mereranniku 6koslisteemid piiritleti jargneva t66voo alusel (joonis 3.8):

1) Esmase kihina kasutati Reimo Rivise (Tallinna Ulikool) loodud loodusdirektiivi
rannikuelupaigatiipide kihti.

2) ETAKist eristati roostikud, klibused alad ning liivased alad.

3) ETAKi mere kaldajoonele loodi 200 m puhver ning leiti selle sisse v6i kokku puutuvad
roostikud, liivased ja klibused alad (eelmisest punktist).

4) Eelmises punktis loodud andmekihid Gihendati R. Rivise loodud elupaigatiilipide andmekihiga
ning kus oli olemas R. Rivise andmekihi andmed, siis eelistati neid ja igal pool mujal ETAKi
andmeid. R. Rivise andmekihis olid olemas Natura elupaigatiiiibid, mis said rannikute
klassifikatsiooni aluseks.

5) Eelmises punktis loodud andmekihi Natura rannikuelupaigatiitibid ja ETAKist Ule toodud
roostikud, liivased ja klibused alad klassifitseeriti imber ELME Okoslisteemide klassideks
tabeli 3.1 alusel.

6) Eemaldati rannaniidud ja viidi Ule niitude alla.

7) Loplik kiht konverteeriti 10 m ruumilise lahutusega rastriks ja joondati ELME
referentsvorgustikku.
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Rannikualade

e Co ETAK roostikud ETAK Klibused alad ETAK liivased alad ETAK mere kaldajoon
kaardikiht (R. Rivis)
Vali ainult mererannikule E‘ 200 m puhver mere

"

jadvad roostikud kaldajoonele

vali ainutt mererannikule g
jéévad Klibused alad

! Unenda kihid. Kus olemas, |

Vali ainult mererannikule

eelista rannikualade - - "
kcaardikihti Jjaévad liivased alad
Lisa baaskaardi Klassid Eemalda rannaniidud - ¢ Rasteriseeri referentsvBrgustiku | ;
(koodid) ™ ligwadnitudeala | > alusel 10x10mrastriks || annikute baaskaart

Joonis 3.8. Mererannikute ékoslisteemide piiritlemise téévoog

3.2.7. LINNALISTE OKOSUSTEEMIDE KAARDISTAMISE METOODIKA

ELME baaskaart on (leriigiline ja dlepinnaline, kattes nii tihe- kui ka hajaasustusalad.
Linnaokosisteemid ei olnud kdesoleva t66 eesmargiks, mistdttu linnade Okosilisteemiteenuseid ja
seisundit kdesoleva t66 raames spetsiaalselt eraldi ei motestatud ega hinnatud ning ELME baaskaardil
on linnade piires okoslsteemid kaardistatud sarnaselt hajaasustusaladele, st kasutatud on samu
baaskaardi klasse, mis valjaspool linnasid. Samas kuna tiheasustusega aladel on looduse hiivede
pakkumine, néudlus ja kasutamine erinev hajaaasustusega aladest, on edaspidi vajalik funktsionaalselt
linnadkosisteemina kui tervikuna toimivate alade piires looduse seisund ja hiived eraldi métestada ja
hinnata. Linnaliste alade ehk funktsionaalselt linnadkoslisteemidena toimivate alade piiritlemise
pohimotted tootati kdesoleva t66 raames valja ning linnalised alad kaardistati jargnevalt kirjeldatud
|ahenemise kaudu.

Linnaliste alade tuvastamiseks kasutati kolme sisendandmestikku: satelliitandmetel p&hinevat
Dynamic World (Brown et al. 2022) andmestikku aasta 2022. kohta, Statistikaameti 500 m ruudustiku
rahvastikutihedust ning Maa-ameti asustusiiksuste kaardikihti (joonis 3.9).

Linnaliste alade tuvastamiseks eristati koigepealt satelliitandmete pdhiselt Dynamic World
andmestikust hoonestatud alad, mille hoonestatud alaks olemise tdendosus oli aastal 2022
mediaanvaartusena 0,4. Saadud hoonestatud alade kihist eemaldati alla 10 piksli suurused alad ning
konverteeriti vektoriks. Seejarel puhastati aukudest suuremate hoonestusalade sees. Selle jaoks loodi
kihile 100 m, et lahestikku paiknevad alad kokku sulatada ning seejarel kustutati alla 50 ha suurused
augud ning kaotati varem loodud 100 m puhver. Selle etapi 16pptulemuseks oli hoonestatud alade
kaardikiht.

Hoonestatud alade kaardikihist valiti ainult need alad, kus Statistikaameti 500 x 500 m
rahvastikutiheduse andmetel oli rahvastikutihedus suurem kui 200 in/km? kohta. Nendest omakorda
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eemaldati veel alla 10 ha suurused alad ning kontrolliti, et kaardikihis oleks olemas kdik linnad, alevid
ja alevikud. Loplik kaardikiht rasteriseeriti referentsvorgu alusel 10 x 10 m rastriks.

Statistikaameti 500x500m } .
Maa-ameti asustusiksuste

Dynamic World andmestik rahvastikutihedus km2 . Referentsvark
kohta kaardikint

Erista 0.4 tsensosusega i
hoonestatud alad

H Puhasta raster alla 10 piksli ________________________________
H suurustest aladest ja konverteeri | H :
: vektorkihiks ! i Vali hoonestatud alad, kus

: \ rahvastikutihedus on >200 in/km2 .

| Vaiksemate (alla 0.5 ha suuruste
| aukude) eemaldamine ja lahedal |
1 asuvate alade kokku sulatamine

e

Satelliidipdhine
hoonestatud alade kiht

E Rasteriseeri referentsvorgu alusel
10x10m rastriks H

Linnalised alad

Joonis 3.9. Linnaliste alade tuvastamise té6voog

3.2.8. MUUD ALAD

Eraldi Ghe klassina eristati baaskaardil (kuid jaeti hilisemast seisundihindamisest vélja) tehisalad,
maapealsed kaevandused ja veekogud. Klass “muu” jaotus nelja alamklassi: 1) Guealad, teed,
jdatmaad jms; 2) taimkattega karjaarid; 3) taimkatteta karjaarid; 4) veekogud.

Alamklass méaaratleti vastavalt tabelile 3.6, kasutades Eesti topograafia andmekogu (ETAK) kihte.

Tabel 3.6. Klassi ,muu” alamklassi “6uealad, teed, jddtmaad jms” kaardikihid Eesti topograafia
andmekogust (ETAK)

tyyp=10 Eradu
E_302_ou_a
tyyp=20 Tootmisou, sh antennirajatis talud, alajaam, ilmajaam, paikesepark

t =20 jdatmaa

E_301_muu_kolvik_a yvp !
tyyp=10 haljasala

E_501_tee_a koik Teede alade kiht taielikult. Teeala on kdikidel teedel alates 6m
Tyyp=20 Liivane ala

E_304_lage_a
Tyyp=40 Klibune ala
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Taimkattega ja taimkatteta maapealsete kaevandusalade tuvastamiseks kasutati Maavarade registri

2

aktiivsete maeeraldiste andmeid koos teenindusmaaga ja ilma, CORINE 20183 andmeid ning Sentinel 2

satelliitandmeid. T66voog kaevandusalade eristamiseks oli jargmine (joonis 3.10):

1)

2)

Maavarade registri aktiivsete madeeraldiste kihist eraldati atribuutide aluse maapealsed
kaevandused.

Maavarade registri aktiivsete maeeraldised koos teenindusmaaga kaardikihist lisati
teenindusmaa maapealsetele kaevandustele.

CORINE 2018 andmekihist eristati kaevandusalad (kood 131) ja priigilad (kood 132). Eristatud
alad kontrolliti kasitsi |abi ja eemaldati prigilad, mis ei olnud kaevandusjaatmete ladustamise
alad.

CORINE puhastatud kaevandus- ja kaevandusjaatmete ladustamise alad lisati maapealsetele
kaevandusaladele koos teenindusmaaga.

Atribuutide alusel eristati turbakaevandusalad ja muud kaevandusalad (kruus, liiv jms).
Turbakaevandusalad konverteeriti referentsvorgu alusel 10 m rastriks ja seda kihti kasutati
edasi soode turvavaljade maaramiseks.

Muude kaevandusalade maski alusel eraldati nende alade NDVI vaartused, mis omakorda
klassifitseeriti NDVI vaartuste alusel taimkattega kaevandusaladeks (NDVI > 0,3) ja taimkatteta
kaevandusaladeks (NDVI <=0,3).

2 https://metadata.geoportaal.ee/geonetwork/srv/est/catalog.search#/metadata/maaamet_maardlad
3 https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc2018
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Maavarade registri

Maavarade registri T e s e CORINE 2018 Sentinel 2 2022. aasta

aktiivsed maeeraldised koos teenindusmaaga suve komposiit Eesti kohta

Erista kaevandused ja prugilad
(kaevandusjaatmete ladustamise |
alad)

Eralda maapeapealsed
kaevandused

Rasteriseeri referentsvdrgu alusel
10x10m rastriks

iLiida maapealsetele kaevanduslelef
teenindusmaaga CORINE

kaevandused ja

3 kaevandusjaatmete ladustamise |

i alad ! Eralda muude kaevandusalade :

------------------------------- Muude kaevandusalade 'NDVI ]Q maara ule 0.3 taimkattega . Taimkattega ja taimkatteta
mask ' ja alla 0.3 taimkatteta ' kaevandusalad

prmemenee e Mo ‘ i__....kaevandusaladeks :

1 Erista atribuutide alusel ;

} turbakaevandusalad jamuyd

1 kaevandusalad v '

-------------------------------- Turbakaevandusalade 1 Rasteriseeri referentsvorgu alusel T .
mask ' 10x10m rastriks '

Joonis 3.10. Kaevandusalade loomise té6voog

3.2.8.3.  VEEKOGUD

Veekogude kaardistamise aluseks voeti ETAK, millest eristati vooluveekogud laiusega alates 6 m ja
seisuveekogud alates pindalast 0,25 ha (tabel 3.7).

Tabel 3.7. Veekogude andmekihid Eesti topgraafia andmekogust (ETAK)

Vooluveed, kus laiusega on naidatud kd&ik
E_203_vooluveekogu_a kdik = vooluveekogud alates 6 m (alates ETAK:i laiusklassist
6-8 m) K&ikide kihtide

eale
Seisuveekogud, mille pindala on suurem kui 0,25 ha P

E_202_seisuveekogu_a koik (2500 m?)
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3.2.9. BAASKAART — TULEMUSED

ELME2 baaskaardi (versioon 4.2) detailsed jaotused okoslisteemide (ldistesse klassidesse on esitatud
tabelis 3.8 ning kaardipilt joonisel 3.11. Kuna ELME2 raames taiustati ELME1 raames valja tootatud
kaardistusmetoodikat, siis otseseid vordlusi (muutuste hindamist) ELME1 tulemusega teha ei saa. Muu
hulgas said antud t66 raames 6kosiisteemiklassi maarangu paljud ELME1 kaardil olnud valged laigud.

Kokku eristati baaskaardil 64 erinevat maakatteklassi voi 6kosilisteemitiilipi. Kogu maismaapindalast
(4,34 miljonit ha) katavad niidu-, soo-, metsa- ja pdllumajanduslikud 6koslisteemid 95%, neist suurima
osa moodustavad metsad (59% maismaapindalast, ca 2,5 miljonit hektarit). Pollumajanduslikud
Okoslisteemid moodustavad 24% ehk ca 1,06 miljonit hektarit ning niidud (koos p&&sastikega) ja sood
vastavalt 7 ja 6% (tabel 3.8).

Tabel 3.8. Eesti maismaadkosiisteemide jaotumine lildistesse klassidesse ELME2 baaskaardi (vs 4.2)
jargi

Niiduokosiisteemid ja p66sastikud 286 958 7%
Soookoslisteemid 262 827 6%
Metsadkosiisteemid 2514984 58%
Pollumajanduslikud 6kosiisteemid 1056 162 24%
Rannikualad 6184 0,14%
Muu 219 603 5%
KOKKU 4346 718 100%

* Eesti maismaa pindala ilma Peipsi ja Vortsjdrveta, 4 346 718 ha (allikas: Maa-ameti kohalike omavalitsuste kiht, 22.10.22).
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Okosiisteemide kaart ehk baaskaart

Map of ecosystems aka base map

a

Eesti mai dkosil nide hiivede (5l

sotsiaalmajandusliku vadrtuse iileriigiline hindami

EILNME Keskkonnaagentuur, 2023

| 1630* — rannaniit (N1IT)

| 6280% — loopealne (NITT)

| 6410 - sinihelmikaniit (N11T)

B 6210* - lubjarikas aruniit (oluline kiipaliste kasvukoht) (N11T)
J 6450 — lamminiit (NIIT)

| 7230 — socstunud niit (NTIT)

| 6530" - puisniit (NTIT)

_| 6510 - viljakas aruniit (NTTT)

:‘ 6270 — lubjavaene aruniit (NTIT)
__| 6430 — servaniit (NITIT)

. 6210 — lubjarikas aruniit (NTIT)
I 5130 - kadastik (NTIT)

j 4030 — némmeniit (NTIT)

:‘ 8240% — paeplaadid niitudel (N1IT)
—| 2320 — kanarbikudmm (NLIT)

1] vo70 - puiskarjamaa (N1LT)

—| muu karjatamine metsas (N11T)
. muud niisked rohumaad (N1IT)
| muud kuivad rohumaad (N11T)

B muud rohumaad - poosastik(N1IT)
_ | lammisoo (SOO)

| madalsoo (SO0}

_| siirdesoo (SO0)

__| raba (300)

| jakseo (SO0)

1 turbavili (SO0)

W 1augas (SO0)

i )
ne ja kaardistamine

B salumets (METS)

[ soovikumets (METS)

[ samblasoomets (METS)

[ rohuscomets (METS)

B valumets (METS)

B laanemets (METS)

| loomets (METS)

B kSdusoomets (METS)

[ rabastuy mets (METS)

u némmemets (METS)

u muu (metsa)kooslus (andmed puudulikud) (METS)

D muu (metsa)kooslus tugeva imimmojuga pmnasel (METS)

[ pilsirohumaa (POLLUMAJANDUSLIK OKOSUSTEEM)

[ pallukultuurid (POLLUMAJANDUSLIK OKOSUSTEEM)

[ piisikultuwid (POLLUMATANDUSLIK OROSTISTEEM)

[ vadrtuslik piisirohumaa (POLLUMAJANDUSLIK OKOSUSTEEM)
kasutus teadmata (POLLUMAJANDUSLIK OKOSUSTEEM)
1210 — Ul taimestuga d rannavallid (RANNIK)
1220 — Pisitaimestuga kivirannad (RANNLK)

230 — Taimestunud pankrannad (RANNTK)

310 — Soolakulised muda- ja liivarannad (RANNIK)

620 — Viikesaared (RANNIK)

1640 — Piisitaimestuga liivarannad (RANNIK)

L
O
[ |
||
[ |
| |
[ |
B 2120 — Valged luited (RANNIK)
[ |
[ |
[ |
[ |
[ |
[ |
[ |
|

[7] duealad, teed (MUU)

B taimkatteta karjadrid (MUU)
B taimkattega karjidrid (MUU)
[] veekogud (MUL)

1
1

30 — Hallid luited (RANNIK)

2130% — Hallid luited (RANNIK)

2140 — Rusked luited kukemarjaga (RANNIK)
1220* — Rusked luited kukemarjadega (RANNIK)
2180 — Metsastunud kuited(RANNIK)

2190 — Luidetevahelised niisked ndod (RANNIK)
Roostikud (RANNIK)

Muud rannikud (RANNTK)

Joonis 3.11. Ulepinnaline ELME2 baaskaart Eesti ékosiisteemitiiiipide levikualadega

ELME2 jargi on metsadkoslsteemide kogupindala 2 514 984 ha, millest suurima pindalaga on
soovikumetsad (ca 568 400 ha ehk 23%), palumetsad (20%), kddusoometsad (17%) ja laanemetsad
(15%).
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ELME2 baaskaardi moodustamiseks on kasutatud nii metsaregistrit kui lisaks on mets kaardistatud ka
valjaspool metsaregistrit, vOttes puude korguse lavendiks 5m ja pindalaks vahemalt 0,05 ha.
Viiemeetrine puistu korgus on kooskdlas ka rahvusvahelise FAO-FRA maéaratlusega, mille alusel
moodustavad metsa alad, kus on vahemalt 5 m korgused puud véra katvusega vahemalt 10% ning
pindalaga vahemalt 0,5 ha (FAO 2020). Uksikpikslid ELME2s seejuures siluti (vt metsa baaskaardi
koostamise metoodika peattikki) ja p6&sastikud laksid niidudkosiisteemi arvestusse.

Kaardistatud metsapindala on suurem kui Eestis |dbi viidud varsketes statistilistes hinnangutes (Eesti
statistiline metsainventuur SMI, Metsa alternatiivne hindamine ehk MAH) voi Eesti topograafia
andmekogus ETAK (tabel 3.9). Oluline on tapselt tdhele panna kasutatud kaardistusmetoodika
eriparasid, nt kuidas on ELME2 raames metsa kaardistatud valjaspool metsaregistrit (millest tulenevalt
on metsana toimiva okosiisteemi pindala ménevdrra suurem kui senised lahenemised on leidnud)
ning hinnata kasutatud andmestikes esinevaid puudujadke ja aegumisi.

Peamine erinevus ELME2 metsamaa pindala ning SMI, MAH ja ETAK pindalade vahel tuleneb
Gleminekulistest aladest metsa ja soode vahel. Vorreldes ELME2ga jatab nt ETAK soodes kasvavad kuni
10 m korgused puistud margalade alla, kusjuures selliste alade pindala on markimisvaarne — ETAKi
(2022) puissoode (margalade pindobjektide kihis, kus tilpide madalsoo, raba, 66tsik, soovik, roostik
juures on marge "puis") pindala on 180 785 ha. Kui ELME2 raames kaardistatud metsade pindalast
(2 514 984 ha) v6tta maha alad, mis ETAKi on klassifitseeritud méargaladena (180 785 ha), oleks ELME2
metsade pindalaline tulemus ja SMI ning MAH tulemused vaga sarnased (vastavalt ELME2 -
2 334 199 ha, SMI 2 325 000 ha ning MAH 2 337 000 ha). Kuivord praeguse kasitluse jargi on ELME2s
soode Uleminekulised alad arvesse voetud metsana, teistes andmestikes aga pigem mitte, siis on
ilmselt vajalik edasine arutelu lisakriteeriumi rakendamiseks taolistel aladel, et kas sellised alad
hdlmata arvestuses (sh nt LULUCF arvestuses) pigem metsamaa vGi margalade alla (vt ka ptk-d 3.3.4
ja 3.3.5).

ELME2 baaskaardil on eristatud ka kaks klassi, mis sisaldavad mitte vaga selgelt maaratletavaid
metsamaid, need on ,,Muu (metsa)kooslus (andmed puudulikud)“ ja ,Muu (metsa)kooslus tugeva

Ill

inimmd&juga pinnasel” kogupindalaga 55 872 ha. Esimene neist hGlmab nt selliseid metsaregistri
valiseid alasid, kus pole ka mullakaarti, mille alusel tiGbirihma ennustada, kuid kus puistu on juba
piisavalt kérge. Ka seisundita metsa pindala, mis on 102 826 ha (lisaks kahele eelnimetatule ka teiste
tlbirthmade seisundita alad), viitab ebamaarasematele ja teadmata olukorras metsaaladele (vt ka

seisundikaardi tulemuste peatiikki 3.3.6).

Vorreldes ELME1 raames tehtud kaardistusega on niiid kuivendusest mojutatud soode (peamiselt
seisundiklassid B, C) arvelt oluliselt suurenenud kédusoometsade pindala ja sisuliselt kadunud
vanemad stabiliseerunud kooslusega (lile 30 aasta vanused) kuivendusest mojutatud sood seisundiga
B ja C (kuivenduskraav 100 m voi osaliselt ka kuni 250 m kaugusel). Varasemas versioonis jai kraavist
soopoolne kiilg soode arvestusse, niitid on ka see (kddusoo)metsaks klassifitseeritud.

49



Tabel 3.9. Eesti metsa (metsamaa) kogupindala hinnangud erinevate meetodite tulemusena 2022.

aasta seisuga.

Pindala (ha) Kasutatud metoodika Kas.u t.at.u Gimetsa
definitsioon

ELME2 vs 4.2

2514 984
(2022 aasta) >1498

Eesti statistiline
metsahindamine
SMI (2021)

2325000

SMI alusel
arvutatud pindala
LULUCF
arvutusteks (2021)

2447 410

Eesti
topograafiline
andmekogu ETAK
(2022 aasta)

2349 325

Metsa
alternatiivne
hindamine MAH
(2022)

2 337 000

Ruumiandmete analiius.
Metsaregistri metsamaa
pindala + LiDAR analtilis
véljaspool metsaregistrit.

Iga-aastaselt
inventeeritud
proovitiikkide pdhjal
koostatud statistiline
hinnang (5 aasta
keskmine).

SMI andmetele tuginedes
FAO-FRA definitsioonile
Ule viidud metsamaa
statistiline hinnang.

Topograafiline
kaardistamine stereo- ja
vdlikaardistamise teel
saadud andmete abil.
Eestit katva punktivGre
abil ETAK kaardiandmete,
kaugseireandmete ning
metsaregistri andmete
abil antud statistiline
hinnang.
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Metsaregistris olev
metsamaa. Valjaspool
metsaregistrit vahemalt 5 m
korguste puudega ala.
Metsaseaduse alusel
madaratletav metsamaa:

— mets on 6kostisteem, mis
koosneb metsamaast, sellel
kasvavast taimestikust ja seal
elunevast loomastikust;

— metsamaa on maa, mis on
metsamaakdlvikuna kantud
maakatastrisse, voi maatikk
pindalaga vahemalt 0,05 ha,
millel kasvavad puittaimed
korgusega vahemalt 1,3 m ja
puuvdrade liitusega vahemalt
30%.

URO toidu- ja
péllumajandusorganisatsiooni
metsaressursi hindamise
toorihma (FAO-FRA)
definitsioon:

- mets on vahemalt 0.5 ha
suurune ala, kus kasvavad ule
5 m kdrgused puud ning
puuvdra katab le 10% sellest
maa-alast.

Puittaimede kasvuala, kus
puuvdrade liituvus on
vahemalt 30%, sealhulgas
raiesmikud ja noorendikud.

Kdesolev to66

Keskkonnaagentuur
2022a
Aitsam et al. 2019

Keskkonnaagentuur
2022a
FAO 2020

Maa-amet 2022

Maamets et al.
2023



Parandniidud

Heritage meadows

[E Rannaniidud (1630%)

[0 Loopealsed, kadastikud (6280", 5130, 8240")

[ Scostunud niidud, sinihelmikaniidud (7230, 6410)

B Aruniidud (6210, 6210%, 6270%, 6510) 2

[ Lamminiidud, servaniidud (6450, 6430) *:L\
: .

B Puisniidud (6530%) LY
W Nommeniidud (4030, 2320)
B Puiskarjamaad (9070)

Eesti mai bkosil ide hiivede (4
% 4 ik viiirtuse filecigiline b

ELLNME Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.12. Pdrandniitude baaskaart. Joonisel on nédidatud peamised pdrandniitude elupaigatiiiibid,
sulgudes on esitatud Loodusdirektiivi | lisa elupaigakoodid

Muud niidud

Other grasslands

M Muud niisked rohumaad
B Muud kuivad rohumaad

Eesti ma ikosi ide hiivede (6l
i 5 ik viiirtuse fleriigiline h

E LM E Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.13. Muud kuivad ja mérjad rohumaad
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3.3. OKOSUSTEEMIDE SEISUNDI KAART

3.3.1. OKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMISE ULDINE METOODIKA

Maismaadkosiisteemide seisundi hindamine pd&hines suuresti (mdningate muudatustega, mis on
allpool 6koslisteemide seisundi kaardistamise detailsetes peatikkides kirjeldatud) ELME1 raames
vdlja tootatud metoodikal (Helm et al. 2021), kus iga siht-6kosiisteemi (mets, soo, niit, pold) jaoks
valiti olulised 0kosisteemi seisundit naditavad indikaatorid ning indikaatorite vaartuste alusel jagati
Okostisteemid seisundiklassidesse. lga 6koslisteemi jaoks on loodud oma hindamisslisteem ning
erinev arv ja koosseis seisundiklasse. Kokkuvotlikult on iga Okoslisteemi puhul arvesse voetud
Okoslisteemide okoloogilist seisundit mojutavad peamised naitajad, mille koondiilevaade on toodud
tabelis 3.10 ning detailsed metoodikakirjeldused peatiikkides 3.3.2-3.3.5. Okosiisteemide
seisundiklassid varieeruvad klassist A kuni klassini D (v6i kuni klassini E ja F soode ja metsade puhul),
kus tahestikus eespool asetsevad tdhed naitavad paremat seisundit. Vimaldamaks lihtsat lilevaadet
Eesti maismaadkosisteemide Uldseisundist, jagati okoslisteemid ka kolme 6koloogilise seisundi
kategooriasse: hea, keskmine ja vilets (vt tabel 3.10).

Metsade ja soode puhul naitab seisundiklass n-6 looduslikkust (mida kdrgem klass, seda vahem
rikutud inimese poolt), niitude puhul seda, kui heas seisundis on niidukooslus niiduliike toetava
Okoslisteemina (s.t., heas seisundis sailitamiseks on vajalik md&ddukas inimmdju) ning
polludkosiisteemide puhul néitab seisundiklass seda, kui hasti agrookoslisteem toimib looduse
hlivede toetajana. Teiste okoslsteemide (meri, siseveekogud, rannik, linn) seisund on taiendavalt
vOimalik lisada ELME seisundikaardile, linnade ja ranniku puhul nt vastavalt EUROSTATi juhtimisel
hetkel vilja to6tatavale metoodikale, kus seisund maéaratakse lihtsate indikaatorite ehk linnade puhul
roheliste alade osakaalu ning rannikul mitteldbilaskva pinnase osakaalu jargi, ning mere ja
siseveekogude puhul vastavate rahvusvaheliste raamdirektiivide aruandluses esitatavate
seisundihinnangute alusel.

Too6sse valitud indikaatorid osaliselt kattuvad 2022. aastal avaldatud lle-euroopalise |dhenemisega,
kuhu on valitud sellised indikaatorid, mida on vdimalik rakendada kdigis liikkmesriikides (Vallecillo et
al. 2022).

Tabel 3.10. ELME2 raames 6koslisteemide seisundi hindamise klassid (seisundiklassid A-D(E-F)) ning
liigitamine 6koloogilise seisundi kategooriateks (hea-keskmine-vilets)

A A. Parandniidud: esinduslikud ja heas seisus parandniidud. Jarjepidevalt hooldatavad alad. HEA
Inventuuril antud kdrge seisundihinnang (A).
A. Muud rohumaad: heas seisus muud marjad rohumaad, millele on inventuuril antud kdrge

o seisundihinnang (A).
B. Parandniidud: keskmises seisus voi hiljuti taastatud parandniidud. Varskel inventuuril antud HEA

seisundihinnang B. Ei ole vosastunud, puude-p&0saste katvus iseloomulik. On aeg ajalt hooldatud.
B. Muud rohumaad: heas seisus vaartuslikud piisirohumaad. Vahese kuivendamise m&juga muud
niisked rohumaad kaitsealuste liikidega.
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METS

SO0

D1

D2

Al

A2
B1

B2

Cc1

c2

C. Parandniidud: keskmises ja kehvas seisus, hooldamisvajadusega ja m6dduka
taastamisvajadusega parandniidud.

C. Muud rohumaad: Muud kuivad rohumaad kaitstavate liikidega ja ajalooliste niitude levikualal.
Suure kuivendamise mdjuga muud marjad niidud kaitsealuste liikidega. Modduka voi ilma
kuivendamise moéjuta marjad niidud ilma kaitsealuste liikideta.

D1. Parandniidud: tugeva taastamispotentsiaaliga kehvas seisus parandniidud (vosastunud voi
metsastunud alad).

D1. Muud rohumaad: seisundi parandamise potentsiaaliga muud kuivad rohumaad ajaloolistel
niidualadel ning marjad rohumaad suure kuivendamise mdjuga ja ilma kaitstavate liikideta, kuid
mille kohta muu info puudub.

D2. Parandniidud: Degradeerunud parandniidud, mille taastamispotentsiaal vajab tdpsustamist vGi
mille kohta olev info on vdhene.

D2. Muud rohumaad: Teadmata seisundis muud kuivad rohumaad valjaspool ajalooliste niitude
levikuala.

Korge loodusvaartusega loodus- voi polismetsad. Vanad kaitsealused voi inventeeritud kdrge
loodusvaartusega metsad (peab olema taidetud vdahemalt 1 neist: loodusreservaat, inventeeritud
VEP, LoD A vGi B vaartus, kaitstaval ala paiknev kddupuidu ja vanuselise koosseisu alammaaradele
vastav, ajalooliselt jarjepideval metsamaal voi kuivendamata marjal mullal). Ei ole raiutud,
vGorpuuliike ei tohi olla kogutagavarast <10%.

Vanad mittekaitsealused voi inventuuril madalamasse seisundisse madratud metsad
(loodusdirektiivi seisundihinnang C; peab vastama kddupuuliigi ja vanuselistele piirmaaradele; voib
olla valjaspool kaitstavat ala, aga jarjepideval metsamaal vGi kuivendamata marjal mullal).
Vodrpuuliike ei tohi olla kogutagavarast <10%, ei tohi olla tehismullal.

andmete vahesuse tottu saab anda vaid hinnangu, et kuulub klassi A v&i B, aga Uhte neist peaks
olemasolevate andmete alusel kindlasti kuuluma

> 40 a metsad kuni B tingimused, v.a puhtkultuurid. V6drpuuliike ei tohi olla kogutagavarast <10%,
ei tohi olla tehismullal.

Andmete vdhesuse t&ttu saab anda vaid hinnangu, et kuulub klassi A, B vGi C, aga lihte neist peaks
olemasolevate andmete alusel kindlasti kuuluma

Raiejargsed 10-40 aastased ja peab olema jarjepidev metsamaa vahemalt viimastel aastakiimnetel
(kontrollitakse 1996. a kohta koostatud kaardilt). Vi tehismullal >25 aastased metsad.

Metsaraie jarel tekkinud <10 a noorendikud. Peab olema jarjepidev metsamaa vahemalt viimastel
aastakiimnetel (kontrollitakse 1996. a kohta koostatud kaardilt)

Hiljuti metsastunud alad — 1996. a kaardil polnud mets; < 25 aastased puistud tehismuldadel

Looduslikus seisundis sood (kuivendamata, raieta, niitmata, karjatamata); reservaat, range
sihtkaitsevoond. Lahim kuivendus >250 m

Looduslikus seisundis sood (kuivendamata, raieta, niitmata, karjatamata). Lahim kuivendus >250 m

Norga kuivenduse mdjuga sood (voi piirdekraaviga sood), karjatamine, niidetud (ekstensiivne),
reservaat, range sihtkaitsevoond. Lahim kuivendus 100-250 m

Norga kuivenduse mdjuga sood (voi piirdekraaviga sood), karjatamine, niidetud (ekstensiivne).
Lahim kuivendus 100-250 m

Kuivendusega sood, taastuvad/taastatud sood; reservaat, sihtkaitse- v&i piiranguvéond. Lahim
kuivendus <100 m

Kuivendusega sood, taastuvad/taastatud sood. Lahim kuivendus <100 m

Intensiivselt majandatud vai intensiivselt kuivendatud, iseseisvalt taastumisvéimetu voi jadksoo.
Toimiv kuivendusvérk

Turbatootmisala v&i valdavalt havinud turbakihiga ala (nt. pleng). Toimiv kuivendusvérk
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A Maastikuelementide mdjualade jm mojutegurite punktisumma 13—17: mitmekesine maastik, HEA
maastikuelementide mdjualade katvus pdllul suurem kui 75%, parandkooslused ja/v&i niidud ligidal
(300 m), tootmisviis mahe

B Punktisumma 9-12: maastikuelementide méjualade katvus péllul 51-75%, erinevad KESKMINE

PBLD maastikuelemendid pdldude ligiduses, mahepdllumajandus voi parandkooslused ligidal
C Punktisumma 5-8: maastikuelementide mdjualade katvus pdllul 26-50%, maastikuelemente vahe, VILETS

pollud suured, looduslikke kooslusi ei ole ligidal, péllud vdivad asuda N-tundlikel aladel vGi
turvasmuldadel

D Punktisumma 0-4: maastikuelementide mojualade katvus pollul 0—25%, maastikuelemendid VILETS
praktiliselt puuduvad, pdllud suured, véivad asuda turvasmuldadel voi nitraaditundlikel aladel

3.3.2. POLLUMAJANDUSLIKE OKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMINE

Okosiisteemi seisundi hindamise seisukohast, eriti pidades silmas kahjuritdrje hiive, on véiga oluline
arvestada nii pdllumajandusmaa majandamise/tootmise intensiivsuse kui ka pdllumajandusmaad
Umbritseva maastiku struktuuriga, sest suur osa pollumajandusmaastike elurikkusest ja
pollumajanduslike 6koslisteemide hiivedest on seotud nii pollumaid Gmbritsevate kui ka nende sees
asuvate maastikuelementidega.

Kuna pollumajandusdkosiisteemid muutuvad aastati ja seisundit kajastavaid kohapd&hiseid tunnuseid
leidub vahem kui teiste 6koslsteemide puhul, siis kasutati péllumajanduslike 6kosiisteemide seisundi
klasside maaramisel maastikulisi tunnuseid, nagu pdéldudega piirnevate alade iseloom. Teiste
Okoslisteemitiitipide puhul eeldati, et vaadeldava ala koht-tunnused iseloomustavad seisundit
tdpsemalt, naiteks metsa vanus iseloomustab seisundit paremini kui metsa piirnemine pdéllu voi teise
metsaga. Pollumajanduslike Okoslisteemide seisundi ja nendega seotud teenuste ruumilise
varieeruvuse eristamiseks genereeriti péllumajandusliku 6koslisteemi baaskaardi kihile 10 x 10 m
kiiljepikkusega vektor-ruudustik, mille igale ruudule lisati atribuutidena kilge erinevate
maastikuindikaatorite pdhjal leitud vadrtused. Indikaatoritena kasutati olulisi pdllumajandusmaastike
elurikkust ja okoloogilist seisundit mdjutavaid ja peegeldavaid naitajaid, nt. erinevate
maastikuelementide, metsaservade, parandkoosluste ja/vdi kaitsealuste taimeliikide esinemine p&liu
vahetus laheduses. Indikaatorite valimisel hinnati, kas need on rakendatavad e kogu riigi ja kas neil
on teaduskirjandusele tuginedes oluline roll p&llumajandusliku elurikkuse ja pdldude seisundi
hoidmisel (Dainese et al. 2019; Sutherland et al. 2019; Dicks et al. 2017). Igal indikaatoril on oma
ruumilise moju ulatus (Martin et al. 2019). Naiteks lineaarsed maastikuelemendid on
pollumajandusmaastiku rohe-infrastruktuuri vétmekomponendid ja neil on kriitiline roll sealses
elurikkuse sailitamises (Pe’er et al. 2017). Uurimustes on leitud, et kaugus lineaarsetest
maastikuelementidest (nt pdlluservade, teeservade, példude vaheribade kaugus) mojutab oluliselt
kasulike lilijalgsete (d@mblikulaadsed, jooksiklased, lGhitiiblased) liigirikkust, aktiivsust ja arvukust —
koige enam leidub neid pdlluserva laheduses ja juba 60 meetri kaugusel pd&lluservast on kasurite
aktiivsus-tihedus oluliselt vihenenud (Boetzl et al. 2019). Pdlluservade hulk, ldheduses asuvad
mitmekesised rohumaad voi Oitsevate taimedega pdlluservad suurendavad oluliselt jooksiklaste
liigirikkust tootmispdldudel (Purtauf et al. 2005; Batary et al. 2012; Boetzl et al. 2019; Triquet et al.
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2022) ja seega tootavad kasulike liilijalgsete pankadena pdllumajandusmaastikel. Lisaks mojutab
jooksiklaste leviku kaugust pdlluservast ka keha suurus — suuremad (>= 10 mm) isendid levivad
kaugemale kui vadikesed (kuni 6 mm pikkused) (Boetzl et al. 2019; Triquet et al. 2022). QUESSA projekti
raames (Holland et al. 2020) talirapsi pollult kogutud jooksiklastest oli 23% vaikesed (kuni 6 mm),
0,4% suured (lGle 10 mm) ja 76,5% keskmise (7-9 mm) suurusega; lihitiiblasest oli 82% vaikesed (kuni
6 mm) ja 18% 7-10 mm suurused. Kéige arvukamalt leiti jooksiklasi 25 m ja lGhitiiblaseid 25 ja 50 m
kauguselt rapsipodllu servast, aga nad levisid ka 75 m kaugusele rapsipdllu servast (Veromann, QUESSA
projekti avaldamata andmed, www.quessa.eu; Holland et al. 2020). Globaalses analiiisis polluga

piirnevate puiskoridoride ja Gitsevate taimedega rohuribade rollist kahjuritorjesse panustamises, kus
on kajastatud ka Eesti andmed, leiti, et kahjuritorje teenused vahenesid oluliselt juba 20 m kaugusel
polluservast (Albrecht et al. 2020). Pdllumajandusliku 6kosisteemi seisundi klassi mdjutavate
indikaatorandmete hulgas on pollumajandusmaad Umbritsevate ja/voi seal sisalduvate
maastikuelementide suurus/laius, poollooduslike koosluste ja metsaservade kaugus p&llumassiivist,
kiilvikorras olevate példude turvasmuldadel, karstialadel ja Ohukestel paepealsetel muldadel
paiknemine, kaugus vooluveekogude joon- ja pindobjektidest.

Seega, elurikkusega seotud indikaatori ruumilise moju ulatuse maaratlemisel tugineti
teaduskirjanduses leitule ja eksperthinnangutele, genereeriti kdikidele indikaatorandmetele vastavad
maojutsoonid ning moodustati kaardikihid, kus indikaatori mdjutsooni kattumine pdlluga oli edasise
poldude seisundiklasside maaratlemise Uheks sisendiks. Kuna t66 aluseks olevate kaardikihtide
detailsusaste ei kajasta lineaarseid rohumaaribasid, siis praeguses etapis vialjendavad lineaarsed
maastikuelemendid puude-pG6sastega joonelemente (ndit. kraavid), mille andmed péarinevad nii Maa-
ameti taimkatte kdrgusmudelist kui ka PRIA ja ETAKi kaardikihtidest.

Kraavid on olulised pdllumajandusmaastiku elemendid, mis liigendavad monotoonset maastikku,
panustavad maastikuelementide sidususse ja on sageli ainsad elurikkuse pelgupaigad
pollumajandusmaastikus (nt Milsom et al. 2004; Soomers et al. 2010; Rasran & Vogt 2018; Li et al.
2020). Teisalt aga nad muudavad ka looduslikku veereZiimi ja seeldbi kaovad paljud looduslikud
mikroelupaigad (madalad soised/veega tdidetud lohud pé&llumajandusmaastikus). Suurte
maaparandussiisteemide eesvooludel, mille valgala on ule 10 km? on veekaitsevédnd 10 m, kus on
keelatud maaharimine ja keemiliste taimekaitsevahendite kasutamine (Veeseadus 2019). Seega
saavad sinna kujuneda pisiva ja mitmekesise taimestikuga puhverribad, kus on esindatud nii
puittaimed kui ka rohurinne. Sellised piisavalt laiad alad pakuvad olulisi elu-, toidu-, paljunemis-,
talvitumis- ja varjepaiku erinevatele organismidele sealhulgas ka tolmeldajatele ja roovtoidulistele
lilijalgsetele (Geiger et al. 2009; Carvalheiro et al. 2012; Li et al. 2020) ning valdivad ka toitainete
kandumist vette 25-48% paremini kui liigivaese ja monotoonse taimestikuga alad (Jontos 2004). Seega
sellised kraavid, mille servades on lai taimestikuga riba, panustavad elurikkuse sailimisele ning
tolmeldamise ja kahjuritorje teenustesse. Samas pakuvad ka veega (pooleldi) taitunud kraavid ise
olulist elupaika erinevatele veega seotud ja/v6i vee-eluviisiga liikidele ja panustavad oluliselt sealse
elurikkuse sailitamisse (Gething & Little 2020). Mdjutsoonide laiuse maaratlemisel ldhtuti erinevate
maastikuelementide potentsiaalist pakkuda elu-, toitumis-, varje-, talvitumis-, jne. paiku
roovtoidulistele organismidele ja nende potentsiaalsetest levimisraadiustest baseerudes nii
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eksperthinnangule kui ka teaduskirjanduses avaldatud andmetele; andmeid interpreteeriti

konservatiivselt, et valtida Glehindamist.

P6llumajanduslike oOkoslsteemide seisundi ja teenuste madramiseks kasutatavad maastikulised

indikaatorid koos mdjualade ulatustega (mdjuala ulatuse puhul on mdeldud ulatust Ghes suunas ja

kummalegi poole maastikuelementi nii kaugele kui vastavas suunas véimalik):

Lineaarsed puistuga maastikuelemendid vordsed ja laiemad kui 5 m: mdjuala 35 m mdlemale
poole (kokku 70 m) pluss elemendi laius;

Pindalalised pdllusaared: md&juala 75 m;

Punkt-elemendilised pdllusaared, tiksikpuud: mdjuala raadius 35 m;

metsade mojuala on metsa servast 35 m;

A ja B ning C ja D klassi parandniitude piirnemine p&llumaaga: mdjuala niidukoosluse servast
300 m;

Vooluveekogud ja viaikeveekogud (tiigid, veesilmad jne) — ETAK-i vooluveekogude
joonobjektid ja pindobjektid. Joonobjektidest on vastavalt laiusklassile genereeritud
pindobjekti puhvrid ja need liidetud pindalaliste vooluveekogudega.

Kraave, mille laius on 1-2 m, mdjualaga ei imbritseta, sest neid vdib kraaviperveni lles harida;
Koik sellest laiemad kraavid saavad mdjuala, mis arvestatakse jargmiselt: kraavi maksimaalne
laius korda 3 (kraavi pervest 3 m laiune ala peaks olema kiilvikorrast valjas, ldhtutakse
eeldusest, et see nii on) jagatud 2. MGjuala m&jub mdlemale kraavi poolele (naiteks kui kraav
on4 mlai: 4 x 3 /2 =6m kraavi mdlemale poolele, koos kraaviga on mdjutsoon 16 m lai);
Looduslikud (EELISest) vooluveekogude rannad ja kaldad ning maaparandussisteemid
suurema valgalaga kui 10 km? on kaitstud vastavalt looduskaitseseadusele ja veeseadusele
(10 m veekaitsevoond), mdjualaks on antud t66s méaaratud 10+35 m mdlemale poolele
(lahtutakse eeldusest, et veekaitsevoondis sdtestatud piirangutest peetakse kinni);

Kiviaiad: m&juala 35 m;

Kaitsealused taimed, kui nad esinevad pd&llumaadega piirnevatel aladel: punktobjekt ja
mdjuala 35 m.

Kasutatud andmete allikad, mille kaudu indikaatoreid arvutati:

ETAK (pdllumajandusmaad, vooluveekogud, kiviaiad);

EELIS (kaitstavate taimeliikide leviku andmed, poollooduslike koosluste andmed);
Maa-ameti taimkatet valjendav 5 m piksliga kérgusmudel;

PRIA pdldude andmestik koos maakasutuse ja toetustililibiga 2021. aasta seisuga;
mullastikukaart 1 : 10 000.

Hindamine: kdik indikaatorid said rastri vaartuseks 1 ja [dppvaartus kujunes kdikide kattuvate kihtide

summana.

Negatiivse mdjuga indikaatorid:

turvasmullad, dhukesed paepealsed mullad, karstialad (kui nad asuvad kilvikorras olevatel
poldudel) saavad vaartuseks -1 (miinus 1).
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Elurikkust hoidvad ja soodustavad praktikad ning looduslikud elemendid saavad kdrgema rastri
vaartuse:

= mahepdllumajandus: 4

= parandniidud, mis kuuluvad klassi AB: 3

= parandniidud, mis kuuluvad klassi CD: 2 (llekate IGigatakse valja ja kGrgem kategooria jaab)

= metsaserv ja taimkatte ribad (nii rohumaaribad kui ka puistuga ribad): 2

= poéllusaared <0,1 ha: 1

= Keskkonnasobraliku majandamise meede: 1

= Maastikuelementide md&jualade katvus poldudel vastavalt katvuse osatdhtsuse suurusele:
katvusega kuni 25% =1, 26-50% = 2; 51-75% = 3, suurem kui 75% = 4

Maksimaalne teoreetiline punktisumma, mis tekkida saab, on 17 (kuna k&ik indikaatorid ei saa
summeeruda, nditeks mahepdllumajanduse ja keskkonnasébraliku majandamise meede ei saa
kattuda jne), samas maksimaalne reaalne (kdesolevate PRIA, ETAK, EELIS, LiDAR, mullastiku
kaardiandmete pdhjal) punktisumma on 16. Vérreldes ELME eelmise hindamisega on siia lisandunud
mdojualade katvuse osatdhtsuse arvestamine, mis samas ei muuda pdllumajandustoetustes
rakendatava meetme kasutust, kuna seal kasutatakse md&jualade katvuse osatdhtsust.

Maksimaalse teoreetilise  hindepalli summa  kujuneb jargnevalt: mahepdllumajandus
4 + poollooduslikud niidud AB klass 3 (CD=2, llekate IGigatakse valja ja kdrgem kategooria jadb, seega
summeeruda ei saa) + metsaserv ja/vdi puisriba 2 + vooluvesi 1 + pdllusaar 1 + kiviaed 1 + kaitsealune
taim 1 + maastikuelementide mdjualade katvus lle 75% 4 = 17. Samas reaalsete 2021. aasta
kaardiandmete pd&hjal maksimaalset hindepunktide summat ei kujunenud ja suurimaks reaalseks
summaks kujunes 16.

Péllumajanduslike o6koslisteemide seisundiklassid kujunevad mdjualade koondsummast, mis
jagatakse kvartiilideks: A — punktisumma 13-16(17) (erinevad loodusehiived on kdige paremini
tagatud ja/vdi kdttesaadavad); B — punktisumma 9-12; C — punktisumma 5-8; D — punktisumma 0-4
(looduse hiived on tagatud kdige napimalt) (vt tabel 3.11).

Tabel 3.11. P6llumajanduslike 6kosiisteemide seisundi klassid ja nende iseloomustused
Seisundiklass Klassi iseloomustus

Indikaatorite kogusumma 13-17 (vt maastikulised indikaatorid).

A Loodushiivedega (kahjuritdrje) potentsiaalne varustatus/kattesaadavus on viga
hea

B Indikaatorite kogusumma 9-12 (vt maastikulised indikaatorid). Loodushiivedega
(kahjuritdrje) potentsiaalne varustatus/kattesaadavus on hea

¢ Indikaatorite kogusumma 5—-8 (vt maastikulised indikaatorid). Loodushiivedega
(kahjuritdrje) potentsiaalne varustatus/kattesaadavus on kasin

D Indikaatorite kogusumma 0-4 (vt maastikulised indikaatorid). Loodushivedega

(kahjuritdrje) potentsiaalne varustatus/kattesaadavus on halb
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Uldiselt vajab pd&llumajandusmaa looduse hiivedega varustatus (nt kahjuritdrje ja tolmeldamine)
olulist parandamist, sest praeguse seisuga (2021. aasta kaardiandmete pdhjal) on hea loodushiivede
kattesaadavusega (vaartusklass A) polde vaid 4,6% koikidest pdldudest, sh rohumaad, samas kui
viletsa loodushiivede varustatusega p&lde on 47,7% kdikidest pdldudest (joonis 3.14).

Pollumajandusmaa seisundiklassid*

Condition classes of agricultural fields
“PRIA 2021. aasta taotletud poldude pohiselt A

W A (19 154 ha)

B (156 319 ha)
I C (302115 ha)
1 D (465 560 ha)

b

aismaadkosiisteemide hitvede (Gkosiisteemiteenuste)

solsiaalmajandustiku viiiirtuse ilerigiline hindamine ja kaardistamine

E I_ ‘\/i E Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.14. Péllumajandusmaa seisundiklassidesse (A — hea; B — keskmine; C — vilets; D — vilets)
jagunemine loodushtivede (kahjuritérje) potentsiaalse pakkumise alusel (példude andmed: PRIA 2021.
aasta kaardiandmete péhjal)

Kdige rohkem vajavad maastikuelementidega mitmekesistamist ja loodushiivedega varustuse
parandamist J6geva ja Jarva maakonna p6llud, kus hea (A) loodushiivede varustatusega pdlde oli vaid
vastavalt 0,3 ja 0,4% kdikidest példudest. Nendes maakondades oli ka kdige suurem osatdhtsus viletsa
(D) loodusehiivede varustatusega p&ldudel: JGgeva 63,7%, Jarva 66,2% ja Laane-Viru 62,7%. Koige
paremas olukorras loodushiivede kahjuritorje hiive seisukohalt on Hiiu, Lddane ja Saare maakonnad,
kus hea loodushiivede varustatusega pdlde oli vastavalt 10, 7 ja 10%. Hiiumaal on (le 56% pd&ldudest
heas ja keskmises olukorras kahjuritdrje hive seisukohalt, mis on ile Eesti kdige parem tulemus
(joonis 3.15).
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P6llumajandusmaa seisundiklassid
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Joonis 3.15. Pollumajandusmaa seisundiklasside (A — hea; B — keskmine; C — vilets; D — vilets)
osatdhtsused loodushiivede (kahjuritérje) potentsiaalse pakkumise alusel (p6ldude andmed péhinevad
PRIA 2021. aasta kaardiandmetel)

Kdige enam vajavad kahjuritdrje ja tolmeldamise hivesid kiilvikorras olevad pdllud, kus kultuurid
aastati vahetuvad ning kasvatavad kultuurid séltuvad suuresti vélistest sisenditest, sh pestitsiididest.
Erinevad maastikuelemendid pakuvad nii toidu- kui ka elupaigaressursse kahjurite looduslikele
vaenlastele ja ka tolmeldajatele. Seet&ttu on vaga oluline luua/taastada/séilitada maastikuelemente
koikide kulvikorra pdldude laheduses, sest kogu Eestis kuulus seisundiklassi A ja B kokku vaid 15%
koikidest kilvikorras olevatest pdldudest, samas kui D klassi kuulus tle 50% p&ldudest (joonis 3.16).
Hadasti vajavad kvaliteetsete ja sidusate maastikuelementidega tdiendamist hea mullaviljakusega
aladel asuvad pollud Harju, J6geva, Jarva, Ladne-Viru, Parnu, Tartu ja Viljandi maakonnas, sest seal oli
hea loodusehiivede varustatusega pdlde alla 0,5%.
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Kilvikorrapdldude seisundiklassid
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Joonis 3.16. Kiilvikorras olevate példude seisundiklasside (A — hea; B — keskmine; C — vilets; D — vilets)
osatdhtsused loodushiivede (kahjuritérje) potentsiaalse pakkumise alusel (p6ldude andmed péhinevad
PRIA 2021. aasta kaardiandmetel)

3.3.3. NIIDUOKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMINE

Niidudkosiisteemide seisundiklasside klassifikatsiooni koostamisel vdeti aluseks niidudkosiisteemide
Okoloogiline seisund, mille valjendamiseks kasutati inventuuridel maaratud hinnanguid ala
looduskaitselise seisundi kohta ning infot hoolduse, puittaimede katvuse, kaitstavate liikide esinemise
ning ajaloolise maastikulise jarjepidevuse kohta. Niidutkoststeemide baaskaardil esitatud elupaigad
jaotati 5 seisundiklassi, millest A on 6koloogiliselt kdige esinduslikumas seisus ning elupaiga elurikkuse
ja Okoloogilise toimimisega seotud loodushiivede kdrge potentsiaaliga pakkuja. Klassi D1 ja D2
kuuluvad peaaegu héavinud alad, millel on siiski teatav taastamispotentsiaal. Tdpsemalt on
seisundiklassid nimetatud nt tabelis 3.10. Tapne ja korratav té6voog niitude seisundi hindamiseks on
antud lisas N.

Niitude seisundiklasside hindamiseks kasutati jérgnevaid andmeid:

1) Inventuuril (valitéédel) antud seisundihinnang ja selle ajakohasus. Parandniitude puhul ning
inventeeritud soostunud alade puhul on tegu vastavalt Loodusdirektiivi | lisa poollooduslike
elupaigatiilipide seisundi hindamise juhisele antud seisundihinnanguga (Parandkoosluste Kaitse Uhing
2010).

Muude rohumaade puhul tehtud valiinventuuride kaigus kasutatakse vastavalt rakendatud
metoodikale antud seisundihinnangut (nt vé&artuslike pusirohumaade inventuuri kaigus, mis
eeldatavalt algab 2024. aastal, antakse seisundihinnang 'seisundivaartus' kategooriates 'vaike',
'keskmine', 'kGrge).
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Ka inventuuri labiviimise aeg on oluline, kuna ménedes elupaigatiitipides vdivad hooldamata jatmise
korral muutused toimuda juba 5—-6 aastaga. Pidasime koige ajakohasemaks kuni 7 aasta (kaasa
arvatud) inventeerimisandmeid (antud t66s periood 2015-2022, kui oli andmeid, siis ka 2023. aasta
kirjed). Kui andmed périnesid perioodist 8—14 aastat tagasi (antud t60s aastas 2014 ja vanemad),
kasutati elupaiga seisundi hindamisel ka puittaimede katvuse andmeid, hindamaks kinnikasvamise
maara.

2) Hooldamine ehk niitmine/karjatamine (koéigi niiduékosiisteemide puhul). Niidukoosluse
hooldamine sobiva reziimiga niitmise voi m&dduka karjatamise naol tagab 6koslsteemi hea seisundi
ja pikaajalise sailimise. Antud t60s kasutati parandniitude puhul hoolduse maéaaramiseks
Keskkonnaameti koostatud kaardikihti parandniitude hooldamisest hooldustoetuse abil ning PRIA
andmeid karjatamise kohta véljaspool p&llumajandusmaad. Osasid niidualasid hooldatakse ka ilma
toetusteta, nende kohta hetkel info puudub, soovitame hinnata kaugseire vGimalusi hoolduse
tuvastamiseks.

3) Ajalooline jarjepidevus, mis aitab tuvastada muude avatud rohumaade ja soostunud
avakoosluste puhul potentsiaalset 6koloogilist seisundit. Ajaloolise jarjepidevuse ndol on tegu olulise
okoloogilise taustainfoga: rohumaad ja avatud elupaigad, mis paiknevad maastikes, kus on ajalooliselt
olnud palju niidu6kosiisteeme, on suurema tdendosusega niitudega seotud elurikkuse hoidjad ja
t6husamad niitudega seotud 6koslsteemiteenuste pakkujad. Kasutasime antud ldhenemist muude
rohumaade (mitte parandniitude) seisundi hindamisel, mille kohta muud infot ei ole. Satestasime, et
kui tanaseni avatud niidulise ilmega ala paikneb ajaloolisel niitude levikualal, siis on ta suurema
tdendosusega jaanuk kunagistest niidualadest ning voib olla niiduliikide oluliseks refuugiumiks voi
jaanukkoosluseks. Eestis labi viidud teadustd6d on ndidanud, et niitude ajaloolistel levikualadel olevad
avakooslused on niiduliikide poolest liigirikkamad (Helm 2003; Helm et al. 2006; Partel et al. 2009).
Ajaloolise jarjepidevuse hindamisel tugineme Eesti taimkatte ajaloolisele kaardistamise andmetele
(Laasimer 1965) ning kasutasime antud kaardikihilt valdavalt vaid kuivade-parasniiskete ja niiskete
elupaigatitpide leviku andmeid. Soostunud niitude puhul ajaloolist jarjepidevust ei hinnatud, kuna
antud elupaikade puhul on toimunud suuremad muutused (kuivendamine, maaparandus) ning veel
siiani sdilinud alad on suure tdendosusega olnud ka eelmise sajandi alguses olemas.

5) Poosaste-puude katvus (ainult parandniitude puhul). Vosastumine on oluliseks ohuteguriks
niidudkosiisteemide sailimisel. Kasutati Maa-ameti LiDAR-m00distamise taimkatte kdrgusmudeli
komposiitkihti (varskeim kevadine Ulelend, kattuvatel llelennualadel suurima taimkattekdrgusega
Glelend). Taimkatte kdrgusmudeli abil hinnati parandniitude puittaimede katvust ja puittaimede
korgust. Seisundiklasside tuvastamisel ldhtuti parandkoosluste puhul elupaikadele iseloomuliku
puittaimede katvuse maaramisel Loodusdirektiivi | lisa poollooduslike elupaigatiilipide seisundi
hindamise juhisest ning vdeti arvesse vihemalt 1,3 meetri kdrguste puittaimede katvust.

6) Kuivenduskraavide paiknemine (ainult margade niitude puhul). Kuivendus mdjutab soostunud
niitude ja muude soostunud-sooalade seisundit. Kuivenduse mdju ei hinnanud parandniitude puhul,
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kus seisundit peegeldavad inventuuriandmed, kuid kuivenduskraavide paiknemist kasutati seisundi
hindamiseks soostunud avakoosluste puhul. Kasutasime sama andmekihti kuivenduskraavide
paiknemise kohta, mida kasutati ka soodkosiisteemide puhul (vt altpoolt). Infokihile koondati ETAKi
tehisvooluveekogud (kraavid, peakraavid) ja maaparandusinfosiisteemi (2017) kuivendusslisteemi
alad.

7) Niitudega seotud kaitsealuste liikide esinemine (ainult muude rohumaade puhul). Vahemalt
kolme niitudega seotud kaitsealuse liigi inventeeritud esinemine alal liigutas ala kérgemasse klassi.
Tunnust ei kasutatud parandniitude puhul, kus seisundit peegeldavad pigem inventuuriandmed.

Analliisis vOeti arvesse vaid Eesti niitudega seotud kaitsealuseid liike. Selleks eristati kogu Eesti
kaitsealuste liikide nimekirjast liigid, mis on hel v&i teisel eluperioodil seotud niidukooslustega. Liik
peeti niidukooslustega seotuks kui niidukooslused olid tema nii peamiseks kui ka teiseseks elupaigaks,
pakkusid liigile sigimiseks vajaliku funktsiooni (nt tiigikonnale sobivad madalad veekogud niitudel) vGi
kui liik kasutas niite toitumisalana (nt sookurg). Kokku on Eesti 570 kaitsealusest liigist niitudega thel
vOi teisel moel seotud 287 liiki. Niitudega seotud kaitsealuste liikide nimekiri on esitatud koos
aruandega t60 lisas N.

8) Ala eelnev kasutus (ainult muude rohumaade puhul). Viimase 10 aasta jooksul kiintud ja/vGi
kultuurtaimedega kiilvatud rohumaad kajastuvad valdavalt ELMEs pdllumajanduslike 6koslisteemide
all. Kui aga on infot valjaspool péllumajandusmaad olevate rohumaade hiljutise (vdhem kui 10 aastat)
kiindmise, Ulepinnalise pestitsiididega tootlemise vo6i kultuurtaimede (sh kultuurtaimedest
rohumaasegu) kiilvamise kohta, siis need alad kuuluvad madalaimasse seisundiklassi (D2).

Seisundiklasside maaramisel prioriseeriti andmed tulenevalt nende olulisusest 6koloogilise seisundi
maéaadramisel ning andmete ajakohasusest (uuenemisest). Seisundiklasside maaramise otsustuspuud on
esitatud joonisel 3.17 (parandniidud), joonisel 3.18 (kuivad niidud ja vaartuslikud pusirohumaad) ning
joonisel 3.19 (maérjad rohumaad ja soostunud niidud). Seisundiklasside maaramise kirjeldus on
esitatud lisas N olevas tabelis 2.

Niitude seisundikaart, hGlmates nii parandniite kui ka muid rohumaid, on esitatud joonisel 3.20.
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ELME PARANDNIITUDE SEISUNDIKLASSID

Hooldus puudub
Ala on viimase 7 aasta
jooksul hooldatud

ariatamhelnionne Alale on antud seisundihinnang

T r Seisundihinnang on vanem v&i puudub
viimase 0-7 aasta jooksul g D

Tegu on avatud elupaigatiiiibi parandniiduga Tegu on B.U'S“"du
vBi
puiskarjamaaga
Hooldatud Hooldatud Alale on antud seisundihinnang 8-14 Seisundihinnang on vanem kui 14 a Seisundihinnang
vihemalt 4 1-3 aasta vbi andmise aeg on teadmata puudub
aasta viltel viltel - =
viimase 7 viimase 7
aasta aasta
jooksul jooksul 8-14 aasta 814 aasta
jooksul v jooksul vBi
teadmata teadmata ajal
n antud onantud
seisundi- seisundi-
nnang A-C hinnang D

\ 7

Joonis 3.17. Pdrandniitude seisundiklasside mddramise otsustuspuu
ELME MUUDE ROHUMAADE SEISUND: KUIVAD ROHUMAAD JA VAARTUSLIKUD PUSIROHUMAAD

VALDAVALT KUIVAD AVATUD ALAD, MIS El OLE PARANDNIIDUD SDDSTUNUI? VOI MARIAD A\.IATUD ALAD, KUS TURBI-.\KIH.! ?AKSUS JAAB ALLA 30 cm (asuvad viiljas!mol
mullakaardi soomuldade levikuala. Soomuldadel alasid ksitletakse ELME raames SOODE kategoorias)

Viirtuslike plisirohumaade meetme
kaigus inventeeritud kuivad ja niisked
rohumaad

Inventeerimata alad {valdavalt ETAK ‘'madalsoo’, ‘raba’,
Inventeeritud alad (valdvalt ELFi soode '86tsik’, 'soovik', mis jaib viljaspoole mullakaardi
inventuuril valjapool soomuldade levikuala soomuldade levikuala)
paiknevad alad), millele on seisundihinnang
antud viimase 14 aasta jooksul Inventeeritud alad, millele antud seisundihinnang on
Asub ajalooliselt Ei asu ajalooliselt i Si mil i nang puudub
idurohkes niidurohkes
piirkonnas piirkonnas

Inventeerimata alad (valdavalt ETAK 'muu
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antud antud antud d viimase sra\sun |0_|7nnantg seisundihinnang 8-14 kuivenduskraav asub -asub 100 m kaugusel v&i
NUESE s aastat tagasi kaugemal kui 100 m |ahemal

seisundi- seisundi- seisundi- 7 aasta .
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*KESKMINE" "KESKMINE' 'MADAL'

Allen Alalon 1 Alsion Alalon1
Kaitsealus el Kaitseal .
eid like 2 = eidliike 2
. Kaitsealust .
Vi v8

rohkem rohkem

Joonis 3.18. Kuivade rohumaade ja vddrtuslike plsirohumaade seisundiklasside mddramise
otsustuspuu



ELME MUUDE ROHUMAADE SEISUND: MARJAD ROHUMAAD

SOOSTUNUD VOI MARJAD AVATUD ALAD, KUS TURBAKIHI PAKSUS JAAB ALLA 30 cm (asuvad viljaspool
mullakaardi soomuldade levikuala. Soomuldadel alasid kisitletakse ELME raames SOODE kategoorias)

Inventeeritud alad (valdvalt ELFi soode
inventuuril viljapool soomuldade levikuala
paiknevad alad), millele on seisundihinnang

antud viimase 14 aasta jooksul

Alale on antud
seisundihinnang
viimase 0-7 aasta
jooksul

Alale on antud
seisundihinnang 8-14
aastat tagasi

Joonis 3.19. Mdrgade rohumaade ja soostunud alade seisundiklasside mddramise otsustuspuu
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ELMIE Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.20. Niidubkosiisteemide seisund
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3.3.4. METSAOKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMINE

Metsade seisundi hindamisel [ahtuti suuresti ELME1 raames valja to6tatud metoodikast (Helm et al.
2021), mis on alljargnevalt koos metoodiliste muudatustega kirjeldatud. Eristati kuus looduslikkust
kajastavat seisundiklassi. Looduslikkust iseloomustatakse labi metsa jarjepidevuse, puistu koosseisu
ja struktuuri (Brumelis et al. 2011). Kuna metsade looduslikkust polnud Eestis enne ELME1 projekti
Glepinnaliselt kaardistatud, kasutatakse |dhendeid. Neil aladel, kus inventuur on tehtud, on aga
tapseim kasutada selle tulemusi. A-klassi puhul on kdrge looduslikkus kinnitatud valitoodel, B-klassis
vOib muude andmete pdhjal eeldada, et tegu on kérge looduslikkusega metsaga. Nii on klass A ja B
eristatud eelkdige just kohapealse inventuuri jargi. Naiteks on A-klassi loetud inventeeritud
vaadriselupaigad: eraldise tasemel tapne valiinventuuri kinnitus ala looduslikkuse kohta vorreldes
tavaparase majandusmetsamaastikuga (metsa vaariselupaigad on alad, kus inimsurve on olnud
madalam ja tdnu sellele iseloomustavad ala vaariselupaiga tunnused, nagu vanad puud, mitmekesine
surnud puit, metsakeskkonna jarjepidevus ning selliseid loodusmetsa elemente vajavad tunnusliigid;
Andersson et al. 2016). Ala kaitsestaatus indikeerib tldjuhul samuti kohapealset inventuuri. Samas
vOib suurematel kaitstavatel aladel, sh sama reziimiga voondi piires esineda metsade looduslikkuse
osas suur sisemine heterogeensus. Nt ka looduslikes sihtkaitsevoondites vdib esineda raiesmikke,
naiteks salu-laane-soovikumetsade kaitsealadel, mis rajati tlipoloogiliste vajakute katmiseks, kuna
need loodi voimalikult suurte massiividena, mitte Gksikute vana metsa kildudena. Algselt kaaluti Gihe
klassifitseerimiskriteeriumina ka kaitstava ala reziimi jargi maaramist, kuid sellest loobuti just nimelt
alade heterogeensuse pohjusel — iga eraldis tuleb sisuliselt ka Ule vaadata. Seet6ttu loetakse nt A-
klassi kuuluvaks ainult need kaitstavate alade metsad voi nende osad, mis vastavad tabelis 3.12 ja
tabelis 3.13 maaratud surnud puidu tagavara vdi puistu vanuse kiinnisele.

Mitmel puhul on lahenditest informatiivsemaks osutunud puistu vanus, kuna see enamasti peegeldab
aega, mis on moddas 6kosisteemi tugevalt muutnud hairingust, tldpiliselt lageraiest, kus varjuline
metsakooslus on asendunud avakooslusega. See p&hjendab klassifikatsioonis puistu vanuse
kasutamist olulise tegurina. Teine Eesti metsade 6kosilisteeme tugevalt ja laialdaselt mdjutav tegur on
kuivendus. Selle Idbiv kaasamine klassifikatsiooni ei osutunud otstarbekaks, kuna ka kuivendatud
metsades vdib olla kujunenud kdrge looduslikkus. Seega pidasime puistu koosseisu, vanust, surnud
puidu mahtu ja Natura elupaikade ja vadriselupaikade inventuuri andmeid maaravamaks kui
kuivendamise esinemist. Taiendavalt kuivenduse arvestamine oleks seisundiklasside arvu kasvatanud
lihntsaks hoomamiseks liiga suureks. Kuivenduse mdju kajastub baaskaardi liksustes, kus on eristatud
kddusoometsad. Kuivendusaspekt on sisse toodud ka asjaoluga, et paiknemine kuivendamata marjal
mullal on tunnus, mis n-6 hélbustab klassidesse A ja B pddsemist.

Seisundiklasside kriteeriumite maaratlemisel arutati ka pélengualade info kaasamist, kuna p&letamist
rakendatakse looduslikkuse taastamise vottena, ent otsustati, et seniste uuringute pdhjal ei ole
Oigustatud koikide pdlengualade automaatne liikumine korge looduslikkusega seisundiklassi, kuna
alade vaheline varieeruvus on suur ja paljudel aladel on pdlenud puit (elupaigaelement) eemaldatud.
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Metsadkosiisteemi jarjepidevuse hindamiseks kasutasime ajaloolisi kaarte. Ule-eestiliselt pole
kattesaadav vanem kui 1948. aastaga dateeritud kaart. Varasematel kui 1948. a. koostatud ja
praeguseks digitaliseeritud georefereeritud kaartidel puuduvad rasteranaliilsiks kasutatavad
atribuutandmed ja seetdttu pole neid véimalik analiitsiks kasutada. Siiski peegeldab 1948. a kaart
tegelikult ka varasemat perioodi, kuna selle valitood tehti 1920.—1930. aastatel ning sellel margitud
metsasus korreleerub hasti ka veel varasema ajaga, mida kajastab Giheverstane kaart (u 1894. aastast,
Runnel 2018 andmetega r = 0,90; p < 0,001).

Eraldi on vilja toodud F-klass, kuhu kuuluvad metsadkosiisteemi arengu mdistes hiljuti metsastunud
alad. Klassi F eristamine on pohjendatud, kuna metsatkoslisteemi kujunemine endisele
pollumajandusmaale on aegandudev protsess (Flinn & Vellend 2005).

Raied

Metsaregistri takseerandmeid ei uuendata alati kohe parast raiet (erandiks on RMK lageraiete info,
mis uuendatakse paari nddala jooksul — Tavo Uuetalu suulised andmed, 30.09.20). Seetottu kasutati
raiutud alade tuvastamiseks kaugseireandmeid.

Lageraiete tuvastamiseks kasutati esiteks Tartu Ulikooli Tartu Observatooriumis riikliku
keskkonnaseire allprogrammi “Maastike kaugseire” raames koostatud (vastutav tditja Urmas
Peterson) satelliitandmetel p&hinevaid kihte (metoodika on kirjeldatud iga-aastastes riikliku seire
aruannetes, mis on kattesaadavad keskkonnaseire infoslisteemis KESE), mis kajastavad ajavahemikus
mai 2011 marts 2022 tehtud (s.t., sh 2022. a esitatud seirearuandes kajastuvaid) lageraieid. Ortofotol
on aga naha raiealasid, mis U. Petersoni koostatud kihtidel ei kajastu ning ka Keskkonnaagentuur on
leidnud (Aastaraamat Mets 2021), et metoodika ei vGimalda eristada lageraiealasid pindalaga 0,2 ha
ja enne 2018. aastat pindala alla 0,5 ha. Seepdrast kasutati tdiendavalt metsa kaugseire eksperdi Tauri
Arumae loodud varskeimatel (2019-2022) LiDAR-pdhistel andmetel baseeruvat tagavarakihti,
vorreldes seal olevaid andmeid metsaregistris toodud eraldiste tagavaradega metsateatistega kaetud
aladel. Kui nimetatud vordlusega tuvastati, et tagavara oli palju vaiksem kui metsaregistris ndidatu,
jareldati, et alal on tehtud uuendusraie ning metsaregistri andmete asemel tuleb kasutada LiDAR-
pohised taimkatte kdorguse andmeid ala seisundiklassi maaramiseks (vt ka ptk seisundiklasside
maadramiseks takseerimata aladel). Kui kaugseirega leitud tagavara moodustas metsaregistris kirjas
olevast tagavarast vihem kui 21%* ja alale oli esitatud metsateatis ({ikskdik mis liiki, aastatel 2013 kuni
2022), liikus ala (tdpsemalt piksel) klassi D, E voi F vastavalt loogikale, mida muidu rakendati
takseerimata metsades (vt allpool).

Lisaks lageraietele mdjutavad metsadkosiisteemi funktsioneerimist (ja antud t66 kontekstis
seisundiklassi kuuluvust) muud raied, mille tuvastamine on nende véaga erineva ilme t6ttu keeruline.
Riiklik elektroonne andmeslisteem teatiste kohta on olemas KAURis metsaregistris aastast 2007. Selle

4 Nimetatud lavend pandi paika ELME1 raames (Helm et al. 2021). Lavendi leidmiseks v&eti kaks Eesti piirkonda, Loode- ja
Kagu-Eesti. Leiti boniteediklasside 0—-3 keskmistena, mitu protsenti moodustab 20-aastaste metsade keskmine tagavara
klipsete metsade keskmisest tagavarast boniteediklasside kaupa. K&ige vaiksem protsent oli 20.

66



Gle, kas ja kui palju on metsateatisi tegelikult realiseeritud, ei peeta praegu ka Uleriigilist arvestust,
kuid teada on, et arvestatav osa neist jadb tegemata. Seega ei oleks ka korrektne seisundiklassi
kuuluvust teatiste alusel otsustada. ELME projekti raames kasutasime lihtsat LiDAR-pshist jah/ei tlitipi
lahenemist, vOrreldes metsateatistega (2013—2022) aladel erinevate Ulelendude vahelisi muutusi
puuvdrade katvuses. Puistu katvuse baastaset (CHM komposiit 2008—2011) vorreldi uute lGlelendude
(CHM komposiit 2018-2021) kaardistatud katvusega. Raie loeti toimunuks ldvendist suurema katvuse
muutuse (katvuse vihenemine >12,32%") korral metsaregistri eraldises ikskdik millise raieliigi teatise
(kaasati nii sanitaar-, valik-, harvendus-, turbe- kui ka lageraiete teatised) alal. Kirjeldatud metoodikaga
loodud nn muude raiete kiht véimaldas tdiendavalt viia raiutud alad klassist A klassi B. Tagasihoidlik
valikraie vOib siiski jatta metsadkoslisteemi osa polismetsa omadusi (Remm et al. 2020), mistSttu ei
pidanud me Gigeks pelgalt kaugseire alusel viia osalise raie alasid klassist B klassi C voi edasi.

Lageraied:

1) Kui kaugseirega leitud tagavara moodustas metsaregistris kirjas olevast tagavarast vahem kui
21% ja alale oli esitatud metsateatis (likskGik mis liiki, aastatel 2013 kuni 2022), siis rakendati
alade takseerimata metsade metoodikat ning nad said vastavalt takseerimata metsade
metoodikale seisundiklassi D, E voi F.

2) Kui kasutatud kaugseire andmestiku pdhjal on toimunud raie, siis rakendati takseerimata
metsade metoodikat.

Harvendus- ja muud raied

1) Kui metsaregistri alale oli esitatud metsateatis (Uksk&ik mis liiki, aastatel 2013 kuni 2022) ja
LiDAR andmete pd&hjal viimase 10 aasta jooksul oli katvus vahenenud rohkem kui 12,32%, siis
viidi A klassi ala klassi B. Teisi klasse ei muudetud.

SEISUNDIKLASSIDE MAARAMINE TAKSEERITUD (METSAREGISTRI) METSADELE

Klassidesse kuulumise kontrolli mingi eraldise jaoks tehti klasside tdhestikulises jarjekorras. Kui
vastavus leiti, edasi ei kontrollitud. Lisaks kontrolliti raieid, mis ei kajastu metsaregistri andmetes ning
muudetakse seisundiklassi vastavalt.

5 Muutuse ldvendina kasutati ELME1 raames paikapandut (Helm et al. 2021). Livendi leidmiseks analiitisiti Karula pilootalal
riigimetsa esitatud sanitaar- ja harvendusraie teatiste aladel toimunud puistu katvuse muutusi. Kasutati just riigimetsa ala,
sest RMK teatistest valdav osa teostatakse. Katvus muutus -100 kuni +9,4%. Otsustati laheneda konservatiivselt, et hoiduda
raiumata alasid raiutuks lugemast. Sestap maarati lavendiks 25% kvantiil nendest aladest, kus katvus langes >9,4%. See
kvantiil oli 12,32% katvuse langust metsaraie teatise eraldises.
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Klass A

Tdidetud peab olema vahemalt liks jargnevatest kriteeriumitest.

1. Loodusreservaat.

2. Inventeeritud vaariselupaik (sh nii lepinguga kui ka lepinguta inventeeritud vaariselupaigad).
3. Loodusdirektiivi metsaelupaik tldise looduskaitsevaartusega A vdi B.

4. Kaitstaval alal paiknev mets, mis vastab tabelis 3.12 vdi tabelis 3.13 toodud tunnustele JA
metsaeraldis paikneb vahemalt 50% ulatuses jarjepideva metsamaa piirkonnas alates 1940. aastatest
vOi kuivendamata marjal mullal (soo-, glei- ja lammimullad vdhemalt 250 m kraavidest ja dreenidest).
Kaitstavad alad on rahvuspargid, looduskaitsealad, maastikukaitsealad, hoiualad, vana ehk
uuendamata kaitsekorraga alad, kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad alad, pusielupaigad
olenemata kaitsereziimist.

Vilja arvatakse puistud, kus v6&rpuuliikide kogutagavara osakaal on >10% voi kus on eelkirjeldatud
analldsi alusel tuvastatud raie. VG&orliikide maaratlemiseks kasutati keskkonnaministri maarust
“Metsa uuendamisel kasutada lubatud védrpuuliikide loetelu”.

Tabel 3.12. Minimaalne néutav plistise surnud ja lamapuidu summaarne tagavara (tm/ha) takseerinfo
alusel

Loometsad 11
Nommemetsad 6
Rabastuvad metsad 13
Samblasoometsad 9
Koédusoometsad 19
Laanemetsad 18
Palumetsad 16
Rohusoometsad 14
Salumetsad 16
Soovikumetsad 16

Tabel 3.13. Vanused, millest vanemad esimese rinde puistuelementide osakaalud liidetakse ja
kontrollitakse, kas summa on vihemalt ndidatud %

mind (MA) 120 110
kuusk (KU) 108 99
kask (KS) 84 77
sanglepp (LM), haab (HB) 72 66

parn (PN), tamm (TA), jalakas (JA), pihlakas (PI), kiinnapuu (KP),
vaher (VA), kadakas (KD), saar (SA), sarapuu (SP), hall lepp (LV)

Jarjepideva metsamaa kaardikiht loodi kahe andmestiku pdhjal: 1) Tartu Ulikoolis on genereeritud
Partel et al. to6riihma poolt ajaloolistest Vene topokaartidest lile-eestilised ajaloolise metsamaa ehk
nn metsade jarjepidevuse rasterkihid, mis markeerivad metsamaad aastatel 1943 ja 1959 (NSukogude
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Liidu topograafilised kaardid moa6tkavas 1 : 50 000 vastavalt). 2) 1996. aasta seisu jaoks kasutati Eesti
baaskaarti (1:50 000), millest eristati metsad (looduslik ala, kood 1510120). Ajalooliselt jarjepideva
metsamaa tuvastamiseks leiti kdigi kolme kaardi tihisosa, st ala oli metsamaa kdigil kolmel kaardikihil.

Tabelis 3.12 toodud lavendid pandi paika ELME1 raames (Helm et al. 2021) jargmiselt. Et kasutada
metsaregistris olevaid surnud puidu andmeid (arvestades, et need ei pohine pdhjalikul surnud puidu
maoGtmisel), oli vaja vélja selgitada, kas nende pdhjal eristuvad looduslikumad ja vdhem looduslikud
metsad ning maarata, missugune oleks klinnis A ja B klassi eristamiseks teistest. Metsaregistri avalikus
veebirakenduses vaadeldi juhuslikke vaariselupaiga (VEP) eraldisi (ile Eesti ja nende naabrusest
juhuslikku sama kasvukohatliilibi majandusmetsa (véljaspool VEP ja kaitstavate alade voondeid).
Vaadeldi ainult riigimetsi, kuna erametsades pole surnud puidu andmeid (ldiselt metsaregistris antud.
Kokku vaadeldi 30 eraldiste paari. Pandi kirja surnud puUstise- ja lamapuidu tagavara hektari kohta.
Need naitajad liideti kokku tiheks surnud puidu hulgaks. Selgus, et majandusmetsad ja VEP-d eristuvad
selgelt surnud puidu tagavara poolest. Kiinnis maarati tagavara mediaanvaartuse jargi VEPides,
kasutades koiki inventeeritud ja EELISe rakenduses (29.03.2019) olevaid VEPe. Kaasati vaid eraldised,
mis asusid taielikult VEP sees (sh kuni 20 m viélja ulatuvad, mis voimaldab kaasata ka ebatapselt
kaardistatud ja eraldised, mis vaid marginaalselt valjuvad VEPist). Mediaan vGeti ainult nende eraldiste
pealt, kus kddupuidu hulgaks oli margitud rohkem kui null (null-vaartusega eraldistes pole tdenéoliselt
surnud puitu inventeeritud).

Tabelis 3.13 toodud lavendid pandi paika samuti ELME1 projekti raames (Helm et al. 2021).
Kriteeriumi vaartusteni jouti, vaadeldes vaariselupaikade puistu koosseisu, kiisides, millised puistu
tunnused on viinud otsuseni maarata suhteliselt madala keskmise vanusega puistud vaariselupaigaks.
Noorematele vaariselupaikadele keskenduti just selleks, et leida alumist kiinnist. Kiinnise leidmiseks
vaadeldi 30 vaariselupaika, kiinnise toimimist testiti tuhandete eraldiste pdhjal. Otsiti seaduspara, mis
vOimaldaks vanusekiinnist maarata kiipsusvanuse korrutisena. Vanused, millest peab puistuelement
vanem olema, et seda summas arvestataks, on 3. boniteedi kiipsusvanus x 1,2. Haaba vaadeldi samas
grupis sanglepaga. Laialehistel ja kaaspuuliikidel maarati vanusepiiriks 40 lahtuvalt eelmainitud
vadriselupaikade vaatlusest. See piir Gihtib laiemalt levinud puistute C-seisundiklassi piiriga. Kui
eraldise esimeses rindes on nimetatud vanustest vanemate puude summaarne tagavara vahemalt
15%, on kriteerium taidetud. Leitud vanusekriteeriume testiti, kasutades EELISe andmebaasist
5.09.2019 voetud Loodusdirektiivi metsainventuure aastatest 2015-2019 ja O-elupaikade kihti
(inventuuri aja piiranguta). Kasutasime 0-elupaikade kihti, mitte kdiki majandusmetsi, sest viimaste
seas leidub seni avastamata vaariselupaiku ja kaua majandamata loodusvaartuslikke metsi. Vérdluseks
oli aga vaja alasid, kus on tehtud valiinventuur ja leitud, et alal pole kdrget looduskaitsevaartust.
Metsaeraldiste keskpunktidele omistati ruumiparinguga (ldise looduskaitselise vaartuse hinnang
elupaikade inventuurist. Tulemused naitavad, et puistu liigilise koosseisu kriteeriumeid kasutades on
vordlemisi hasti voimalik tuvastada metsad, mis on saanud korge looduskaitselise vaartuse hinnangu
valitdodel: paring tuvastas 76% korge looduskaitsevaartuse hinnangu saanutest. Valitoodel vaiksema
looduskaitsevaartuse hinnangu saanud metsadest vastas kriteeriumile vaiksem osa.
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Klass B
Tdidetud peab olema vahemalt liks kriteeriumitest:

1. Loodusdirektiivi metsaelupaik lldise looduskaitsevaartusega C, mis asub kaitstaval alal ja vastab
tabelis 3.12 voi tabelis 3.13 toodud tunnustele ning, kui asub véljaspool kaitstavat ala, siis paikneb
jarjepideva metsamaa piirkonnas ca 75 a jooksul voi kuivendamata marjal mullal

Voi
2. Puistu, mis asub kaitstaval alal ja vastab tabelis 3.12 véi tabelis 3.13 toodud tunnustele ning, kui

asub valjaspool kaitstavat ala, siis paikneb jarjepideva metsamaa piirkonnas ca 75 a jooksul voi
kuivendamata marjal mullal

vdlja arvatakse puistud:

1. kus voorpuuliikide kogutagavara osakaal on >10%,

2. mis kasvavad tehismuldadel (koik EstSoil-EH mullastikukaardil C, P ja T tdhega algavad sifrid).
Klass C

Tdidetud peab olema kriteerium 1 voi kriteeriumid 2 ja 3 koos.

1. Loodusdirektiivi metsaelupaik Uldise looduskaitsevaartusega C, mis ei kuulu klassi B ning ei ole
vOorpuuliikidega puistu (kogutagavarast osakaal >10%) ega asu tehismullal.

2. Esimese rinde puistuelementide tagavaraga kaalutud keskmine vanus (ilma osakaale ruutu votmata
ehk tegelikkust paremini kajastav kui metsa majandamise eeskirja jargi leitud keskmine vanus) peab
olema > 40 aastat.

3. Puistu ei tohi olla:

a) < 90-aastane therindeline puhtkuusik (kuuse osa kogutagavaras > 95%, puistus ainult 1.
rinne);

b) viljakal kasvukohal kasvav (JK, SL, ND, AN) < 100-aastane puhtmannik (méanni osa
kogutagavaras > 90%);

c) voorpuuliikidega puistu (kogutagavarast osakaal >10%);

d) tehismullal.

Klass D
1. Esimese rinde tagavaraga kaalutud keskmine vanus peab olema rohkem kui 10 aastat.

2. Ala peab olema olnud viimastel aastakiimnetel metsamaa ehk peab 1996. a kaardil olema margitud
metsana.

Tédidetud peavad olema molemad kriteeriumid

voi paikneb puistu tehismullal ja on vdahemalt 25-aastane (esimese rinde puistuelementide
tagavaraga kaalutud keskmine vanus).
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Klass E

1. Ala peab olema olnud viimastel aastakiimnetel metsamaa (kontrollimiseks kasutati 1996. a Eesti
baaskaarti).

2. Puistu tagavaraga kaalutud keskmine vanus kuni 10 aastat, (k.a raiejargsed alad).
3. Puistu ei paikne tehismullal.
Klass F

1. Hiljuti metsastunud alad, mis on metsastunud viimaste aastakiimnete jooksul ehk alad, mis pole
1996. a kaardil mets.

2. Tehismullal paiknevad vahem kui 25-aastased puistud (esimese rinde puistuelementide tagavaraga
kaalutud keskmine vanus).

PUUDULIKU TAKSEERINFOGA METSADE SEISUND! HINDAMINE

Vaatluse alla voeti kogu baaskaardi takseerinfota metsamaa, sh nii metsaregistrist valjapoole jaav
metsamaa kui ka metsaregistris seisundi hindamiseks puuduliku andmestikuga eraldised. Kontrolliti
kriteeriume A1-A3 ja B1 ning samas, et poleks kaugseirega tuvastatud lageraiet (vt eespool alajaotus
,Raied”). Kui kriteeriumitele A1-A3 ega B1 ei vastanud, oli edasiseks klassifikaatoriks puistu kdrgus
(aluseks Maa-ameti LiDAR-pGhine taimkatte kdrgusmudel).

Takseerimata metsad jagati kolme kdrgus- ja sellest tuletatud® kaudsesse vanusklassi:
1) >16 m korgused puistud hinnangulise vanusega >40 a;
2) 9-16 m korgused puistud hinnangulise vanusega 11-39 a;
3) <9 m korgused puistud hinnangulise vanusega <10 a.

Seisundiklassid omistati takseerimata metsadele jargnevalt:

1) >16 m korgune (s.o puistu hinnangulise vanusega >40 a) ja kaitstaval alal ja jarjepideva
metsamaa piirkonnas ca 75 a jooksul voi kuivendamata marjal mullal paiknev puistu liigitati
klassi ,,A—B“;

2) >16 m korgune, ent valjaspool kaitstavat ala paiknev puistu liigitati klassi ,A— C*;

3) 9-16 m koérgune (puistu hinnangulise vanusega 11-39 a) ja kriteeriumile D2 vastav puistu
liigitati klassi D;

4) <9 m kérguse (puistu hinnangulise vanusega <10 a) puistu puhul toimiti vastavalt takseeritud
metsade klasside E ja F kriteeriumile.

6 Kdrguse kriteeriumid pandi paika ELME1 raames (Helm et al. 2021) takseervanuse jargi jargnevalt:
1) valiti keskmise vanusega 38—42 aastased ja 8—12 aastased puistud,
2) leiti puistu mediaankdrgus taimkattekdrguse mudelkaardilt,
3) arvutati Ule puistute keskmised. Vanusevahemik valiti laiem, et valim, mille pealt keskmine arvutati, oleks suurem.
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Takseerimata metsamaal ei ole andmeid surnud puidu ega vdorpuuliikide esinemise kohta. Seeparast
neid andmeid ei kaasatud ja klassifikatsioon on selle vorra ebatdapsem.

Koikidel Gilejadanud juhtudel on seisund teadmata.

Vead voivad tulla sisse hiljutistest raietest, mida kasutada olnud andmekihid veel ei kajasta.
Takseerandmeteta alade klassifitseerimise vead on suuremad tdenéoliselt ka puissoo ja soometsade
Gleminekukooslustes, kus ligikaudne kdrguse jargi vanuse madramine ei ole péris adekvaatne (ja
Gldsse metsade puhul tuleks lisaks ka boniteeti arvestada — vdiksema boniteediga metsade kasv on
aeglasem ning ka vanad metsad tegelikult vanad).

Metsade seisund

Forests' condition

B A(272 443 ha)

W B (305675 ha)

W A-B (501 ha)

W C (1032301 ha)

B A-C (170328 ha)

[ D (294 775 ha)

[7] E (277 945 ha)

[7] F(58 189 ha)

[7] mets seisundita (102 826 ha)

%

Festi maismaackostisteemide hiivede {tkosiisteemiteenuste)
sotsisalmajandusliku vidrtuse ileriigiline hindamine ja kaardistamine

E |_ |\4 E Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.21. Metsadkosiisteemide seisund

3.3.5. SOOOKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMINE

3.3.5.1. TAUSTJA METOODIKA

Soookosiisteemi seisundi peamiseks mojutajaks on nii globaalselt, Euroopas kui ka Eestis veereziimi
muutmine, vahemal maéaaral arendamistegevus (infrastruktuur, asustus, kaevandamine) ja saaste
(Joosten & Clarke 2002; Rydin & Jeglum 2013; Paal & Leibak 2013). Soode kuivendamisel on Eestis
ajalooliselt olnud peamiseks eesmargiks pdllumajandusmaa osakaalu suurendamine ja tdhtsuselt
teisel kohal metsanduslike kuivendussiisteemide rajamine puistute laiendamiseks ning suurema
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tootlikkuse saavutamiseks. Nii péllumajandusliku kui ka metsandusliku kuivendamise pohisurve langes
madalsoodele ja lammisoodele, metsanduslik kuivendus hélmas ka dhema turbakihiga siirdesoid ja
rabasid. Rabade puhul on oluline olnud ka turbatootmine, millest hdvitatud ja m&jutatud ala ulatuseks
on hinnatud 50 000-60 000 ha (Paal & Leibak 2013). Piirkondlikult on soode seisundit aluselise
Ohusaaste kaudu mojutanud nii Kunda tsemenditddstus kui ka pdlevkivielektrijaamade lendtuhk
(Karofeld 1994; Liblik et al. 2003; Paal et al. 2010). Taiendavalt esineb soo v6i soo osade puhul
lokaalseid seisundit mdjutavaid tegureid (heitvesi, raie, karjatamine, turbasambla kogumine, saaste ja
vee drajuhtimine teetammide laheduses, koprapaisud jne), kuid sedalaadi hairingud on reeglina
dokumenteerimata, vaga piiratud ajalise ja ruumilise ulatusega ning seetdttu Uleriigilise seisundi
hindamise juures ei arvestata valjaarvatud juhtudel, kui nende esinemine on iheselt ruumiandmetega
madratletud.

Soodkosiisteemid on jagatud viide pohiklassi (vt tabelit 3.14), kus A tahistab parimas seisundis
looduslikke soid ning E 6koloogilise funktsionaalsuse kaotanud turbaala. A, B v&i C klassi kuuluvad
sood jagatakse looduskaitselise seisundi alusel omakorda kahte alamklassi, vastavalt Al ja A2, B1 ja
B2, C1 ja C2. Kui soo on looduskaitselise kaitsestaatusega (reservaat, range sihtkaitsevoond), siis
loetakse ala pikemaajaliselt kahjustavate tegurite vastu kindlustatuks ja ta liigitatakse vastavalt
pohikriteeriumile klassi A1, B1 voi C1, kaitsestaatuseta sood aga A2, B2, C2 klassi.

Aluselisest 6husaastest tugevalt mojutatud piirkonnas (polevkivielektrijaamadest 45 km, Kunda
tsemenditehasest 20 km) paiknevate rabade ja siirdesoode (Karofeld 1994; Liblik et al. 2003; Paal et
al. 2010) puhul langeb muude tunnuste alusel A voi B klassi kuuluva ala seisundihinnang the klassi
vOrra madalamale (vastavalt nt Al klassist B1 klassi, B1 v6i B2 klassist C klassi).

Seisundiklasside  madramisel kasutati kuivenduse esinemise hindamisel kd&iki ETAK
tehisvooluveekogusid (kraavid, peakraavid) ja maaparandusinfoslisteemi (2017) kuivendussisteemi
alasid. Kraavituse ja dreenide tdpne seisukord ei ole nende andmete alusel Giheselt tuvastatav, kuid
kuivendussiisteemide mdju uuring soodele on nadidanud, et isegi nailiselt kinnikasvanud enam kui 100
aasta vanused kraavid tootavad jatkuvalt dreenidena (Kull 2016). Kuna ka jadksoode ja
turbatootmisalade puhul to6tavad kraavid turbas veetaset alandavana, siis kasitletakse ka neid kui
kuivendussiisteemidega kaetud alasid. Uldjuhul on nende maakasutusviiside puhul kraavivérk
kajastatud ETAK tehisvooluveekogude kihil, aga kui erandlikel juhtudel ETAK andmestikus kraavitus
puudub, kasitletakse kuivendussiisteemi asukohana ala valispiiri. Jddksoode ja korrastatud jadksoode
andmestikuna kasutati RMK ning ELFi hallatavaid jadksoode kaardikihte, mida on taiendatud valit66de
kdigus TU geograafia osakonna poolt. Raieinfo alus on identne metsadkosiisteemi alapeatiikis
kirjeldatud algallikatega. Karjatamise ja niitmise andmed soodes ei ole {ile-eestiliselt esinduslikud ja
katavad vaid konkreetsete valité6de kdigus tuvastatud juhtumeid (visuaalselt eristatavad kariloomade
trampimise jiljed, karjaaedade jaanused jmt) ning eeldatakse, et regulaarselt karjatatud ja niidetud
turvasmuldadega alad on hdlmatud niidudkosiisteemide alajaotuses.
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Tabel 3.14. Soodkosiisteemi seisundiklass, looduskaitselisest staatusest tulenev seisundi alamjaotus
ning klassi kuuluvuse peamised mdédratlemistunnused

Looduslikus seisundis sood (kuivendamata, raieta, niitmata,
karjatamata); reservaat, range sihtkaitsevoond
Looduslikus seisundis sood (kuivendamata, raieta, niitmata,

Lahim kuivendus >250 m

A A2 : Lahim kuivendus >250 m
karjatamata)
Norga kuivenduse mojuga sood (voi piirdekraaviga sood),

B B1 karjatamine, niidetud (ekstensiivne), reservaat, range Lahim kuivendus 100-250 m
sihtkaitsevéond

B B2 Norga kU}vend}:lse mojuga soocj (v&i piirdekraaviga sood), Lshim kuivendus 100-250 m
karjatamine, niidetud (ekstensiivne)

c c1 I(.wver']dusegf s?od, taas?.t.gvad/taastatud sood; reservaat, Lshim kuivendus <100 m
sihtkaitse- vGi piiranguvoond

C Cc2 Kuivendusega sood, taastuvad/taastatud sood Ldhim kuivendus <100 m
Intensiivselt majandatud vdi intensiivselt kuivendatud, L ~

D D . . . s Toimiv kuivendusvdrk
iseseisvalt taastumisvdimetu voi jadksoo

E E Turbavali voi valdavalt havinud turbakihiga ala (nt pdleng) Toimiv kuivendusvérk

Seisundihinnangut ei antud soodkosilisteemide hulgas baaskaardil eraldi klassina eristatud laugastele.
Muudest sootlilipidest jai maaratlemata vaga vdike osa. Soode seisundiklasside puhul tuleb silmas
pidada, et need on otseses soltuvuses veereziimi mojutavast kuivendusest (kraavitus, drenaaz) ning
kuivenduse kaasm&juks on enamasti puittaimestiku osakaalu suurenemine (lagesoost puissooks voi
soometsaks). Selle tulemuseks voib olla, et kehvemas seisundiklassis sood (enamasti klassid C, D, E)
lahevad kordushindamisel soodkoslisteemide alt metsatkostisteemide alla ning seisundiklasside
vahetu vordlemine pindala voi klasside proportsionaalse jaotuse jargi pole kohane. Kuna
puitaimestikuga soo osad, mis vastavad metsaseaduses esitatud metsamaa definitsioonile on
holmatud metsadkosiisteemide all, siis siin ja edaspidi kasitletakse sootkoslisteemina eeskatt
lagesoid.
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Joonis 3.22. Soobkosiisteemide seisund

Turvas- ja turvastunud mullad on Eestis laialt levinud. Mullastikukaardi (1:10 000) alusel on
turvastunud muldade osakaal 6,3% ja turvasmuldade osakaal 24,6%, millest madalsoomuldasid 13,8%,
siirdesoomuldasid 3,7%, rabamuldasid 5,7% ja lammimuldasid 1,4%. Vdga 6hukesed turvasmullad
(13,3%) on keskkonnamuutuste suhtes k&ige tundlikumad ja soodkoslisteemina pdllumajandusliku voi
metsandusliku kuivenduse t&ttu suures osas pddrdumatult kahjustunud. Ohukesed turvasmullad
moodustavad 20,9% ja stigavad turvasmullad 65,8% kdigist turvasmuldadest.

Sugavate turvasmuldade puhul on peamiseks surveteguriks rabades turba kaevandamine, mille
kogupindala on kaevanduslubade (2022. a I6pu seisuga turbakaevandamise lubadega aktiivsed
maéeeraldised, vt ka tabelit 3.30) alusel 36 699 ha. Kuivendamata (kuivenduskraavist kaugemal kui
100 m) madalsoo- ja siirdesoomuldasid on sailinud alla 10%, rabamuldadest on kuivendusest
mdjutamata ligi 60%. Kdige enam on heas seisundis siirdesookooslusi sdilinud Emajde-Suursoos ning
Loode-Eestis.

3.3.6. MAISMAAOKOSUSTEEMIDE SEISUND — TULEMUSED

Seisund on hinnatud neljal maismaadkoststeemil: mets, soo, niit, pold. Muuhulgas said seisundiklassi
madrangu paljud ELME1 kaardil olnud valged laigud. Osa maismaadkosiisteemide pindalast jai siiski
ka seekord neis kohtades seisundihinnanguta, kus andmed seisundi hindamiseks puudusid.

ELME2 seisundikaardi (versioon 4.2) detailsed jaotused Okosisteemide Uldistesse klassidesse on
esitatud tabelis 3.15. Joonis 3.23 kujutab Uldiste seisundiklasside protsentuaalset jaotust peamiste
Okoslisteemitlilipide kaupa. Lisaks on aruandega koos esitatud kiht, kus on detailsete
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Okoslisteemitiilipide jaotus detailsetesse seisundiklassidesse. Joonis 3.24 nditab detailsematesse
klassidesse jaotatud seisundiklasside esinemist 6koslsteemide kaupa ja ning Joonis 3.25 (ldisema
jaotuse alusel koondatud seisundihinnanguid 6koslisteemide kaupa.

Kuna ELME2 raames taiustati ELME1 raames vélja to6tatud hindamismetoodikat, siis otseseid vordlusi
(muutuste hindamist) ELME1 tulemusega teha ei saa.

Tabel 3.15. ELME2 seisundikaardi (versioon 4.2) detailsed jaotused Okosiisteemide iildistesse
klassidesse

niit A 37171 13
HEA 21
niit B 23 637 8
niit C 33561 12 KESKMINE 12
niit D1 115 847 40
VILETS 65
niit D2 71089 25
niit seisundita 5653 2 madramata 2
soo A 139 836 53 HEA 53
soo B 43 688 17 KESKMINE 17
soo C* 34 509 13
soo D 20 810 8 VILETS 30
soo E 22418 9
soo seisundita 1566 1 madramata 1
mets A 272 443 11 HEA 11
mets A-B 501 0,02
mets A-C 170328 7
KESKMINE 60
mets B 305 675 12
mets C 1032301 41
mets D 294 775 12
mets E 277 945 11 VILETS 25
mets F 58 189 2
mets seisundita 102 826 4 madramata 4
pold A 19 205 2 HEA
pold B 156 234 15 KESKMINE 15
pold C 301901 29
VILETS 73
pold D 466 258 44
pold seisundita 112 564 11 madramata 11

* peaaegu kdik kuivendusest m&jutatud alad (klassid B ja C) hakkavad metsastuma ja liiguvad t60s kasutatud siisteemi jargi
(puistu k&rgus valjaspool metsaregistrit 5 m ja pindala 0,05 ha) automaatselt metsadkosisteemiks. Seega edaspidi soode
seisundiklass saabki olla sisuliselt vaid A, D v&i E, kdige olulisemad ja suurima taastamispotentsiaaliga B ja C on liikunud soode
okoslisteemide hulgast metsatkostisteemide alla (vt ka ptk 3.2.9). Vajab edasist arutelu ja véimalikku baas- ja seisundikaardi
tapsustamist lisakriteeriumiga, mis véimaldaks puistud, mis sisuliselt siiski on sood, vétta arvesse soode, mitte metsana.

76



100 2 1 4

. 11
20 30 25
70
65
60
50 73
40
30
20
: S
0
NIIT 500 METS POLD

W hea mkeskmine vilets maaramata

Joonis 3.23. ELME?2 ékosiisteemide seisundikaardil (versioon 4.2) seisundiklasside protsentuaalne
jaotumine dkostisteemide peamistes klassides

Okosiisteemide detailne seisundikaart

Ecosystems' detailed condition map
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Joonis 3.24. ELME?2 detailsed seisundiklassid 6kosiisteemide peamiste klasside kaupa
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Okosiisteemide tildine seisundikaart

Ecosystems' general condition map
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Joonis 3.25. ELME?2 (ildistatud seisundiklassid 6koslisteemide peamiste klasside kaupa
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3.4. KAESOLEVA TOO RAAMES HINNATUD LOODUSE HUVED

3.4.1. HUVEDE HINDAMISE ULDINE RAAMISTIK

Too kaigus tootati labi voimalik hivede hindamise metoodika, selleks koondati andmeid
kirjandusesest ning teiste riikide kogemusest ja to6otati valja Eestile sobivad lahenemised. Koostati
hivede bioflilsikalised andmekihid (kus ja milline Okoslsteem millises ulatuses vastavat hive
"pakub"). Ekspertteadmiste, kirjanduse ning teiste riikide kogemuse pdhjal tootati valja véimalikud
majandusliku vaartuse hindamise metoodikad ning tuginedes biofiilisikalistele andmekihtidele
koostati majandusliku vaartuse (vGimalusel rahalise vaartuse) koondhinnangud, leiti Ghikuhinnad ja
koostati kaardikihid (enamasti baaskaardi kaardistustiksuse tasemel). T66s on esitatud ka tulemuste
tolgendused, jareldused ja arutelu, sh kasutatavate metoodikate (vGimalikud) puudused,
kasutuskonteksti mojud ja t606 tulemuste voimalikud kasutusvaldkonnad.

Valdavalt parinevad t606s kasutatud andmestikust perioodist 2019-2022, baasaastana on kasutatud
2022. aastat. Too keskendub Eesti maismadkosisteemidele ning kus vahegi voimalik, pllti 1abi viia
Glepinnalisi anallGise (v.a asulad, Ouealad ja veekogud). Ruumiliselt on suurem osa hivede
andmestikke viidud 10 x 10 m piksli tasemele, mis on ka baaskaardi ja seisundikaardi kaardistusiiksuse
suurus. Hivede kaardistamisel on sarnaselt baaskaardiga kasutatud referentsvérguna Statistikaameti
statistilist ruutvdrku (1 x 1 km)’, mis rasteriseeriti 10 m ruumilahutusega rastriks. Kuna Statistikaameti
ruutvork ei jargi Eesti tegelikku rannajoont, siis rannajoone tapsustavaks aluseks véeti Maa-ametist
omavalitsuste andmekiht (12.10.2022 seisuga) ning rasteriseeriti eelnevalt loodud ruutvorgu rastriga
joondades 10 m ruumilahutusega rastriks. Seda rastrit kasutati koikide hivede kaardikihtide
referentsvorguna ning kdik kaardikihid joondati sellele vastavaks.

Antud t66 raames hinnati looduse hiivede majanduslik vaartus véi kujundati majanduslikku vaartust
vdljendavad indikaatorid tabelis 3.16 esitatud hivedele. Tdapsemalt on iga hiive hindamiseks
kasutatud indikaatorid ja rakendatud meetodid lahti kirjutatud jargnevates peatiikkides. Looduse
hivede ja indikaatorite valikul on lahtutud eelkdige tellija etteantust, nende olulisusest ja nende
hindamise-kaardistamise vdimalikkusest. Vdimalusel tdiendati kdesoleva t66 raames ka ELME1
projektist parinevaid alusandmeid (kaardikihte), sellisel juhul on hiivede hindamise metoodikates lahti
kirjutatud ka kaardikihtide tdgiendamisel rakendatud metoodika.

7 https://metadata.geoportaal.ee/geonetwork/srv/est/catalog.search#/metadata/stat_grid
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Tabel 3.16. T66 raames kdsitletud looduse hiived ja indikaatorid. CICES klassifikatsiooni (vs 5.1) koodi
esimene number nditab hiivede gruppi (1 — varustav, 2 — reguleeriv/sdilitav, 3 — kultuuriline). Sama

hiive véib kuuluda mitmesse erinevasse gruppi (tabelis paigutatud grupi juurde, kus tavapdraselt on

selle peamine kdsitlus)

Biofiiusikalised sisendindikaatorid

Majandusliku vaartuse

AlELe Loodushiive
grupp

2222
2223

2.26.1

2.2.6.2

2.2.13

2.1.1.2

Reguleerivad ja sailitavad hiived

2211
2.26.1

2.25.1
5.1.1.3

2231

2221

Elupaikade
pakkumine

Globaalne
kliima-
regulatsioon

Mikrokliima
regulatsioon

Veevoogude
reguleerimine

Ohusaaste
puhverdamine

Ainevoogude
reguleerimine —

erosioonikontroll

Vee

puhastamine /

veekaitse

Looduslik
bioloogiline torje

Tolmeldamine

Koondindeks 6koslsteemi naitajatest:

e  seisund;
e  sidusus;
unikaalsus;
e  kaitsealuste liikide olemasolu

Orgaanilise siisiniku varu mullas

Susiniku varu metsa (sh soometsa ja
puissoo) maapealses (tlved, oksad) ja maa-
aluses (juured) puitses biomassis

Susiniku varu parandniidu maapealses
puitses biomassis

Kasvuhoonegaaside (CO,, CH4, N2O) vood

Maapinna temperatuuri reguleerimise
voime eri kooslusetilipide poolt

Mullas veevoogude reguleerimisvdime
maht ehk veevoogude puhverdusvdime

Kuivendatud lammimuldade osakaal
Ohusaaste (PMy,s) puhverdamisvdime eri
kooslusetiitipide poolt

Orgaanilise siisiniku drakanne
mullaerosiooniga

Fosfori drakanne mullaerosiooniga

Fosfori drakande pidurdamise potentsiaal
veekogude kaldapuhvrites

Maastikuelementide jt elurikkust toetavate
tegurite mojualade osakaal pdllul

Tolmeldamispotentsiaal (6kostisteemide
tolmeldamishiive pakkumine)

Tolmeldajatest soltuv pdllukultuuride
saagikus

80

hindamise indikaator

Mitterahaline koondindeks

Stisinikuekvivalendi ETS ja
sotsiaalse kulu ning arahoitud
kahju hind

Susinikuekvivalendi ETS hind,
tivede ja okste puhul ka
sotsiaalse kulu hind ja puidu
turuhind taandatuna sisiniku
sisaldusele

Susinikuekvivalendi ETS ja
sotsiaalse kulu hind ning
puidu turuhind taandatuna
susiniku sisaldusele

Susinikuekvivalendi ETS ja
sotsiaalse kulu hind

Vajab edasist arutelu

Mullas potentsiaalselt
mahutatava veehulga
tehisveehoidlas hoidmise kulu

Lammisoo taastamise hind

Arahoitud tervisekulu vaartus
koosluseti

ETS hind

Vietiste kasutamise
arahoitud kulu

Eutrofeerumisest tekkiva
kahju arahoitud kulu

Arahoitud kulu

Pestitsiidide kasutamise
arahoitud kulu

Tolmeldamisest soltuva saagi
turuhind



Toit ja s606t

1.1.11 ~ Mulla reaalboniteet Viljaka mulla asendamise hind
pollult
1.1.5.2 Maapealne puitne biomass kokku ja eraldi
1'1'5'3 Puidutooraine sortimentidena metsas ja soos ning Eri sortimentide turuhind
o parandniitudel
- 1.1.5.2
Q 1.1.5.3 | Turvas Kaevandatava ja turustatava turba kogus ETS ja sotsiaalse kulu hind
= 2.2.6.1
S .2.6.
< Toit looduslikest taimedest (seened,
o] metsamarjad, pahklid; teised toiduks ja Turuhind
g ravimiks kogutavad taimeosad; kasemahl)
© - . .
46; Materjalid looduslikest taimedest, sh
S 1151 _ energiaks (kodu kaunistamine, kunstiline
E 1.1.5.2 | Loodusannid, tegevus, meisterdamine, téhtpseva
> 1.1.5.3 | looduse traditsioonid: kuuse v&i kase Viljendatud kasutuse abil
1.1.6.1 | korvalkasutus tuppatoomine, tarbeesemed, nagu kasutusvaartuse hindamine,
1211 saunavihad, moobel; ehitusmaterjalid, kys VﬁirT'lalik, ka koguvaartuse
aiandusmaterjalid) hindamine
Paljundusmaterjal looduse taastamiseks
Toit looduses elavatelt loomadelt
Virgestushiived Loodusharrastustele tehtavad
8 ja loodus- Virgestustegevus ja -vaartus tarbijakulutused
w o) 3.1.1.1 | harrastused Kulutused koosluseti
= @ 312 o oducturismiza K ;
- % 3121 Realiseerunud loodusturism (sh jahiturism) =~ -COCuSturismiga kaasneva
3 ‘= | 3122  Loodusturism tarbijakulud
S 3.2.1.2 Loodusturismi potentsiaal Kulutused koosluseti
X~ Looduse Looduses liikumise ajakulu . . .
. . . Arahoitud tervisekulu
tervisehived Kaitstavate alade kiilastused
ELME2 aruande valmimise ajal on i juhtimisel seoses tulevase 6koslisteemide arvepidamise

kohustuslikuks muutumisega (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuli 2011. aasta maarusesse (EL) nr
691/2011 Euroopa keskkonnamajandusliku arvepidamise kohta lisatakse ©koslisteemi moodul)
kdimas lle-euroopalised arendustddd, milles osaleb Statistikaameti juhtimisel ka Eesti. Kohustuslikku
raporteerimist kavandatakse hetkel jargmiste hivede puhul: 1) pdllukultuuride pakkumine
(kogusaagikus), 2) tolmeldamine (panus pd&llukultuuride saagikusse ehk pd&llukultuuride saak, mis
oleneb looduslikest putuktolmeldajatest), 3) puidu pakkumine (juurdekasv), 4) 6hu puhastamine
(6kosiisteemide poolt eemaldatud Ghusaasteainete kogus), 5) globaalne kliimaregulatsioon (slisiniku
sidumine ja varu oOkoslisteemides, sh mullas), 6) kohaliku kliima regulatsioon (temperatuuri
alandamine kuumalainete ajal roheliste alade poolt linnades), 7) looduspdhine turism (66bimised,
mida saab seostad looduses kaimisega). Koik nimetatud hiived on hindamisel ja kaardistamisel ka
ELME2-s, kuid esineb metoodilisi erinevusi. EUROSTAT on koostanud metoodilised juhised
bioftilisikaliseks kaardistamiseks, kuid need metoodikad pole veel I6plikult paigas ning on testimisel.
Selge on, et nn bioflilsikaline kaardistamine-hindamine (kogused), muutub aga tulevikus vahemalt
nimetatud naitajate osas kohustuslikuks, rahalise hindamise osas on liikmesriikidel veel rohkelt
eriarvamusi ning pole selge, kas see kohustuslikuks tldse muutub. Kdimas on siiski ka rahalise
hindamise osas testimisperiood, kus erinevad riigid testivad eri metoodikaid, sh Eesti (Statistikaamet).
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Kui ELME1 raames keskenduti looduse hiivede pakkumise n-6 looduslikule (pakkumine
olenemata kasutusest ja noudlusest), siis ELME2 puhul oli kasitlus laiem ehk vajadusel hinnati-
kaardistati ka ja kaasati aspekt. Noudluse kaasamiseks tootati valja jargmine
Iahenemine.

Kajastamaks teoreetilist noudlust Okoslisteemiteenuste jargi, modelleeriti rahvaarvu ja
ligipdasetavuse alusel dkosiisteemiteenuste ndudluse kaardikiht (joonis 3.26). Okosiisteemiteenuste
ndudluse kaardikihi toovoog oli jargmine (joonis 3.27):

1. Linnalistele aladele lisati ruumilise paringu kaudu nendega |3ikuvate Statistikaameti 2021.
aasta rahvaarv ruutvorgus summeeritud rahvaarv.

2. Seejarel genereeriti suurematele linnaliste alade poliigonidele tsentroidid. Kokku oli
tsentroide 51: 46 linna ja viis Kohtla-Jarve eraldiseisvat linnaosa (Ahtme, Jarve, Kukruse, Oru
ja Sompa). Iga tsentroidi jaoks genereeriti HERE APl abil kiimneminutilise intervalliga ja
viietunnise maksimaalse ulatusega isojooned, mis naditavad, kui kaugele sGiduauto vastava aja
jooksul j6uab.

3. Seejarel arvutati iga isojoone P leiti valemi

P
P =—
ts
alusel, kus P. on linnalise ala tsentroidi rahvaarv ja ts on isojoone skaleeritud ajaline kaugus
(1-10) tsentroidist.

4. Saadud isojooned teisendati referentsvdrgustiku alusel rastriks.

5. Koikide linnaliste alade tsentroidide isojoonte rastrid liideti kokku (iheks 6koslisteemiteenuste
surve rastriks.

6. Puuduvad pikslid taideti minimaalse olemasoleva skaleeritud rahvaarvu vaartusega (41),
kasutades kihi ulatusena referentsvorgustikku.

7. Referentsvorgustiku pdhjal maskiti valja meri ja naaberriigid.

8. Saadud kihi vaartused klassifitseeriti imber kiimnesse klassi, kus 1 on madalaim ja 10 kdrgeim
Okosusteemiteenuste ndudlus.
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Joonis 3.26. Okosiisteemiteenuste ndudluse kaart
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Statistikaameti 2021. aasta
rahvaarv 1x1 km
ruutvérgus
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Joonis 3.27. Okosiisteemiteenuste ndudluse kaardikihi loomise t6évoog
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3.4.2. REGULEERIVAD JA SAILITAVAD HUVED

Elupaikade pakkumine: hiive kirjeldus

Elupaikade pakkumise hive moodustavad looduse need omadused, mis tagavad bioloogilise
mitmekesisuse sdilimise labi liikidele sobivate elutingimuste olemasolu ja asurkondade jarelkasvu
vBimaldamise. Elupaikade pakkumise hiive hélmab nii liikide ning nende elujduliste asurkondade
sailimist, aga ka geneetilist mitmekesisust ja genofondi sailimist ning fiillogeneetilist mitmekesisust ja
evolutsioonilise potentsiaali sailimist. Elupaikade pakkumise hiive tuleb hinnata ja seda ka
ruumikasutuses arvestada seetdttu, et tegu on inimesele ja Ulejdanud loodusele hadavajaliku n-6
baasiks oleva reguleeriva hiivega - ilma looduse mitmekesisuse sailimiseta ei ole tagatud looduslike
protsesside ja funktsioonide toimimine ning kdigi teiste looduse poolt pakutavate hivede pakkumine.

Eestis elab hinnanguliselt 40 000 hulkrakset liiki. Uhte ruumi jagavad, |4bi aine- ja energiavoogude ning
okoloogiliste suhete omavahel ning abiootiliste keskkonnatingimustega seotud liigid moodustavad
Okoslisteeme ehk elupaikasid. Paljud liigid kasutavad oma elutsiikli Iabimiseks ka mitmeid erinevaid
elupaikasid. Kuigi piirid on ‘hdgusad’, saab elupaikasid laias laastus grupeerida klassidesse (metsad,
niidud), tdpsematesse elupaikade tllbirihmadesse (nt salumetsad, lamminiidud) vGi veelgi tapsemalt
taimkatte kasvukohatiitipide alusel (nt sinilille kasvukohatilp, marja lamminiidu kasvukohattip, vt
nt Paal 1997).

Elupaiga pakkumise hiive on hea, kui elupaigad on heas seisundis ehk saavad pakkuda 6kosilisteemiga
seotud elustikule heade kasvu-, toitumis- ja paljunemispaikade olemasolu ja toetada asurkondade
piisavat suurust ja elutstikli Iabimiseks vajalikke liikide- ja isenditevahelisi suhteid. Olulisteks
teguriteks, mis maaravad iga Okoslsteemi sobivuse talle iseloomulike liikide elupaigana, on
Okoslisteemi oOkoloogiline seisund (kas olulised ©kosiisteemi aine- ja energiaringetes osalevad
liigid/troofilised tasemed on piisavalt esindatud ja asurkonnad heas seisundis ehk piisavalt suured,
geneetiliselt mitmekesised, piisava jarelkasvuga jne), ning 6koslisteemi ja seal elavaid liike negatiivselt
mojutavate tegurite vahesus. Elupaikasid negatiivselt mojutavad tegurid on enamasti
antropogeensed: saaste, 6kosisteemi osade voi liikide lGleméaarane kasutus (raie, jaht, kalapudk,
abiootiliste ressursside ammutamine jms), invasiivsete liikide levik, kliimamuutuse mdjud, elupaiga
fllsiline kadumine voi kahanemine, killustatus ja vahene lihendatus teiste sarnaste elupaikadega
(vdhene sidusus). Heas seisus elupaigad on need, kus valitsevad antud 6koststeemile stabiilse seisundi
tagamiseks sobilikud iseloomulikud tingimused, mis ei ole liialt isoleeritud ja vdikesed voi erinevate
inimtekkeliste tegurite poolt kahjustatud.

Elupaikade pakkumine: hiive kirjeldamise metoodika

Projektimeeskond kaardistas esmalt tingimused, millele elupaikade pakkumise moddik(ud) peaks
vastama:

1) Mitteolenevus Okosiisteemi tililibist — eri liigid asustavad eri 6koslsteeme ning ei ole

pohjendatud naiteks looduslikult liigivaese raba pidamist liigirikkast madalsoost vahem
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vaartuslikuks elupaigaks, voi viimase pidamist vahem vaartuslikuks puudega seotud elustikku
hdlmavast pdlisest metsast;

2) Piisava ruumimastaabi hélmamine — selleks, et elupaigad tdidaksid oma funktsioone
asurkondade ja koosluste sailitamisel, peab neil lisaks lokaalsele kvaliteedile olema ka piisav
pindala ja sidusus.

3) Elupaiga roll suuremas mastaabis — elupaiga unikaalsus (asendamatus, haruldus) kas dle-
eestilises vOi maastikulises kontekstis. Naiteks vaikese levikuga ©koslsteemitiilibi (nt
puisniidu, vahese levikuga metsaelupaiga, allikasoo) sailinud elupaigalaigud on elupaiga
pakkumiselt ménevodrra olulisemad kui laiema levikuga 6kosisteemi osad. Samas on vaga
Uksluistes ja kahjustunud maastikes (nt suurtes péllumajandusmaastikes) ka laiema levikuga
Okoslisteemide elupaigalaigud ebaproportsionaalselt suure kaaluga piirkonnas elupaiga
pakkumisel. Unikaalsus aga ei kaalu (les elupaiga kvaliteeti ehk seisundit: haruldane kehvas
seisus elupaik on vaartuslik eeskatt taastamise seisukohalt ning rakendused peaksid
esimesena olema suunatud hoopis elupaikade haruldaseks muutumise voi kahjustumise
arahoidmisele (st tdhtis on fookus seada ka tavalisematele, aga heas seisundis ja
funktsionaalsetele elupaikadele);

4) Uldistusvdime eri elustikurihmadele, mille p&hivdimalused on nende hd&lmamine
Okosiisteemi tasemel voi teisi esindavate, hasti tuntud ja vaartustatud indikaatorriihmade
kasutamine;

5) Olemasolevate andmete, sh ELME projekti varasemate andmete t6hus kasutamine.

Eeltoodust ldhtuvalt tootati metoodika kujundamiseks kahe p&hilise moodikuklassiga — 6kosisteemi
omadused (6koslisteemide seisund, sidusus ja unikaalsus) ning alasid asustavad kaitstavad liigid.
Majanduslikku vaartust antud hiivele ei ole voimalik leida, hiive on véljendatud suhtelise m&ddikuna
vahemikus 1-10. Vidiksemad hinnangud kirjeldavad kohti maastikus, mis on suure tGendosusega
elupaiga pakkumise seisukohast madala vaartusega, suuremad aga olulisemaid paikasid.
Maksimumvaartusest 10 moodustab 60% okoslisteemide seisundihinnang, 20% Okosiisteemide
sidususe hinnang, 10% 6koslisteemi unikaalsuse hinnang ning 10% kaitstavate liikide esinemine.

Jargnevalt on kirjeldatud kasutatud moddikuid ja nende panust elupaigaseisundi hiive vaartuse
kujunemisse. Tapsem metoodiline kirjeldus hiive hindamisest on antud peatikis ‘Elupaikade
pakkumine: hiive kirjeldamise tehniline té6voog’.

A) Okosiisteemide seisund. Kasutati ELME raames okosiisteemidele antud seisundihinnangut
10x 10 m piksli tasemel (seisundiklassid A—F). Seisundiklasside mé&aramise kohta loe ldhemalt
peatiikist ‘Okosiisteemide seisundi hindamise iildine metoodika’.

B) Okosiisteemide sidusus. Heas seisundis (A-C klassis) olevate looduslike ja pool-looduslike
Okoslisteemide sidusus ehk omavaheline Ghendatus. Hea sidusus ehk heas seisus elupaikade piisav
hulk ja Ghendatus maastikus toetab liikide levimist, asurkondade elujdulisust ja aitab sdilitada
geneetilist mitmekesisust. Maastikus piisavalt |dhedal olevad heas seisus elupaigad pakuvad tuge ka
kehvemas seisus elupaikadele — hea sidususe korral on ka kahjustatud ja kehvas seisus elupaikadel
elustiku seisund parem ja taastumisvdimalused oluliselt suuremad. Madal sidusus ehk olukord kui
elupaigad on maastikus heas seisus elupaikadest vaga kaugel (suur killustatus) kahandab aga ka
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lokaalselt korgekvaliteediliste elupaikade funktsionaalsust (Mitchell et al. 2013) — muidu heade
naitajatega elupaigad, mis on teistest elupaikadest vaga kaugel, paratamatult vaesuvad. Samas tuleb
aga ka arvestada, et heas seisus 0koslisteemide fragmendid muidu ebasobivas maastikus on vaga
olulised elupaigasaared, mistottu tuleb esile tdsta ka vaga vaikese sidususega heas seisus elupaikade
ebaproportsionaalselt olulist rolli vaesunud maastikes elustikule veel viimaste refuugiumite
pakkujana.

C) Okosiisteemi unikaalsus — 6kosiisteemitiiiibina (ELME baaskaardi elupaigatiiiipide jaotus)
toimimise unikaalsus 6koslisteemiklassi piires. Maaratleb haruldasemad Okoslisteemid, sGltumata
seisundihinnangust.

D) Ala asustavad kaitstavad liigid. Tdiendab eelmisi md&d6dikuid arvestusega, et okoslsteemi
Gldseisund ei anna tingimata edasi elupaigavadartust konkreetsetele, Uhiskondlikult (sh poliitiliselt)
korgelt vaartustatud liikidele. Lisaks on liikidel ka indikaatorvaartus, ohustatud voi kaitsealuste liikide
esinemine viitab ka 6koslsteemi Uldistele omadustele ning potentsiaalselt suuremale sobivusele ka
teiste elupaigale iseloomulike liikide esinemiseks. Antud mdddikuks on valitud Eesti kaitsealuste liikide
leiukohad. M6ddiku kasutamise plussiks on (ihene seos Gigusaktidega (looduskaitseseadus) ning
vastavalt riikliku andmekogu olemasolu ja selle eeldatav jatkusuutlikkus. Valjakutseks jaab, et
kaitsealuste liikide esindatus EELIS andmebaasis on Eestis piirkondlikult ja elustikurihmadelt
ebaiihtlane, naiteks on liikide esinemine kaitstavatel aladel paremini dokumenteeritud kui valjaspool
kaitstavaid alasid.

Voimalike mdéddikutena kaalusime ka teisi naitajaid, kuid jatsime need kasutamata. Naiteks voib
rakendada ohustatud liikide levikumustreid. Lihenemine eeldab ohustatud liikide elupaigamudelite
loomist, sest liikide leiukohad ei ole piisavalt detailselt kaardistatud. Asjakohane oleks ka elupaikade
tunnusliikide voi indikaatorliikide elupaigamudelite kasutamine (vt nt ELME1 analttsid, Helm et al.
2021), mille abil on vGimalik moodustada elupaikade oluliste naitajate kaupa no elupaigadimensioonid
(nt kddupuiduga seotud liikide tGenaolised elupaigad, hooldatud niitudega seotud liikide téenaolised
elupaigad jne), mis omakorda saavad tdiendada elupaiga pakkumise hiive hindamist. Lisaks kaalusime
lindude arvukuse ja mitmekesisuse indeksi lisamist, standardiseerituna 6koslisteemiklasside voi
ka -tllpide vahel. Lindudega seotud naitajaid on tunnustatud looduskaitsemdddikutena kasutatud
paljudes keskkonnavaldkondades. Linnud asustavad k&iki kasitletavaid 6koslisteemiklasse ning nende
kohta kaiv andmestik on Eestis Ule erinevate liigirihmade ilmselt keskeltlabi kdige parem, hdlmates
ka arvukuse naitajaid.

Elupaikade pakkumine: hiive kirjeldamise tehniline t66voog

Elupaikade pakkumise hlive hinnang esitatakse kategoorilise vaartusena vahemikus 0...10, mis on
saadud nelja moodiku abil: ©6koslisteemi seisund (moodustab kuni 60% koondvaartusest),
Okoslisteemi unikaalsus (10%), sidusus (20%), kaitstavate liikide esinemine (10%).

Okosiisteemi seisund. M&ddik annab kuni 6 punkti koondhinnangu vahemikust 0...10.
Seisundiklasside ja 6koslisteemide vahel jagunevad punktid jargnevalt, tdpsem jaotus on esitatud
lisas Z olevas tabelis.
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f)
g)

6 punkti — vaga heas dkoloogilises seisus parandniidud, metsad ja sood;

5 punkti — heas seisus parandniidud, metsad ja sood;

4 punkti — keskmises seisus parandniidud, metsad ja sood, elupaigadirektiivi
rannikukooslused, heas seisus vaartuslikud plsirohumaad.

3 punkti — viletsas seisus parandniidud, metsad ja sood, niisked ja kuivad muud keskmises
seisus rohumaad, heas seisus plsirohumaad, roostikud, muud teadmata seisundis
rannikualad.

2 punkti — antropogeensed potentsiaalselt elupaika pakkuvad 6koslisteemid — heas seisus
pollud, pusikultuuride alad, teadmata kasutusega p6llumaad (enamasti hiiljatud), teadmata
vOi viletsas seisus 0koslisteemid, taimkattega karjaarialad, duealad.

1 punkt - viletsas seisundihinnanguga plisirohumaad, pdllud.

0 punkti — jadksoo, turbavali, taimkatteta karjaarid.

Okosiisteemi sidusus. Md&dik annab kuni 2 punkti koondhinnangu vahemikust 0...10 (vt sidususe

hindamise tdpset metoodikat peatiki IGpust).

Elupaiga pakkumise hiive arvutamisel kasutati loodusmaastiku sidususe hinnangut 1 km raadiuses

jargnevalt:

a)

b)

2 punkti — k&ik pikslid, mille 1 km raadiuse loodusmaastiku sidusus on >75...100%. Lisaks
saavad vaartuse 2 koik okoslisteemi seisundihinnangu juures 6-4 punkti saanud pikslid (vt
eelmine 10ik), mis asuvad vahese sidususega maastikes sidususega 0...25, kuna nad on
olulisteks astmelaudadeks ja elupaigasaarekesteks muidu elustikule sobimatus maastikus.

1 punkt — pikslid, mille 1 km raadiuse loodusmaastiku sidusus on >50...75.

0 punkti — pikslid, mille 1 km raadiuse loodusmaastiku sidusus on 0...50 (vélja arvatud juhul
kui tegu on 6-4 seisundihinnanguga piksliga sidususega 0...25, sel juhul saavad nad 2 punkti
kui elupaigasaared).

Okosiisteemi unikaalsus. M&3ddik annab 1 punkti koondhinnangu vahemikust 0...10.

a)

b)

1 punkt — k&ik elupaigad, mis on Eestis v3i Euroopas vahese levikuga ning mille sailinud alad
on seetdttu oluliseks elupaigaks 6koslisteemidele iseloomulikule elustikule. Sellesse gruppi
kuuluvad niidud, mille 6kostisteemi klassi on alla 1% kdigi looduslike koosluste pindalast (v.a
servaniidud), sood, mille 6kosiisteemi klassi pindala on alla 2% kogupindalast ja metsad, mille
Okosiisteemi klassi pindala on alla 10% kogupindalast, kdik rannikukooslused (vdlja arvatud
roostikud). Tépsem jaotus on esitatud lisas Z olevas tabelis.

0 punkti — kdik tlejddanud maismaaelupaigad.

Looduskaitsealuste liikide esinemine. Mdddik annab 1 punkti koondhinnangu vahemikust 0...10.

a)

b)

1 punkt — koik elupaigad, mille piksel kattub vahemalt kahe looduskaitsealuse liigi levialaga
(EELIS andmebaas seisuga 08.09.2023). Arvestatakse taimede, loomade, seente ja samblike |,
Il ja lll kategooria levialasid.

0 punkti — kdik elupaigad, mille piksel kattub Ghe voi mitte Uhegi looduskaitsealuse liigi
levialaga (EELIS andmebaas seisuga 08.09.2023).

88



Siduduse hindamise metoodika

Sidususe hindamiseks kasutati ELME2 baaskaardi ja seisundikaardi pdhjal arvutatud ile-eestilist
loodusmaastiku sidusust 180 m, 1 km ja 3 km raadiuses. M6ddikuna kasutati keskmises ja heas seisus
looduslike ja pool-looduslike 6koslisteemide osakaalu (%) iga 10 x 10m suuruse maismaal asetseva
piksli tmber olevas vastavalt siis kas 180 m, 1 km v&i 3 km raadiusega ringikujulisel alal (vastavalt
katmas 10 ha, 314 ha voi 2827 ha).

Arvutatud sidususe moddik jadb vahemikku 0...100, kus 0 naitab, et imbritsevas maastikus ei ole Uldse
keskmises ega heas seisus 6kosilisteeme, vaartus 100 aga nditab et kogu vastavas raadiuses olev ala
on terves ulatuses kaetud keskmises vOi heas seisus okoslisteemidega. Osakaalu arvutamisel voeti
arvesse vaid maismaale jaavad pikslid, st et rannikualadel ei loetud ringi sisse jadvat veekogu sidususe
arvutamise osaks. Ehk kui rannikul oleva rannaniidu imber oli maismaale jadv osa tervikuna heas
seisus niitudega kaetud, siis oli sidususe hinnang 100%, kuigi vaadeldavast alast suure osa vdis
moodustada meri.

Lisaks Uldisele loodusmaastiku sidususele arvutati sidusus eraldi kolmele peamisele
o6kosiisteemiklassile: niidutkosiisteemidele, metsadkoslisteemidele ja margaladele. Selleks
arvutuseks kasutati sama skaalat ja metoodikat, aga proportsiooni arvutusse voeti vaid vastava
Okoslisteemi heas seisundis alad, valja arvatud metsad, kus arvestati ka keskmises seisus alasid.

Sidususe aluskaartide arvutamiseks kasutati “terra” (versioon 1.7-39) (Hijmans 2023) paketti
statistikaprogammis R (versioon 4.3.1 (2023-06-16)). Sidususe arvutamise skript ning arvutamisel
kasutatud elupaigad ja seisundihinnangud nii loodusmaastiku sidususe kui ka kolme 6kosisteemiklassi
sidususe kohta on esitatud aruande lisana.

Elupaikade pakkumine: tulemused

Loodusmaastike sidusus

Keskmised loodusmaastiku sidususe nditajad erinevates ruumiskaalades ning kaitstavatel aladel ja
neist véljaspool on antud tabelis 3.17. Uleeestiliselt on sidususe néitajad igas skaalas 47% kandis ehk
iga elupaigapiksli imber on selles ulatuses heas ja keskmises seisus elupaikasid. Kaitstavatel aladel on
vorreldes valjaspool kaitstavaid alasid asetsevate elupaikadega sidusus olenevalt skaalast isegi kuni
poole vorra parem, seda just vaiksemates skaalades. Suuremates skaalades vahe pisut kahaneb, ka
kaitstavate alade sidususe jaoks hakkavad rohkem mdjuma véljaspoole kaitstavaid alasid ulatuvad
piirkonnad.
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Tabel 3.17. loodusmaastiku (kbik heas seisundiklassis Gkostlisteemitiiiibid) ning erinevate
Okoslisteemide heas seisundiklassis alade sidusus ehk sama tiilipi alade osakaal (%) iga piksli imber
180 m, 1 km ja 3 km raadiuses

Kogu Eestis 47,4% 47,3% 47,3%
Kaitstavatel aladel 80,2% 75% 67,5%
Viljaspool kaitstavaid alasid 39,7% 40,8% 42,6%
Rohumaade sidusus (heas seisus rohumaade osakaal rohumaade pikslite imbruses)
Kogu Eestis 16,4% 10,7% 6,9%
Kaitstavatel aladel 44,0% 28,0% 16,8%
Viljaspool kaitstavaid alasid 1,5% 1,5% 1,6%
Metsade sidusus (heas seisus metsade osakaal metsade pikslite Umbruses)

Kogu Eestis 20,6% 17,5% 15,5%
Kaitstavatel aladel 50,6% 37,5% 27,3%
Viljaspool kaitstavaid alasid 13,2% 12,5% 12,6%
Soode sidusus (heas seisus soode osakaal soode pikslite imbruses)

Kogu Eesti 47,5% 36,2% 22,8%
Kaitstavatel aladel 65,8% 51,2% 32,4%
Viljaspool kaitstavaid alasid 13,4% 8,3% 5,1%

Joonisel 3.28 on toodud loodusmaastike sidususe naitajad 1 km raadiuses, mis on ruumiliselt seotud
looduslikuma seisundiklassiga elupaikade levikuga ja nende omavahelise kaugusega. Parema sidususe
poolest paistavad silma suured kaitstavad alad (Lahemaa rahvuspark, Matsalu rahvuspark, Alam-Pedja
looduskaitseala, Soomaa rahvuspark, Emajoe Suursoo ning Parnumaa ja Ida-Virumaa suured sooalad).
Vahem sidusad on maastikud Kesk-Eesti pollumajanduspiirkondades, Tartu ning Tallinna Gimber.
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Loodusmaastike sidusus 1km raadiuses
Habitat connectivity in 1km radius

Eesti maismaadkosiisteemide hiivede (kosiisteemiteenuste)
sotsiaalmajandusliku viirtuse Gileriigiline hindamine ja kaardistamine

EILME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.28. Loodusmaastike sidusus 1 km raadiuses (protsent heas seisus maismaaelupaikasid iga
vaadeldava elupaigapiksli imber)

Elupaiga pakkumine

Kokku hinnati hiive pakkumist kogu Eesti maismaale, vélja arvatud veekogud (joonis 3.29, joonis 3.30).
Elupaiga pakkumise hiive varieerub vahemikus 0...10, kus vadartuse O said turbakaevandamisalad,
taimestikuta karjdarid ja muud kahjustunud 6koslisteemid maastikus, mis enam elupaikadena ei toimi.
Selliseid alasid oli 26,8 tuhat hektarit ehk 0,6% Eesti maismaast. Vaartused 1...2 iseloomustavad alasid,
mis suure tdendosusega on suhteliselt tagasihoidlikud elupaiga pakkumise hiive toetajad, selliseid
alasid on 1,48 miljonit hektarit ehk 34,3% Eesti maismaast, sh kuuluvad sinna alla ka asulates olevad
Ouealad, jadtmaad jms. Vaartused 3...4 iseloomustavad pigem kehvasid elupaigahtive pakkujaid, kuid
millel vGib olla oluline parandamise potentsiaal, selliseid alasid oli 955 tuhat hektarit ehk 22,2% Eesti
maismaast. Alates vadrtusest 5 on elupaiga pakkumise seisukohast juba suhteliselt olulisemad alad,
eriti olulisteks aladeks tuleb pidada neid, mis said vaartuseks hinnangu vahemikus 6...10. Maastikes
said kbige sagedamini vaartused 9 ja 10 just suured heas seisus margalad kaitstavatel aladel — heas
seisus, sidusad, unikaalsed, enamasti esinevad ka looduskaitsealused liigid. Vaartuse 9 voi 10 saanud
alasid oli kogu hinnatud maastikust 5,2% ehk 223,6 tuhat hektarit (joonis 3.30, joonis 3.31, tabel 3.18).
Samas aga tuleb arvestada, et mitmekesisemates maastikes ja valjaspool suuri kaitstavaid alasid
vGivad mitmed kasutatud moddikud olla omakorda alahinnatud, sh pole kaitstavate liikide elupaigad
koik kirjeldatud. Kaardi pistelisel hindamisel ja vérdlemise tulemusena soovitame kasitleda alates
vaartusest 6 koiki alasid olulist elupaigahiive pakkuvate aladena.
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Elupaigahlive pakkumise kaardistamine aitab identifitseerida olulised elurikkuse tuumikalad (heas
seisundis, kaitstavate liikide ja kdrge sidususega alad), aga ka maastikes olevad olulised astmelauad
(nn stepping stones) ja elupaigasaarekesed. Need on isoleeritud ja madala sidususega alad, millel on
aga potentsiaalselt suur roll liikide elupaikade pakkumisel ning liikide levile kaasaaitamisel labi muidu
ebasobiva maastiku. Suure elupaiga pakkumise vaartusega alad — nii tuumikalad kui astmelauad —
vajavad sdilitamist ja ruumiplaneerimisel arvestamist, tegu on elurikkuse ja 6kosiisteemide teiste

hiivede sailimise seisukohast oluliste paikadega.

Elupaikade siilitamine looduslikele liikidele
Maintaining habitats for wild species

Elupaikade siiilitamise suhtelise
vidrtuse indeks
o (madal) 10 (korge)

o (low) 10 (high) »

Relative value index of
maintaining habitats

L

Festi it okosiisteemide hiivede (dkostisteemi
sotsiaalmajanduslikn vidrtuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

ELME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.29. Elupaikade pakkumise hiive, suhteline hinnang vahemikus 0 (madal) kuni 10 (kérge)
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Joonis 3.30. Elupaikade pakkumise hiive vddrtuste jaotus. Vddrtused 6...10 viljendavad suhteliselt
head elupaikade pakkumise hiive

9-10

Joonis 3.31. Elupaikade pakkumise hiive vdédrtuste protsentuaalne jaotus Eesti maismaal
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Tabel 3.18. Elupaikade pakkumise hiive vddrtuste protsentuaalne jaotus Eesti maismaal

0 26,8 0,62 Ei paku elupaika

1 623,9 14,5 Madal — spetsiifilised suurt hairingut taluvad liigid
2 853 19,8 Madal — hairingut taluvad liigid

3 494,6 11,49 Moddukas, voib vajada taastamist
4 460,8 10,7 Md&d6dukas voib vajada taastamist
5 618,1 14,3 Keskmine

6 519 12,1 Korge

7 270 6,3 Korge

8 215,8 5,01 Korge

9 180,8 4,2 Korge

10 42,8 0,99 Kdrge

Elupaikade pakkumine: majanduslik vdédirtus

Majandusliku vaartuse otseseid hinnanguid antud hiivele pole vGimalik anda, kuid antud suhteline
elupaiga pakkumise hiive hinnang 0...10 vahel valjendab ka suhtelist majanduslikku vaartust: kdrgema
hinnangu saanud alad on ka korgema majandusliku vaartusega elupaikade hiive pakkumise
vaatenurgast.

Elupaikade pakkumine: jareldused, kasutus ja edasised vajadused

Kasutatud ruumiskaalat (10 x 10 m rasterpiksel) saab vajadusel keskmistada 6kosisteemi polligoni
tasemele. Elupaikade pakkumise hiive hinnangu andmiseks kasutatud sisendparameetrite andmed
(seisund, sidusus, unikaalsus, kaitstavate liikide levik) ja kaardikihid, I6pptulemusena saadud
elupaikade hiive pakkumise andmed ja kaardikihid ning t66ks kasutatud skriptid on esitatud koos
aruandega.

Sidususe hinnangute kasutamine ja edasised vajadused

Sisendparameetrina kasutatav loodusmaastike sidusus on ka omaette kasutatavana oluline
looduskaitseline mdddik. Okosiisteemide sidusus naitab v8imalust dkosiisteemidega seotud liikide
levimiseks ja sidusate metapopulatsioonide toimimiseks. Kasutatud ldhenemine on dldistus (le
erinevate liigirihmade ja nende vajaduste, kuid tdpsemalt vGib sama anallilisi seisundiklasside kaarti
kasutades labi viia ka hea levimisvGimega liikidele, vahese levimisvoimega liikidele ja teisi Uksikute
liikide ndudlusi arvesse vottes. See vajab aga lahenemise kalibreerimist vastavalt kasutusvajadusele.

Saadud sidususe vaartused valjendavad struktuurset sidusust ehk maastiku flilsilisi omadusi.
Kasutatud meetod ei erista maastikustruktuuri ja levikuvektorite erinevat moju erinevatele liikidele ja
liigirihmadele. Nii on niiduliblikal lihtsam Uletada hdreda puistuga ja avatud elupaikadega maastikku,
kui labida tihedat metsa voi lletada veekogu. Suurtes ruumiskaalades ja suure Uldistusvajaduse juures
on struktuurse sidususe hinnangute kasutamine asjakohane, kuid konkreetsete maastike puhul vdib
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olla vajalik ja kasulik ka maastikes esinevate tegelike liikumisteede ja nendevaheliste barjaaride
hindamine. Paljud liigid vajavad maastikus liikkumiseks ka erinevaid levikuvektoreid (tuul, loomad,
vesi), mille olemasolu ja liikumine mdjutab maastiku sidusust vastavatele liikidele. Naiteks levivad
paljude niidutaimede seemned loomade abil, kinnitudes karvkatte kiilge vGi levides valjaheidetega.
Suured ulukid aga vajavad sidususeks ulatuslikumaid omavahel Uhendatud maastikke.
Maastikustruktuuri, barjdaride ja levikuvektorite moju arvesse votmine naitab maastiku
funktsionaalset sidusust ehk mdotu, kas liigid ka tegelikkuses ldahestikku asetsevate paikade vahel
levivad. Funktsionaalset sidusust aga on véimalik arvutada vaid tksikute liikide ja liigirihmade vajadusi
ja levikuvektoreid arvesse vottes ja kdige tulemuslikumalt saab sidusust ja levi hinnata geneetiliste
meetodite vGi otsese jalgimise (nt raadiosaatjad, margistamine jms) abil.

Elupaikade pakkumise hiive hinnangu kasutamine ja edasised vajadused

Elupaikade pakkumise hiive on tugevalt seotud 6koslisteemide seisundi, 6kosiisteemide pindala (nii
elupaigalaigu tasandil kui maastiku tasandil) ja sidususega. Kui pindala ja sidusust on véimalik hinnata
Okosiisteemide kaardistamisel ka kaugseireandmete kasutamisel, siis seisundi puhul on enamasti
vajalik kohapealne inventuur. Ka Eestis on vajadus jalgida elupaikade seisundit valjaspool kaitstavaid
alasid, et peatada elurikkuse languse trendid ning tagada ka ruumiotsuste tegemisel no
looduspositiivne® tulemus (Locke et al. 2021; IUCN 2022) ja elurikkuse seisundi netoparanemine (net

biodiversity gain).

Elupaikade pakkumise hiive kasutamine erinevate ruumiotsuste tegemiseks on hadavajalik. Lisaks
andmebaasidel tuginevate hinnangute kasutamisele vOiks aga kohapealseks vaikeseskaalaliseks
kaardistamiseks asuda vilja té6tama nn elurikkuse toe moodikut, naiteks sarnaselt Suurbritannia
Biodiversity Metric méddikule (The Biodiversity Metric 4.0, 2023). See véimaldaks tdiendada ELME2
kaardikihti kohapealsete andmetega ning annaks otsese ja dinaamilise moddiku looduse

mitmekesisust toetavate ruumiotsuste tegemiseks ja seireks. Kohapealsed hinnangud ja tapsemalt
vdlja tootatud elurikkuse toe méddikud oleks vajalikud ka ESG tegevuste suunal, LULUCF sektoris,
looduskaitseliste eesmarkide tditmisel, igatihe looduskaitse tulemuslikkuse hindamisel ning mujal.

8 Looduspositiivne lihenemine ehk nature-positive approach on URO bioloogilise mitmekesisuse konverentsil COP15
Glemaailmse elurikkuse raamistiku aastani 2030 raames sOnastatud eesmargiks seatud Idhenemine elurikkuse kao peata.
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Susiniku maksumust kliima reguleerimise teenuse puhul ei hinnatud kvalitatiivse erinevuse alusel (nt
stsinik CO,, CH4, huumuse, puidu voi rohtse biomassi koosseisus on sama hinnaga).

3.4.2.2.1.  ORGAANILISE SUSINIKU VARU MULLAS

Bioftilisikalise indikaatori kihina voeti aluseks EstSoil-EH andmestik (Kmoch et al. 2021), mille mulla
orgaanilise stsiniku varu (SOC) ja lasuvustiheduse pdhjal arvutati stsiniku hulk tonnides hektari kohta.

Hive bioftilsikalised vaartused, millele tuginevalt arvutati ka rahalised vaartused, arvutati
Glepinnaliselt koigile 6koslsteemidele (v.a suuremad veekogud, linnalised alad, tile 6 m laiused teed)
(joonis 3.32). Eriti olulist rolli stisinikureservuaaridena méangivad heas seisundis soised kaitsealad,
naitena on joonisel 3.33 toodud Alam-Pedja looduskaitsealal mulda seotud orgaanilise sisiniku kaart.

Mulla orgaaniline stisinik

Soil organic carbon
t/ha
[[] <400
[ 400-800
M 8o1-1200
W 1201-1400
MW 1400
[ linnalised alad, teed, veekogud

@

Eesti mai dkosti hiivede (Skosi i )
sotsiaalmajandusliku viirtuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

ELLME Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.32. Mulla orgaanilise siisiniku varu Eesti 6kostisteemides (t/ha)
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Mulla orgaaniline siisinik
Soil organic carbon

Alam-Pedja looduskaitseala

t/ha

[ <400

[0 400-800

M 8o1-1200
W 1201-1400
W >100

|| linnalised alad, teed, veekogud

Eesti maismaadkosiisteemide hiivede (Gkosiisteemiteenuste)
sotsiaalmajandusliku viartuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

— Kcskkonna‘d {3 lltullt', 2023
EILME &

Joonis 3.33. Mulla orgaanilise siisiniku varu (t/ha) Alam-Pedja looduskaitsealal

Majandusliku vaartuse leidmiseks kasutati kolme moodikut:
1) turuhinna meetod vastavalt ETS borsihinnale
(https://tradingeconomics.com/commodity/carbon);
2) sotsiaalse kulu hinnang vastavalt Rennert et al. 2022;
3) rahalise vaartuse kolmas alternatiiv arvutati drahoitud kahju meetodil (leriigilise
(mitteruumilise) koondhinnanguna (IPCC 2006; IPCC 2018).

Esimesel juhul, turuvadrtuse leidmiseks arvutati rahaline vadartus viimase aasta keskmise ETS
borsihinna ning viie aasta kdrgeima ja madalaima hinna jargi. To0s kasutatud referentsaasta (2022)
detsembrist arvates viimase viie aasta jooksul on olnud madalaim hind 7,07 eurot CO,/t (13.12.2017).
27. veebruaril 2023. a tdusis ETS hind seni nagemata tasemele, mis ka aasta Ill kvartali seisuga on
jdanud korgeimaks — ehk viimase viie aasta (ja tegelikult ka kiimne) kdrgeim ETS borshind on seni
olnud 105,14 eurot COy/t. Viimase aasta (arvutuste tegemise hetkest) keskmise hinnana kasutati
vaartust 80,68 eurot CO-/t. Sotsiaalse kulu meetodil kujunev siisiniku tonni hind on kdige kérgem kuna
holmab endas nii otseseid kahjusid (nt. klimamuutuste téttu lisandunud tormi- voi Gleujutuskahjud)
kui kaudseid kahjusid (nt elamiskélbmatuks muutunud piirkondadest migratsiooniga kaasnevad
kahjud). Samas on sedalaadi hinnangud vaga ebatdpsed, soOltuvad hinnatava piirkonna
sotsiaalmajanduslikust tasemest ja on ajas muutuv (seotud elatustaseme muutustega). Hindamisel-
kaardistamisel korrutati slsiniku tonn slsihappegaasi ekvivalendile (leminekuks labi
susinikuekvivalendi vaartusega (3,67) ning tlalnimetatud rakendatud meetodi hindadega.
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Kasutajatel on oma arvutustes soovitatav mulda seotud sisiniku vadrtuse leidmiseks kasutada
arvutamise hetkest arvates viimase aasta keskmist voi viie aasta keskmist hinda, fikseerides ka
kuupdevad, v6i kasutada ELME andmeid koos juurde margitud kuupdevadega. See kahandab turu
volatiilsusest tingitud juhuslikkust ja tagab, et hind oleks ka vaba sesoonsetest kdikumistest (aasta
keskmine) voi liihiajalistest majandustsiklite mojust (viie aasta keskmine). Pikema ajavahemiku
kasutamisel tuleb siiski silmas pidada, et tegemist on alles areneva turumehhanismiga ja seetéttu
esineb hinnakomponendis selge trend.

Mullas sisalduva orgaanilise susiniku kogused ja viimase aasta keskmise borsihinna alusel (80,68 eurot
CO,/t) saadud maksumus:
e kaitstavatel aladel® on mulla orgaanilise susiniku varu 1 004 881 754 t ja hind 297 660 444 226
eurot (pindala ca 810 612 ha), keskmine hind 367 204 eurot/ha;
e viljaspool kaitstavaid alasid on mulla orgaanilise sisiniku varu 2 906 870 413 t ja hind 860 837
588 703 eurot (pindala 3 380 919 ha), keskmine hind 254 617 eurot/ha.

Kaitstavad alad moodustavad 2022. a |8pu seisuga Eesti maismaapindalast 19,7%, kuid sisaldavad
Gle 25% muldadesse seotud orgaanilise slsiniku varust. Seejuures tuleb arvestada, et kaitstavatel
aladel on keskmisest enam siligava turbaga soid (sligavus >3 m) ja seega mullastikukaardi alusel
hinnatuna (maksimaalne maaratud mullaprofiil kuni 3 m) on sisinikuvaru neil aladel allahinnatud ja
tegelik talletunud susinikuvaru suurem.

Tulemuste ndidetena on joonisel 3.34 toodud viimase aasta keskmine hind (le-eestiliselt ja joonisel
3.35 Alam-Pedja looduskaitsealal.

9 S.0 hoiualad, pusielupaigad ja kaitsealad, sh rahvuspargid, maastikukaitsealad ja looduspargid ning kohaliku omavalitsuse
tasandil kaitstavad alad, ning v.a kaitsealused pargid ja puudesalud ning vana ehk uuendamata kaitsekorraga kaitsealad ja
pargid.

10 https://loodusveeb.ee/et/themes/looduskaitse/looduskaitse-statistika
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Mulla orgaanilise siisiniku hind arvutatuna viimase aasta keskmise CO2 bérsihinna (ETS) pohjal
The price of soil organic carbon based on last year average CO2 ETS price
B )

Hind (EUR/ha) i «
| | <135 000 R
[ ] 135 000-185 000

I 185 001-245 000

B 245 001-450 000

B >450000

[ linnalised alad, teed, veekogud

] 25 50km
]

2

Eesti mai pkosiisteemide hiivede (6
sotsiaalmajandusliku vazrtuse tileriigiline hindamine ja kaardistamine

EILME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.34. Mulla orgaanilise siisinikuvaru hind arvutatuna viimase aasta keskmise CO, bérsihinna
(ETS) p6hjal

Mulla orgaanilise siisiniku hind arvutatuna viimase aasta keskmise CO2
borsihinna (ETS) pohjal
The price of soil organic carbon based on last year average CO2 ETS price

Alam-Pedja looduskaitseala

Hind (EUR/ha)

[ <135 000

[ 135 000-185 000
[H 185 001-245 000
W 245 001-450 000
B >450 000

|| linnalised alad, teed, veekogud

Eesti mai kosii ide hiivede (6kosii i iste)
sotsiaalmajandusliku véirtuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

- Keskkonnaagentuur, 202;
EILME s 4

Joonis 3.35. Mulla orgaanilise siisinikuvaru hind arvutatuna viimase aasta keskmise CO; bérsihinna
(ETS) p6hjal Alam-Pedja looduskaitsealal
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Teise hinnastamise alternatiivina kasutatud sotsiaalse kulu hindamisel kasutati hinda 169,77 eurot
(Rennert et al. 2022 pakkusid sotsiaalse kulu hinnaks 185 dollarit CO,/t; arvesse véetud dollari ja euro
kurss 10.04.23), mis korrutati labi mulla orgaanilise slsiniku varu tonnide ning susinikult
sisihappegaasile Glemineku ekvivalendiga 3,67 (vt tabel 3.19).

Tabel 3.19. Mulla orgaanilise siisinikuvaru hind arvutatuna Iédbi siisiniku sotsiaalse kulu. Sotsiaalne
kulu viéljendab kulu, mis tekiks (ihiskondadeles slisiniku vabanemisel atmosfddri

Asulont | Sotsiasbse ki hind kokku EUR

Kogu Eesti 2437 492 593 477
Kaitstavad alad 625 495 737 184
Viéljaspool kaitstavaid alasid 1811996 856 292
Alam-Pedja 36 261 492 395

Kolmanda alternatiivina arvutati mulla orgaanilise siisiniku varu vaartus lle-eestilise mitteruumilise
koondhinnanguna ara hoitud kahju meetodil (IPCC 2018) —s.o IPCC hinnangul hind, mis on vajalik, et
hoida kliima soojenemine alla 1,5 °C. Hinnanguliselt on selleks vaartuseks 135-5500 USD/t CO; aastal
2030 ning 245-13 000 USD/t CO; aastal 2050 (vt tabel 3.20).

Tabel 3.20. Mulla orgaanilise siisinikuvaru hind arvutatuna drahoitud kahju meetodil

Ara hoitud kahju meetod. Mullasiisiniku Ara hoitud kahju meetod. Mullasiisiniku
summeeritud hind aastal 2030 summeeritud hind aastal 2050

Miinimum (USD) Maksimum (USD) Miinimum (USD) Maksimum (USD)
Kogu Eesti 1938 278 249 405 78 966 891 642 406 3517 616 082 253 186 649 016 609 323
Kaitstavad alad 497 868 664 999 20 283 538 203 683 903 539 429 073 47 942 908 481 432
Viljaspool 1440 208 945 992 58 675 179 281 157 2613712531615 138 686 787 391 825
kaitstavaid alasid
Alam-Pedja 28 834903 382 1174 755322978 52 330 009 842 2 776 694 399 765
Arutelu

Eesti turvasmullad hoiavad 2 031 495 539 t sisinikku, mis CO; ekv hinnana on 601 525 829 210 eurot.
Kuivendatud ja pollumassiividena ja metsamaadena kasutatavad turbaaladel kahaneb turbasse seotud
susinikuvaru iga-aastaselt mineraliseerumise t6ttu. Turvasmuldade harimine ohustab Eestis endiselt
98 704 hektaril muldadesse seotud susinikuvaru 161 920 079 tonni ulatuses.

Alam-Pedja kaitseala piires on ELME kihtide alusel mulla orgaanilise silisiniku varu 58 199 421 tonni,
raba- ja siirdesoomuldade varu on seejuures 30 511 719 tonni, madalsoomuldadel 18 139 181 tonni.
Kaitseala metsaalal on puitsesse biomassi seotud 1 271 981 tonni susinikku, puissoode puudes ja
soometsades 17 389 tonni. ETS viimase aasta hinda arvestades oleks see rahalises vaaringus (le
miljardi euro. Alam-Pedja looduskaitseala on seejuures sisiniku siduja pikaajaliselt — hinnanguliselt
seotakse ainuiiksi turbasse tuhandeteks aastateks 0,2-0,3 t C ha kohta aastas, Alam-Pedja kaitseala
soomuldade pindala (29 315 ha) arvestades seega laias laastus vdahemalt 5000 t/a (eeldusel, et
sailitatakse ala looduslikkus).
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Seega on oluline r6hutada heas looduslikus seisundis alade sailitamise (ja taastamise) olulisust ja seda
eriti turbaalade puhul. Potentsiaalne maakasutuse muutus (nt metsanduslik kuivendus) tooks kaasa
lGhiajalise stsinikusidumise kasvu puidus, aga summaarse sisinikuvaru kahanemise turba/mulla arvelt
1-3 t/ha aastas ja veel intensiivsema kuivenduse/turbavilja korral 4—6 t C ha/a kadu (vt ka joonist
3.36). Mullas ja turbas talletatakse atmosfaarist seotud siisinikku pikaajaliselt, biomassis olev sisinik
on ringluses olev sisinik ja ringluse pikkust m&jutab kdige enam taimestiku iseloom, puistu puhul
raieringi pikkus ning raiega eemaldatava biomassi osakaal, niidu- ja pdllumajandustdkosiisteemides
rohtse biomassi ning saagina eemaldatava sisiniku osakaal.

g —
= 80 / T
—
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=
3
E Puistu sts 2
ul A
g 75
3
_'E Kuivendamata
=
un
=
0 i
70 Kuivendamata
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Kuivendatud turvas
65

-50 0 50 100 150 200 250 300

Kuivendusest moéddunud aeg (aastates)

Joonis 3.36. Siisinikuvaru diinaamika kontseptuaalne mudel vdéhetoitelises rabamdénnikus
kuivendusjérgselt 300 a kohta. Puistu stsenaariumid (sts): 1 — sisinikuvaru raieta; 2 — siisinikuvaru
raietega (harvendus- ja lageraied). Siisinikuvaru muutus kuivendamata rabas (sinine joon) ja puistus
(rohelise ja sinise joone vahe). Laine & Minkkinen (1996) jérgi.

3.4.2.2.2.  SUSINIKU VARU PUITSES BIOMASSIS

Hinnati metsas, niidul ja soos. P6llumajanduslik maa ning rohtne biomass eri 6koslisteemidest jaeti
maapealse biomassi slsinikuvaru kui kliimaregulatsiooni teenuse hindamisest vilja, kuna nimetatud
juhtudel on sisinik vaga kiires ringes ning tegu pole varuga.

3.4.2.2.2.1.  SUSINIKU VARU METSA PUITSES BIOMASSIS

Metsade puhul kasutati biofiilisikaliste sisendandmetena ehk puitsesse biomassi seotud susinikuvaru
arvutamiseks ELME1-l (Helm et al. 2021) pShinevat tdpsustatud metoodikat. Iga fraktsiooni (tlved,
oksad, jame maa-alune biomass (d>2mm)) jaoks arvutati eraldi kiht, mida vastavalt eesmargile
alljargnevalt kirjeldatuna summeeriti véi kasutati eraldi.

Susiniku tagavara hinnangud (C t/ha) arvutati pikslipShiselt Glepinnaliselt ning maskiti ELME
baaskaardi metsaalaga ehk arvesse voeti nii metsaregistri andmetega (10.08.2022 seis) kaetud ala kui
ka ELME ajakohastatud baaskaardi jargi vdljaspool metsaregistrit metsaks maaratud ala.
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Puuliigiandmetena kasutati teenuse arvutamisel kaugseire abil koostatud puistuplaani (Lang et al.
2018) ja selle projekti ,Kaugseire meetoditega metsaressursi arvestamine” raames modifitseeritud
kihti.

Metsa tagavara andmetena kasutati varskeimate LiDAR-andmete (aastad 2019-2022) pdhjal
koostatud I ja Il rinde tagavara (m3/ha) andmeid (Tauri Aruméae, metoodika Arum&e & Lang 2016).

ELME seisundikaardi jaoks kasutatud raiete ajakohastatud kihi abil tuvastatud lageraiete alad
(metoodikat vt ptk 3.3.4.1) said vaartuseks nullid.

Tagavara arvutati seejarel sarnaselt ELME1 metoodikale puuliigipdhiste tlivepuidutiheduste (tabel
3.21) p&hjal imber tiivemassideks (t/ha).

Tabel 3.21. Erinevate biomassi fraktsioonide siisiniku sisaldused ning puidu tihedus (0% niiskus)

Tuvepuit a7

Harilik mand Oksad 49 510
Jdme maa-alune 46
Tlvepuit 46*

Harilik kuusk Oksad 49 420
Jdme maa-alune 50
Tlvepuit 50

Arukask (la...Il boniteedi puistud) Oksad 50 582
Jdme maa-alune 50
Tlvepuit 50

Sookask (l1...Va boniteedi puistud) Oksad 49 532
Jdme maa-alune 48
Tuvepuit 46

Harilik haab Oksad 47 406
Jdme maa-alune 45
Tuvepuit a7

Hall lepp Oksad 48 400
Jdme maa-alune 47
Tlvepuit 50

Sanglepp Oksad 50 500
Jdme maa-alune 50

*Kaldkirjas olevad vddrtused on tuletatud erinevate vddrtuste péhjal vBi on eksperthinnangud.

Tlivemassi ja vastava suhte pohjal (tabel 3.22) leiti sarnaselt ELME1 metoodikale igale puuliigile okste
osakaal tiivemassist, arvestades okste- ja tlivemassi suhte muutust puistute vanuse muutudes.
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Puistu vanuse andmed saadi metsaregistrist (10.08.2022 seis; vanuse andmed ajakohastati ning
eemaldati méned ilmsed vead). Metsaregistrist viljaspool oleval metsaalal tuletati vanus ELME
seisundikaardi jaoks valjatootatud metoodika abil koostatud kihist (vt ka ptk 3.3.4): kuni 9m
kérgusega puittaimestikuga piksel sai kaudseks vanusehinnanguks 10 aastat, kuni 16 m kdrgune 39
aastat ja kGrgemad (vottes konservatiivse ehk llehindamist pigem viltiva lahenemise) 40 aastat.

Okste biomassis sisalduva susiniku andmete kasutamisel tuleb arvestada, et vanuse andmete
kasutamine (eriti vanuse kaudse tuletamise korral) okste massi ja selle kaudu okste sisinikusisalduse
hindamiseks annab ligikaudse tulemuse ning tegelikkuses sdltub okste mass lisaks paljudest muudest
faktoritest, nagu kasvukoht, valgustingimused jm. Paljude puuliikide puhul okste osakaal vanusest
palju ei soltugi (tabel 3.22).

Tabel 3.22. Okste osakaal tiivemassist (%), soltuvalt puuliigist ja puistu vanusest

1 10 20 20 80 50 18 10*

10 20 20 80 50 18 10

10 10 20 15 20 50 18 10
15 10 10 15 20 25 15 10
20 10 10 15 20 25 15 10
25 10 10 15 20 8 15 10
30 10 10 15 20 8 12 10
35 10 10 15 10 8 12 10
40 10 10 15 10 8 12 10
45 10 10 15 10 8 12 10
50 10 10 15 10 8 12 10
55 10 10 15 10 8 12 10
60 10 10 15 10 8 12 10
65 10 10 15 10 8 12 10
70 10 15 10 8 12 10
75 10 15 10 8 10
80 10 15 10 8 10
85 10 15 10 6 10
90 10 15 10 6 10
95 10 15 10 6 10
>100 10 15 10 6 10

*Kaldkirjas olevad vddrtused on tuletatud erinevate vddrtuste péhjal vBi on eksperthinnangud.

Jameda maa-aluse biomassi arvutamiseks kasutati sarnaselt ELME1 metoodikale vastavaid suhteid
(tabel 3.23) tlivemassi ja okste massi summaga, votmata arvesse puistute vanuseid, kuna on leitud, et
puu tiive- ning maa-alune biomass arenevad proportsionaalselt (Varik et al. 2015; Uri et al. 2011,
2017).
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Tabel 3.23. Maa-aluse jdmeda (d>2 mm) juurte biomassi osakaal (%) maapealsest puitsest biomassist
(tiivi + oksad) puuliikide kaupa

Puuliik
Hall lepp Arukask Sookask Kuusk ~ Mand Haab Sanglepp
19 21 21 35 19 20* 19

*Kaldkirjas olevad védrtused on tuletatud erinevate vddrtuste péhjal voi on eksperthinnangud.
Saadud biomasside pohjal arvutati kdikidele fraktsioonidele slisiniku tagavara.

Kdik kasutatud suhted ja susiniku sisaldused fraktsioonides pohinevad kodumaistel uurimistéodel
(Aosaar et al. 2011; Aosaar et al. 2013; Buht 2019; Killa 1997; Laas et al. 2011; Lutter et al. 2016;
Lohmus et al. 1996; Pikk & Kask 2014; Saarman & Veibri 2006; Tamm 2000; Uri 2018, 2020; Uri et al.
2007; Uri et al. 2009; Uri et al. 2011; Uri et al. 2012; Uri et al. 2014; Uri et al. 2017; Vares 1999; Varik
et al. 2013; Varik et al. 2015).

Antud t60s ei kajastu siisiniku kogused surnud puidus. Globaalselt on hinnatud, et metsade maapealse
biomassi sisinikuvarust asub umbes 8% surnud puidus, lisaks ka umbes 5% metsavarises (Pan et al.
2011), kuid see erineb kliimavootmeti, metsatillbiti ja vanusrihmades. Naiteks Lati vanades metsades
on leitud, et sisinik surnud puidus moodustab mannikutes keskmiselt 5% (Kénina et al. 2019) ja
kuusikutes 10-12% (Kénina et al. 2018) maapealse biomassi slsinikust. Eestis on leitud, et surnud
puidu siisinik moodustab keskealises harvendatud kuusikus 7-9% ja kuuse enamusega pd&lismetsas
24% elus puude tiivedes talletunud siisinikust (R. Rosenvald, avaldamata andmed). Ule-eestiliselt pole
siiski voimalik andmete puuduse t6ttu kaardistada surnud puidu sisiniku koguseid. Metsaregistris on
kill antud surnud pistise ja lamapuidu kogused (needki vdga ebatdpsed), kuid sisiniku koguse
maaramiseks on vajalik ka jagunemine kdduastmetesse. Rahvusvahelise aruandluse jaoks kasutatud
statistiline metsainventuur ei voimalda ruumiliselt lamapuidu (ja sealse) siisiniku kogust hinnata.
Samuti pole seal m&ddetud jagunemist kdduastmetesse, nt Eesti aruandluses on valja toodud vaid
majanduslikult kasutatav lamapuit, kuigi viimastel aastatel on eraldi klassina moddetud ka
majanduslikult mittekasutatavat lamapuitu.

Rahaline vaartus leiti kahe meetodi alusel:
1. turuhinna meetod vastavalt ETS borsihinnale
(https://tradingeconomics.com/commodity/carbon);

2. sotsiaalse kulu hinnang vastavalt Rennert et al. 2022.

Tdpsemalt arvutati hind tulenevalt mdooddetavast naitajast:
1. tlivede puhul: a) susiniku ETS borsihind; b) sisiniku sotsiaalse kulu hind; c) puidu turuhind
taandatuna puidus sisalduvale sisinikule;
2. okste puhul: a) siisiniku ETS borsihind; b) stsiniku sotsiaalse kulu hind; c) hakkpuidu turuhind
taandatuna puidus sisalduvale stsinikule;
3. maa-alune: ainult ETS borsihind.
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Lisaks arvutati
4. tivede, okste ja maa-aluse fraktsiooni summaarne ETS boérsihind ning
5. summaarne tlivede ja okste sisiniku sotsiaalse kulu hind.

ETS bérsihinna ja sotsiaalse kulu puhul kasutati samu hindasid, mis mulla orgaanilise sisiniku vaartuse
leidmisel (vt ka ptk 3.4.2.2.1):

e ETS borsihindasid 80,68 eurot CO»/t (viimase aasta keskmine);
e sotsiaalse kulu hinnaks 169,77 eurot CO,/t.

Puidu turuhind taandatuna puidus sisalduvale siisinikule tdhendas tlivepuidu puhul jargmist
arvutuskaiku.

Puidu turuhind on (RMK 2022. a keskmine — RMK vahelao hinnad 2023) 74,47 eurot/m3 (tlvepuit).

1 m?3 puitu = keskmiselt 0,504 t puitu (iileminek tonnidele leitud puidu tiheduse jargi, vt tabel 3.21;
tehtud lihtsustus ja vOetud arukase, kuuse ja manni kui peamiste raieringi puuliikide keskmine
tihedus).

Ehk 0,504 t hind = 74,47 eurot. Tonni hind on seega 74,47/0,504=147,757 eurot. Tonnis puidus on
stsinikku keskmiselt 48,7% (vt tabel 3.21; tehtud lihtsustus ja vOetud arukase, kuuse ja manni kui
peamiste raieringi puuliikide keskmine sUsinikusisaldus). Seega 0,487 tonni slsinikku maksab
147,757 eurot ja tonn 147,57/0,487=303,4 eurot. Susiniku hind tlvepuidu tonni kohta on seega
74,47/0,487/0,504=303,4 eurot/t.

Puidu turuhind taandatuna puidus sisalduvale siisinikule tidhendas okste puhul jargmist
arvutuskaiku. Okste hakkpuidu hind oli 2022. a (RMK andmed — RMK vahelao hinnad 2023)
48,81 eurot/m?3. Susinikusisaldusena okste puhul kasutati osakaalu 48,7%. Ehk arvutusk&ik tonnihinna
saamiseks oli jargmine: 48,81/0,487/0,492=203,7 eurot/t.

Loetletud rahalised vaartused korrutati labi stisinikutonnide ning ETS hinna ja sotsiaalse kulu puhul ka
ekvivalendiga 3,67.

3.4.2.2.2.2. SUSINIKU VARU NIITUDE PUITSES BIOMASSIS

Niitude maapealse biomassi stisinikuvaru puhul kombineeriti ELME1 (Helm et al. 2021) antud hinnang
'puit parandniitudelt (tm/ha)' ja lehtpuu keskmine siisinikuvaru. Susiniku hind arvestati vastavalt
a) ETS borsihinnale ja b) sisiniku sotsiaalsele kulule. Edaspidi on vajalik niidutiitipide kaupa
kalibreerida hea 6koloogilise seisundiga seotud susinikuvarud (sh nii maapealne kui ka maa-alune),
vOttes arvesse, et eri niidutliipidele on heas seisus iseloomulik erinev puittaimede katvus
(puisniitudel-puiskarjamaadel suurem, loopealsetel ja osadel aruniitudel kuni 30% jne) kui ka niitudele
iseloomulik suur maa-alune susinikuvaru. Kinnikasvanud niitudel kasvav ning sealt hooldamisel-
taastamisel eemaldatav puit on arvestatav ka varustusteenusena (vt ka Helm et al. 2021 ptk 3.1.8.2).

Niitudel puitsesse biomassi seotud stsinikuvaru hindamiseks rakendati LIDAR andmestikku, mille abil
jaotati niidud puistu kérguse ja katvuse jargi nelja gruppi:
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e Klass 1: puittaimed puuduvad vGi on vdga vahe (puittaimede katvus vahem kui 30%),
puittaimedesse seotud sisinikuvaru puudub vdi on vaga vahene;

e Klass 2: puittaimi niiduttiibile iseloomulikus suurusjargus (avatud niidukooslustes, st valja
arvatud puisniitudel ja puiskarjamaadel on iseloomulikuks suurusjarguks puittaimede katvus
30-60%, sh lle 5-meetriste puittaimede katvus kuni 30%), puitne biomass kuni 10 tm/ha;

e Klass 3: taastamist vajav (alla 5-meetriste puittaimede puittaimede katvus 60-100% voi (le 5-
meetriste puittaimede katvus 30-60%), puitne biomass 10-50 tm/ha, slisinikuvaru arvutustes
kasutati vaartust 40 tm/ha;

e Klass 4: taastamist vajav (puittaimede katvus 60—100%, sh (ile 5-meetriste puittaimede katvus
Ule 60%), puitne biomass tle 50 tm/ha.

Kliimaregulatsioon niitudel puitsesse biomassi seotud siisiniku kaudu

Kuna ETS ja sotsiaalse kulu hind on CO»/t kohta, tuli puidu tihumeetritelt Gle minna tonnidele ja puidus
olevale sisinikule. Tonnidele Gleminekuks kasutati puidu tihedust, vottes selleks lehtpuude keskmise
tiheduse, mis on 0,484 t = 1 m3 (vt tabel 3.21). Ehk 10 m3 = 4,84 t; 49 m3 = 19,36 t; 50 m® = 24,2 t.
Seejarel korrutati puidus sisalduva siisinikukoguse tuvastamiseks saadud vaartused labi koefitsiendiga
0,486, mis viljendab lehtpuude keskmist sisinikusisaldust (48,6%, vt tabel 3.21). Kasutatud klasside
vaartused vastavalt: 4,84 * 0,486 = 2,35 Ct/ha; 9,41 Ct/haja 11,76 C t/ha. ETS bdrsihinna ja sotsiaalse
kulu leidmiseks viidi saadud vaartused veel ka sisinikult CO-le, mille tarbeks korrutati naitajad veel
3,67-ga. ETS ja sotsiaalse kulu hindadena kasutati samu CO»/t vdartusi, mis eelmises peatikis. Nt ETS
viimase aasta keskmist borsihinda 80,68 eurot CO,/t arvestades on klassi 2 kuuluvatesse niitudesse
seotud puitse biomassi ligikaudne hind 696 eurot/ha, klassi 3 puhul 2786 eurot/ha ning klassi 4 puhul
3482 eurot/ha. Rakendades nimetatud vaartuseid ELME2 parandniitudele, jagades need nimetatud
kolme klassi ELME2 jaoks koostatud puitse biomassi susiniku kihi alusel (Tauri Arumae, metoodika:
Arumae & Lang 2016, vt ka eelmine peatilkk), saab puitsesse biomassi seotud sisiniku vaartuse
hinnanguks 279 miljonit eurot. Alternatiivne |ldhenemine oleks niite Uldistatud klassidesse mitte
jagada — vottes aluseks iga parandniidutiiibi seisundiklassi keskmise stsinikutonni hektari kohta ja
korrutades selle labi alade, kus kasutatud LiDAR-p&hise lahenemisega puitset biomassi tuvastati,
pindalaga, saab sama ETS hinda kasutades tulemuseks 371 miljonit eurot. Ootusparaselt on puitsesse
biomassi rohkem siisinikku seotud kinnikasvanud niitudel ja puisniitudel. Niitudel LiDAR-pGhise
metoodikaga puitse biomassi ja sellesse seotud sisiniku hindamine vajab siiski edasist niitudel
rakendamiseks sobivuse testimist ja valideerimist. Kuna niitudel on maa-aluse biomassi hulk
suhteliselt kdrgem kui maapealne (Ma et al. 2021), vajab kindlasti ka maa-alusesse biomassi seotud
susinik kliimaregulatsiooni hiive puhul arvesse vétmist.

Alternatiivseks meetodiks on kasutada hakkepuidu hinda taandatuna puidus sisalduvale sisinikule.
Hakkepuidu hind oli 2022. a 48,81 eurot/m® (RMK statistika; RMK vahelao hinnad 2023). Kuna
puiduvaru vairtused on antud tihumeetrites (m3), siis tGleminekuks sisinikule korrutati klasside
vaartused ehk 10, 49 ja 50 tm |abi lehtpuude keskmise sisinikusisaldusega ehk 0,486ga ning seejarel
hinnaga 48,81 eurot/m3. Klassi 2 kuuluvate niitude puitse biomassi sisiniku hind oleks seega
237 eurot, klassi 3 puhul kuni 1162 eurot ning klassi 4 puhul vahemalt 1186 eurot. Rakendades sama
lahenemist parandniitude klassidesse jagamisel nagu eelmises IGigus, oleks niitude puitsesse biomassi
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seotud silisiniku rahaline vaartus 105 miljonit eurot ning teisel puhul (klassidesse jagamata,
seisundiklasside keskmiste jargi) 126 miljonit eurot.

Tuues aga naite sotsiaalsest kulust (sarnaselt eespool kasutatule 169,77 eurot CO,/t), siis see on
(vOttes arvesse parandniitude seisundiklasside keskmised sisinikutonnid ja vastavad pindalad)
hinnanguliselt 780 miljonit eurot.

3.4.2.2.2.3.  SUSINIKU VARU SOODE PUITSES BIOMASSIS

Soodes on puissoo maapealne sisinik arvestatud metsadkosiisteemi osana, lagesoode puhul on
domineeriv slsiniku varu mulla orgaanilises siisinikus ja puitse biomassi osakaal darmiselt vaike. Soode
puitne biomass on sarnaselt metsaikosiisteemile arvutatud (htse LiDAR-andmestikul pdhineva
taimkatte kérgusmudeli alusel (vt ptk 3.4.2.2.2.1).

3.4.2.2.2.4.  SUSINIKU VARU PUITSES BIOMASSIS — TULEMUSED

Hindamise tulemused on toodud tabelis 3.24 ning tulemkaartide naited joonisel 3.37 ja joonisel 3.38.

Tabel 3.24. Puitsesse biomassi seotud stisiniku varu (t/ha) ning rahaline védrtus hinnangu andmise
hetkel

T —.

ETS borsihind (eurot) sotsiaalne kulu (eurot)
Ule-eestiliselt kaitstavatel kai | kai |
aladel lle-eestiliselt aitstavate lUle-eestiliselt aitstavate
aladel aladel
44 416 273 11 345 682 76 164 403 19 384 300
Mets 68,850 81,783 170 703 355 459
Soo 7,527 5,641 223952 928 113978920 392 850 368 200513 664
Niit ei arvestatue  ei arvestatud 279 000 000 ei arvestatud 780 000 000 ei arvestatud
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Metsa puitsesse biomassi* seotud siisiniku varu

Carbon stocks stored in forest biomass*

*koik fraktsioonid ehk tiived, oksad, juured kokku
*all fractions, i.e. stems, branches, roots combined ‘

t/ha

[ | <40
7] 40-80
B 81-120
B 121-160
B - 100

N

Eesti mai ikosii hitvede (Skosii i
sotsiaalmajandusliku viiértuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

EILME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.37. Metsa puitsesse biomassi (kGik fraktsioonid ehk tiived, oksad, juured kokku) seotud
siisiniku varu (t/ha)

Metsa puitsesse biomassi* seotud siisiniku vaartus eurodes viimase aasta keskmise ETS borsihinna alusel
The value of carbon stored in forest biomass* in euros based on the average ETS market price of the last year

*koik frakisioonid ehk tiived, oksad, juured kokku »
*#all fractions, i.e. stems, branches, roots combined ‘

Hind (EUR/ha)
o

[ 1-1000

7] 1001-10 OO
M 10 001-20 000
M 20 0c01-30 000

.

Eesti mai: okosti ide hivede (6kosii
sotsiaalmajandusliku viértuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

ELLME Keskkonnaagentunr, 2023

Joonis 3.38. Metsa puitsesse biomassi (kéik fraktsioonid ehk tiived, oksad, juured kokku) seotud
stisiniku védrtus eurodes viimase aasta keskmise ETS bérsihinna alusel
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Sorve kavandataval looduskaitsealal on metsa puitsesse biomassi seotud 178 627 tonni sisinikku

(joonis 3.39), mille rahaline vaartus ETS viimase aasta keskmise borsihinna jargi on 52 891 767 eurot
(joonis 3.40).

Metsa puitsesse biomassi* seotud siisiniku varu

Carbon stocks stored in forest biomass*
*koik fraktsioonid ehk tiived, oksad, juured kokku

*all fractions, i.e. stems, branches, roots combined

t/ha

[ | <40

] 40-80

B 81-120
Bl 121-160
B > 160

Eesti maismaackostisteemide hiivede (6kostisteemiteenuste)

3 [o] 1 2km
sotsiaalmajandusliku véirtuse tleriigiline hindamine ja kaardistamine %

El |\4 |: Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.39. S6rve kavandataval looduskaitsealal metsa puitsesse biomassi (kbik fraktsioonid ehk
tiived, oksad, juured kokku) seotud stisinik (t/ha)
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Metsa puitsesse biomassi* seotud siisiniku vaartus eurodes
viimase aasta keskmise ETS borsihinna alusel

The value of carbon stored in forest biomass* in euros based on the average
ETS market price of the last year

Sorve looduskaitseala

Hind (EUR/ha)
[ ]o

[ ] 1-1000

[] 1001-10 000
B 10 001-20 000
B 20 001-30 000
Il > 30000

Eesti maismaaokosiisteemide hiivede (6kostisteemiteenuste) 3 2km
sotsiaalmajandusliku vdartuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine Ly 1
o

|:| |\ /l |: Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.40. Sorve kavandataval looduskaitsealal metsa puitsesse biomassi (kGik fraktsioonid ehk
tiived, oksad, juured kokku) seotud siisiniku vddrtus eurodes viimase aasta keskmise ETS bérsihinna
alusel

Puissoo ja soometsa maapealne puitses biomassis seotud sisinik on arvestatud metsadkosisteemi
osana, lagesoode puhul on puitse biomassi osakaal vaga vaike ja slsiniku varu arvestatud mulla
orgaanilises sisinikus (turba moodustaja osana).

3.4.2.2.3. KASVUHOONEGAASIDE SIDUMINE

CO,, CH4, N,0 vood (sidumine vGi emissioon) kaardistati maakasutusklasse ning muldasid kirjeldava
maatriksi abil (Mander et al. 2010, tdiendatud ELME2 raames), maatriksi loomise metoodikat on
detailsemalt kirjeldatud Kull et al. 2023. Hinnangud kasvuhoonegaaside sidumisele baaskaardi
elupaigatiiiipides ja seisundiklassides parinevad koondatud kirjandusiilevaadetest ning Eestis labi
viidud kohapealsetest kasvuhoonegaaside bilansi m&&tmistest.

Kasvuhoonegaaside vood on igas elupaigatliibis erinevad, sdOltuvalt okosilisteemi omadustest,
Okoslisteemi seisundist, mulla omadustest, veereZiimist ning majandamisest.
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Metoodiliselt on kdigi kasvuhoonegaaside voo hindamiseks vajalik koondada Eestis ning Eestile
sarnastes keskkonnatingimustes (sh sarnastel mullatitipidel) aastaringselt méddetud CO,, CH4, N,O
voo aasta keskmised vaartused ning llepinnaliseks hiive kaardistamiseks tuleb need siduda Eesti
mullattipide, ELME Okoslsteemitiilpide ning seisundiklassidega. Andmete koondamisel selgus, et ei
Eestist mGddetuna ega ka sarnastest tingimustest mujal maailmas mdddetuna ei ole piisavalt
andmeid, mis erinevaid Okoslisteeme ja tingimusi (Glepinnaliselt kataks. Tdna Eestis IPCC
standardvadrtuste voi Eestis moddetud vaartuste pdhjal hinnatud maakasutussektori
kasvuhoonegaaside voo hinnangud on sellest tulenevalt vaga Uldised ning tegelikkusele vastavaid
vaartusi koigi 6koslsteemide ja nende seisundiklasside kohta ilepinnaliselt ei ole olemasolevatele
andmetele tuginedes voimalik anda.

Too tulemusena esitame tabeli, kus on Okosisteemitiilipide, seisundiklasside ja ka mullatllpide
kaupa toodud vadrtused nende 6kosiisteemide kohta, kust esinduslikke andmeid on piisavalt. Lisaks
aga toome vilja kdige kriitilisemalt CO, voo ja teiste KHG voo asjakohaseid andmeid vajavad alad ja
Okoslisteemid. Tabel on kdttesaadav Keskkonnaagentuurist.

Mikrokliima regulatsioon naitab 6kosiisteemi voimet kohalikul tasandil hoida 6koslisteemi ulatuses
vOimalikult Ghtlast temperatuuri, niiskust voi 6hu liikumise kiirust. Kdesolevas aruandes on hinnatud
Okoslisteemide voimet mikrokliima tasandil reguleerida temperatuuri.

Teenuse hindamiseks arvutati 2022. aasta (he pilvitu taevaga suvise kuupdeva (22.07.2022) maapinna
temperatuuri kaart Sentinel 2 andmete pd&hjal. Seejarel leiti kdikide baaskaardi tlitipide kohta nende
maapinna temperatuuri 10% ning 90% detsiilide vahe naitamaks, milline dkoslisteemitiiiip suudab
koige Uhtlasema temperatuuri tagada. Lisaks arvutati kogu Eesti 0koslisteemide (lene maapinna
temperatuuri mediaanvaartus samal paeval. Seejarel jagati iga baaskaardi tlilibi jaoks vastava tllbi
90%- ja 10% detsiilide vahe kogu Eesti mediaanvaartusega.

KGige madalam on mikrokliima reguleerimisvoime tehispinnasega aladel (karjaarid, turbavaljad,
asulad, teed ning muud hoonestatud alad), aga ka looduslikud kooslused p&uakartlikel muldadel
(luited, nGmmeniidud, ndmmemets, loopealsed). Keskmisest madalam on temperatuuri reguleerimise
vOime rohumaadel, podsastikel, lubjarikastel aruniitudel, rannaniitudel, kadastikel, palumetsadel ja
vaartuslikel rohumaadel. Pisirohumaad, valdav osa metsakooslustest ning pdllukultuuridest ning
sinihelmikaniidud on md&ddukalt hea mikrokliima reguleerimise vdimega. Kdige Uhtlasema
temperatuuri suudavad tagada niiskemad metsatllbid (soovikumets, kddusoometsad, laanemets,
samblasoomets), aga ka loomets, puiskarjamaad, rusked luited kukemarjaga, ning niitudest
puisniidud, servaniidud, soostunud niidud ja paeplaadid niitudel. Kéige parem on mikrokliima
reguleerimise vOime kdige niiskematel soodkosisteemidel (raba, lammisoo, siirdesoo, roostik,
madalsoo) ning pusikultuuridega pdllumajandusokosiisteemides, rohusoometsas ja luidetevahelistes
niisketes négudes (joonis 3.41). Hiivele rahalise vdartuse omistamine nGuab edasisi arutelusid.
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Mikrokliima reguleerimine (temperatuur)
Microclimate regulation (temperature)

Temperatuuri erinevuse

madr (%)*

[]8-12

B 13-17

B 18-21

W 2226

M 27-30

The rate of the temperature

difference (%)‘)
b

‘Madalamad véirtused niitavad paremat mikrokliima reguatsiooni
*Lower values indicate better micraclimate regulation

i

mide hiivede (6kosiist
artuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

Eesti maismaatkosiis
sotsiaalmajandusliku

EILME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.41. Mikrokliima regulatsioon. Okosiisteemide temperatuuri reguleerimise vdimet
iseloomustab temperatuuri erinevuse mddr (%). KGige paremini suudavad temperatuuri reguleerida
Okoslisteemid, kus temperatuuri erinevuse mddr on madal (nt rabad) ja vihese requleerimise véimega
on tehisalad (karjddrid, turbavdljad, asulad)

Sarnaselt mikrokliima regulatsioonile saab arvutada ka regionaalse kliimareguleerimise vdime
Okosusteemide kohta kui 90%- ja 10% detsiilide vahe leida pikema perioodi (mitme aasta) maapinna
temperatuuri aegrea alusel. Sel juhul kajastuks nii talvised madalamad kui ka suvised kdrgemad
temperatuurid ning reguleerimise amplituud hdlmaks kogu aastat. Satelliidiandmestiku pdhjal on
sedalaadi arvutus oluliselt to6dmahukam ja keerulisem, kuna sligisel ja talvel esineb sageli pilvkatet
ning puuduvate andmetega perioodide osa tuleb andmestikus kaaludega korrigeerida.

3.4.2.4.1. VEEVOOGUDE REGULEERIMISVOIME MAHT

Indikaator naitab okoslisteemide potentsiaali leevendada Uleujutusi ning kahandada vihmavalingute
poolt pdhjustatavaid tulvasid. Rahaline hinnang iseloomustab seda, kui palju potentsiaalset kulu
hoiavad looduslikud 6kosiisteemid dra vorreldes sellega kui veevooge peaks reguleerima tehislike
rajatiste abil. Antud hinnang vastab keskmisele vaartusele, kohalike asukohapdhiste hinnangute puhul
tuleb tdiendavalt arvestada valglasse (potentsiaalselt ileujutusest mojutatud alale) jaava kinnisvara
hinda ning kaasnevat/ara hoitavat kahju.
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Veevoogude reguleerimisvéime s6ltub peamiselt mulla omadustest (infiltratsioonivéime, mullaldimis,
mulla orgaanilise siisiniku sisaldus). Peamiseks sademetevee puhverdajaks on mulla (lemised
horisondid.

Veevoogude reguleerimisvéime maht

Water flow regulation capacity
Maht (ma/ha)
[ | <800
7] 800 —1200
M 1201—1600
B 1601 —2000 .
M > 2000
|| linnalised alad, teed, veekogud

[ 25 50 km
» ———

Eesti maismaatkostisteemide hiivede (Gkosiisteemiteenuste)
sotsiaalmajandusliku vartuse tileriigiline hindamine ja kaardistamine

EILME  Keskkonnaagentuur, 2023
Joonis 3.42. VVeevoogude reguleerimisvéime maht (m>/ha)

Reguleerimisvéime maht arvutati maksimaalse ehk taieliku veemahutavuse (THS) ja ndrbumisniiskuse
(WP ehk W) vahena:

THS — WP = Vr, kus

Vr — vee reguleerimisvdime (m3/m3),

THS — maksimaalne ehk taielik veemahutavus (saturated water content, m3/m3) ja

WP — niarbumisniiskus (wilting point, m3/m3).

Maksimaalse ehk tdieliku veemahutavuse ja narbumisniiskuse aluseks voeti Toth et al. 2017
andmestik.

Vr korrutati seejarel EstSoil-EH (Kmoch et al. 2021) iga mullapoliigoni Glemise kihi paksuse (m) ja
pindala vairtuse abil leitud Glemise kihi mahuga (m3/ha). Nii saadi Vr vdartus hektari kohta m3
Ghikutes.

Saadud kaardikihi (joonis 3.42) alusel on veevoogude puhverdusvGime Eesti kaitstavatel aladel kokku
1534 150 162 m3(pindala 815 023,92 ha), keskmine 1882,34 m? vett hektari kohta aastas. Véljaspool
kaitstavaid alasid on puhverdusvdime viiksem: kokku 6 270 715 061,03 m? (pindala: 3 431 149,8 ha),
keskmine 1827,58 m3/ha. Kaitstavate alade suurem puhverdusvdime on seotud suurema
turvasmuldade ja turvastunud muldade osakaaluga.
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Veevoogude reguleerimise rahaline maksumus leiti vadartuse Ulekande meetodit kasutades
asenduskuluna ehk hinnates, kui palju peaks kulutama, et sama koguse vett saaks tehisveehoidlas
hoiustada, vGttes arvesse spetsiaalselt vee sdilitamiseks mdeldud tehisveehoidlate rajamise ja
Glalpidamise kulusid. Veevoo reguleerimise maksumuse saamiseks korrutati vee reguleerimisvéime
maht Grygoruk et al. 2013 leitud vairtusega 0,53 eurot m3/aastas (joonis 3.43).

Vee reguleerimisvoime maksumus

The monetary value of water storage
__ Hind (EUR/m3xaastas) b 4
| <960
[] 960 — 1000
B 1001—1040
B 1041—1080
W > 1080
linnalised alad, teed, veekogud

L

Eesti mai iikosii ide hiivede (ikosii i )
sotsiaalmajandusliku viiirtuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

EILME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.43. Vee requleerimisvéime maksumus (eurot/m? aastas)

Saadud tulemus kaitstavatel aladel: 813 101 695,91 eurot (pindala 815 023,92 ha), keskmine
maksumus 997,64 eurot/ha. Viljaspool kaitstavaid alasid: 3 323 443 587,72 eurot (pindala: 3431 149,8
ha), keskmine veevoogude reguleerimise maksumus 968,61 eurot/ha. Alam-Pedja looduskaitsealal on
maksumus 35 414 865 eurot (joonis 3.44 ja joonis 3.45).

Veevoogude puhverdamisvdime on kdige suurem turvasmuldadel, nt rabad mahutavad le 200 liitri
m? kohta kuni 0,5 m paksuse kihi puhul; mujal on vaartus vdiksem. Kuigi turvasmuldade veesisaldus ja
veemahutavus on vaga kdorge kogu turbalasundi ulatuses, on aktiivne aastane veevahetus (sademete,
auramise ning pindmise dravoolu esinemine) seotud peamiselt tilemise kuni 50 cm paksuse kihiga.
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Veevoogude reguleerimisvoime maht
Water flow regulation capacity

Alam-Pedja looduskaitseala

Maht (m3/ha)
] <800
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— Keskkonnaagentuur, 202;
ELLME ¢ 3

Joonis 3.44. Veevoogude requleerimisvéime maht (m3/ha) Alam-Pedja looduskaitsealal

Vee reguleerimisvoime maksumus
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Joonis 3.45. Vee requleerimisvéime maksumus (eurot/m**aastas) Alam-Pedja looduskaitsealal
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3.4.2.4.2. VEEVOOGUDE REGULEERIMINE — LAMMIMULDADE KUIVENDATUS

Teine viimalus veevoogude puhverdamise potentsiaali hindamiseks on heas seisundis lammisoode
olemasolu alusel. Uleujutuste esinemist siseveekogude &ires aitab kontrollida heas looduslikus
seisundis (kraavitamata, paisudeta, vett mitteldbilaskvate materjalidega katmata) lammisoode
esinemine, mille mullal on looduslikult kérge valiveemahutavus. Looduslikus seisundis lammimullad
on lleujutuste puhverdajad, kuivendamisel vai taisehitamisel see funktsioon kaob vai vaheneb.

Bioflilisikalise indikaatorina kasutati ELME1 raames valminud lammimuldade kuivendatuse kaardikihti
(vt ka Helm et al. 2021), indikaator: kuivendatud lammimulla ehk 100 m laiuste voondite osakaal (%)
lammimuldadele jadvate kraavide imber kdigist 1 km? jadvatest lammimuldadest (joonis 3.46).

Kuivendatud lammimulla osakaal
Proportion of drained alluvial soils
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Eesti maismaadkosiisteemide hiivede (6kostisteemiteenuste)
sotsiaalmajandusliku védrtuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

ELME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.46. Kuivendatud lammimulla osakaal (%) kBigist 1 km? jiédvatest lammimuldadest

Vaartuse lilekande meetodit kasutades arvutati antud juhul veevoogude reguleerimise teenuse hind
lammide taastamisvaartuse kaudu, kasutades 119 Euroopa Liidu kaasrahastamisel finantseeritud
lammisooga valgla taastamise hinda, mis on Szatkiewicz et al. 2018 jargi 7757 eurot/ha*aastas.
Sisuliselt on see on maksevalmidus realiseerunud kujul. Ehk tapselt sellise summa on Euroopa Liidu
maksumaksjad olnud valmis veevoogude reguleerimiseks maksma. Looduslikus seisundis lammisoo
hektari vaartus on seega vordsustatud 7757 eurot/ha*aastas, iga kuivendamisest m&jutatud %
pindalast kahandab lammi vaartust vastavalt 77,57 eurot/ha*aastas vérra. Lammide kuivendatuse
madar (%) korrutati nimetatud taastamisvaartusega ja see lahutati looduslikus seisundis lammisoo
vaartusest (7757 eurot/ha*a). Mida kérgem hind, seda paremas seisus on lamm, suurem hetkevaartus

veevoogude reguleerijana ning madalam taastamiskulu veevoogude reguleerimise kontekstis (joonis
3.47).
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Lammide taastamise kulu
Restoration cost of floodplains . ®n
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Eesti maismaatkosiisteemide hitvede (6kosiisteemiteenuste)
sotsiaalmajandusliku vazrtuse tileriigiline hindamine ja kaardistamine

EILME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.47. Lammide taastamise kulu

Kaitstavatel aladel on olukord parem kui véljaspool kaitstavaid alasid. Kaitstavatel aladel on
kuivendatuse maira mediaan 1 km? ruudus 56%, viljaspool kaitstavaid alasid 70%. Erinevused tulevad
hasti vialja, vaadates margade koosluste kaitseks loodud kaitstavaid alasid. Naiteks Alam-Pedja
looduskaitsealal, mille pindalast olulise osa moodustavadki lammid, on kuivendatud lammimuldade
mediaan vaid 30% (joonis 3.48).

Taastamise kulu oleks kaitstavatel aladel kokku 864 303 781 eurot (keskmine 161 945 eurot) ja
véljaspool 4,5 korda suurem, s.t., 3 889 169 260 eurot (keskmine 417 472 eurot). Lammide taastamise
kogukulu on Alam-Pedjal 40 910 535 eurot, keskmiselt ruutkilomeetri kohta 179 432 eurot (joonis
3.49).
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Kuivendatud lammimulla osakaal
Proportion of drained alluvial soils
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Joonis 3.48. Lammimuldade kuivendatus Alam-Pedja looduskaitsealal

Keskkonnaagentuur, 2023

Lammide taastamise kulu
Restoration cost of floodplains
Alam-Pedja looduskaitseala
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Keskkonnaagentuur, 2023

ELME
Joonis 3.49. Lammide taastamise rahaline kulu Alam-Pedja looduskaitsealal

Veevoogude reguleerimise sotsiaalne teenus hdlmab laiemalt lleujutuste drahoidmise, kalavarude
taastamise (kudemispaigad), elupaikade loomise, vee puhastamise-filtreerimise lammil ja kdik muud
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teenusega seotud kulud. Vaartuse rahaline hindamine nii laiapdhjaliselt on andmete puudumise tottu
Glepinnaliselt keeruline (s6ltub asustuse paiknemisest, planeeringutest, objektide vaartusest), aga on
hinnatav kvantitatiivselt.

Eriti peente osakeste (PM2,5) 6husaaste puhverdamisvéime hiive (indeks)

Tahke Ghusaaste, nagu tolm ja peenosakesed, on oluline elanike ja 6koslisteemide tervist mdjutav
tegur. Tahke 6husaaste hulka kuulub palju mitmesuguseid aineid alates meresoolast ja dietolmust
kuni inimestele ohtlike kantserogeenideni, nagu benso(a)plreen ja tahm. Kdige suuremat tervisemaju
avaldavad peenosakesed (PM1o, peenosakeste fraktsioon, mille diameeter jaab alla 10 mikromeetri) ja
enim just eriti peened osakesed (PM,,s, diameetriga alla 2,5 mikromeetri) mille peamised allikad on
liiklus (heitgaasid, teekatte ja rehvide kulumine), kiite (peamiselt ahikiite) ning t66stus. Peenosakesed
vadlisdhus pdhjustavad organismi sattudes hingamisteede ning siidame ja veresoonkonna haigusi,
vahendavad keskmist oodatavat eluiga nii maal kui ka linnas (Orru et al. 2022) ning tldist heaolu ja
eluga rahulolu (Orru et al. 2016). Hiljutise uuringu kohaselt p&hjustasid dhusaaste peenosakesed ja
lammastikdioksiid (NOz) 2020. aastal Eestis hinnanguliselt 1179 enneaegset surma aastas, mis teeb
kokku 14 179 kaotatud eluaastat aastas ning mille sotsiaalmajanduslikud valiskulud ehk tervisemoju
rahaline ekvivalent on 666 miljonit eurot aastas (Orru et al. 2022). Oodatav eluiga vdaheneb Eestis
Ohusaaste tottu ligi 10 kuud, ent riskirihmades on see oluliselt suurem, ulatudes keskmiselt 12
aastani. Suurim oli oodatava eluea langus suuremates linnades, nagu Tallinn, Tartu, Narva, Parnu,
Viljandi ja Kohtla-Jarve ning maakondadest mdnevorra kérgem lda-Virumaal (Orru et al. 2022).

Okosiisteemid aitavad oma omaduste, nagu tuulekiiruse ja ®&huniiskuse reguleerimine,
lehtede/okaste, vorade ja tlvede flilsilised omadused jm abil puhverdada ja pidurdada saasteainete
levikut ja leevendada sellega nende mdju inimeste tervisele. Peamised saaste pidurdamise
mehhanismid on peenosakeste lehepinnale-tiivele ladestumine ning sealt vihmaveega pinnasesse
lilkumine, aga naidatud on ka 6hul6hede kaudu saasteainete omastamist jm. Arvukad t66d kinnitavad
taimestiku ja veekogude rolli hdljuvate osakeste pllidmises ning setitamises, rohkema taimestikuga
alasid iseloomustavad vdiksemad tahkete osakeste kontsentratsioonid o6hus. Saasteosakeste
ladestumise hulk rohttaimede ja puude lehepinnal ja tlivel s6ltub taime liigist, lehe morfoloogiast ning
struktuurist (Laidma 2017). Ohusaaste puhverdamise v8ime on erinevates 6kosiisteemides iisnagi
erinev, naiteks puude ja poOsastega alad on efektiivsemad kui puudeta Okoslisteemid,
karvaste/kleepuvate lehtedega taimed ning okaspuud pllavad viikeseid saasteosakesi paremini kui
lehtpuud, komplekssema lehestikuga ja struktuurselt mitmekesised Okoslisteemid paremini kui
Uhetaolise taimestiku koosseisuga alad (Rasdnen et al. 2013; Chiabai et al. 2018; Wrdblewska & Jeong
2021). Soode ja margalade puhul aga mangivad rolli ka mikroklimaatilised tingimused (nt
niiskema/jahedama &huga alade kujunemine méargalade kohal) (Zhao et al. 2021). Suurbritannias labi
viidud okoslisteemiteenuste hindamise alusel eemaldavad riigi metsased alad ca 6,6 kg/ha PM;s
saasteaineid aastas, niidukooslused 0,3 kg/ha/a, rannikualad 0,45 kg/ha/a, pdllumajandusmaastikud
0,18 kg/ha/a, mageveekogud 0,021 kg/ha/a (Jones et al. 2017). Linnaruumis v3ib teatud juhtudel aga
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taimestik Shusaastet ka vdimendada, naiteks lukustades saastet linnaruumi haljastusse ja/vGi
takistades tuulte liikumist.

Ohusaaste puhverdamise hiive arvutus ELME2 raames v&tab arvesse nii saaste hulka, 8kosiisteemide
vOimet saastet puhverdada kui ka elanikkonna asustustihedust maastikus (ehk ndudlust). Loodusliku
taimestiku roll husaaste puhverdamisel on suurim tiheda asustuse juures ning saasteallikate ldhedal,
mistottu valjendab Ohusaaste puhverdamisvéime indeks vahemikus 1...10 vastava okosilisteemi
tahtsust antud tingimustes (saaste ja elanike arvu) juures 6husaaste puhverdamisteenuse pakkumisel.
Uhele |dhemad vairtused niitavad suhteliselt vdiksemat panust Shusaaste puhverdamise hiive
pakkumisel, kiimnele liginevad vaartused tdstavad esile olulisi &husaastet puhverdavaid
Okoslisteeme, mis on iheaegselt efektiivsed, asuvad suure saastekoormuse ning tihedama asustusega
piirkondades. Saasteainetest valisime indikaatoriks eriti peente osakeste PM,s modelleeritud
kontsentratsioonid valisdhus kui peamise tahkete osakeste saastest tuleneva tervisekahju pdhjustajad
(EEA 2022).

Indeksi arvutamiseks omistati algselt igale ©koslisteemile kirjanduse pdhjal ja eksperthinnangu
tulemusena G&husaaste puhverdamise vaartus vahemikus 1..5, kus 1 oli kéige madalama
puhverdamisvGimega ning 5 kdige kérgema puhverdamisvGimega (vt kirjeldus allpool). Sisuliselt
nditavad need vaartused saasteainete taimkattele ladestumise ja takerdumise potentsiaali ja ulatust,
mis peenosakeste puhul on seotud taimestiku ja kérghaljastusega. KGrgema vaartuse said barjdarina
toimivad kooslused — metsad, eriti okasmetsad, puisniidud ja puiskarjamaad. Keskmised ja vaikesed
kaalud omistati raiesmikele, niisketele niitudele ja kinnikasvanud niitudele ning soodele. Sood ja
marjad niidud said kuivadest niitudest monevorra kdrgema vaartuse, kuna Ghuniiskus mojutab
peenosakeste liitumist ja kiirendab ladestumist. Lisaks eristati alad, mis 6husaaste puhverdamisse ei
panusta, naiteks karjaarid, freesturbavaljad, taimestikuta rannikualad, kilvikorras pollud.

Ohusaaste puhverdamise hiive biofiiiisikalise indeksi hindamisel kasutatud andmeallikad:

1) Elanike asustustihedus km? (Statistikaamet 2021);

2) Eriti peente osakeste PM, s modelleeritud sisaldus vélisdhus, 2020. aasta keskmised vaartused
(Orru et al. 2022; andmed Eesti Keskkonnauuringute Keskusest);

3) Okosiisteemide puhverdamisvéime suhtelised vddrtused vahemikus 1..5 (1 madalaim, 5
korgeim) eksperthinnangu ning kasutatud kirjanduse pohjal ja vastavalt ELME baas- ja
seisundikaardile:

5 — okasmetsad (seisundiklassid A—C);

4 — leht- ja segametsad (klassid A—D), okasmetsad (D), puisniidud ja puiskarjamaad
(C-D), metsastunud luited;

3 —sood (A-B), p6dsastikud, puisniidud ja puiskarjamaad (A-B), laukad,
luidetevahelised niisked néod, veekogud, raiesmikud (E—F, seisundita);

2 — nijisked niidud, kadastikud, kinnikasvanud kuivad niidud (D1, D2), roostikud;

1 - kuivendatud sood (C), avatud kuivad niidud;

0 —ei paku antud hiive: tehisalad, 6uealad, klibused ja liivased rannikualad,
karjddrid, kiilvikorras péllumaad, freesturbaviiljad.
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Ohusaaste  puhverdamise  biofiilisikaline  indeks arvutati jargnevalt:  6kosiisteemide
puhverdamisvdoime (vahemikus 1..5) * 2020. aasta keskmine PM,s saasteosakeste levik
(standardiseeritud vahemikus 1...5) * rahvaarv km? (standardiseeritud vahemikus 1...5). Iga baaskaardi
10 x 10 m piksli kohta saadud tulemused (vahemikus 1...125) standardiseeriti 1 ja 10 vahele, kus 10
naitab suurimat panust ja 1 vdhimat panust eriti peente saasteosakeste eemaldamisse (joonis 3.50,
joonis 3.52). NB — alad, mis antud hiive ei paku, on kaardil eristatud aladest, mille panus hiive
pakkumisse on vaike, kuid siiski olemas.

Ohusaaste puhverdamise rahalisel vaartuse arvestamisel vdeti arvesse tkosiisteemi suhtelist rolli
tervisekulude vahendamisel piirkonnas. Kirjanduse pdhjal leevendab ja puhverdab taimestik
16,5...26,7% peenosakeste saastest (McDonald et al. 2007; Gong et al. 2023) ja sellel on oluline panus
tervisekulude vahendamisse.

Saasteosakeste PMy;s tervisekulude hindamiseks kasutasime Statistikaameti poolt juba varasemalt
kasutatud tlekantud kulude lahenemist, kus Suurbritannias arvutatud tonni PM; s tervisemdju kulukus
kohandati Eesti oludele ning saadi tonni PM,s tervisemdjuks 17 691 eurot/tonn (vt ka Oras et al.
2021). Eestis paisati 2020. aastal 6hku 5901 tonni PM,s osakesi (Keskkonnaagentuur 2022b) ning
kirjanduse hinnangul sadestub neist taimestiku abil ca 20%. Arvestades 2020. aasta PMjs
saastekoguseid, eemaldavad Eesti 6koslisteemid ca 1180 tonni PM; s saasteosakesi aastas, mis aitab
antud hinnangu kohal tervisekuludelt kokku hoida 20,88 miljonit eurot aastas (1180 t/a * 17 691
eurot/t). Okosiisteemidesse sadenenud PM,s kogus on drahoitud kulu tervishoius, seda eriti tiheda
asustuse juures ning suuremate saastekontsentratsioonide juures, mistdttu jagasime arahoitud
tervisekulu 20,88 miljonit tonni koigi Eesti 6kosiisteemide vahel tulenevalt nende biofiiiisikalisest
panusest. Enim panustavad PM,s saaste vahendamisse ja seotud tervisekulude kahandamisse
asulaldhedased metsad ja puudega 6kosiisteemid suurte saasteallikate ldheduses (joonis 3.51, joonis
3.53). Iga Uiksiku 6koslisteemi panus tervisekulude kahandamisse on kiill suhteliselt vadike, varieerudes
vahemikus 1-20 eurot hektari kohta, kuid silmas tuleb pidada, et vaatlesime vaid ihte saasteosakeste
rihma (eriti peened osakesed, PM,s) ning 6koslisteemid on vaid ks komponent paljudest, mis
keskkonnasaaste tervisemdjude leevendamisse panustab.

Rohealad lile Eesti aga panustavad lisaks peente osakeste osalisele puhverdamisele vdga paljudesse
tervisekomponentidesse. Naiteks Orru et al. 2022 hindasid, et kui kdigi Eesti elanike kodude imbruses
oleks sama palju rohelust kui kdige rohelisemates piirkondades samas linnas vdi vallas, hoiaks see igal
aastal labi erinevate positiivsete mojude vaimsele ja flilisilisele tervisele dra 776 varajast surma, 9853
kaotatud eluaastat ja suurenenud rohelusega vdheneksid tervishoiu viéliskulud 435 miljoni euro
vorra aastas.
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Eriti peente osakeste (PM2,5) puhverdamise biofiitisikaline vaartus
Biophysical value of the reduction of fine pal;ticle (PM2.5) pollution
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ELLME Keskkonnaagentuur, 2023
Joonis 3.50. Eriti peente osakeste (PM,5) 6husaaste puhverdamise hiive biofiiiisikaline vddrtus

Eriti peente osakeste (PM2,5) puhverdamise rahaline vaartus
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Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.51. Eriti peente osakeste (PM,s) 6husaaste puhverdamise rahaline vddrtus (eurot/ha)
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Eriti peente osakeste (PM2,5) puhverdamise biofiiiisikaline vé#rtus pilootaladel
Biophysical value of the reduction of fine particle (PMz.5) pollution in the pilot areas »
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Joonis 3.52. Eriti peente osakeste (PMz 5) Ohusaaste puhverdamise hiive biofiilisikaline vddrtus
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Jooms 3. 53 Eriti peente osakeste (PMZ 5) ohusaaste puhverdamlse teenuse rahaline vddrtus Tallinna
limbruses, sh Sorve kavandataval looduskaitsealal ja Lahemaa rahvuspargis

3.4.2.6. AINEVOOGUDE REGULEERIMINE — EROSIOONIKONTROLL

Mullaerosioon ehk mulla drakanne mdjutab reguleerivate teenuste toimimist, kogu reguleerivate
teenuste pdimikut: nt stsiniku darakanne mojutab niiskusreziimi, kahaneb toitainete varu, vdheneb
susinikusidumise ja kliimareguleerimise voimekus jne. Toitainete arakandega tekivad kahjud
pollumehele, kes peab arakantud toitainete taastamiseks vaetistele kulutusi tegema jne. Lisaks tekib
kahju kogu tihiskonnale ehk sotsiaalne kulu eutrofeerumise kaudu, ning isegi kultuurihiivedele — nt
vOib veekogu adres puhkamise meeldivus vaheneda jne.

Aasta keskmine mulladrakanne Maaelu Teadmuskeskuse (METK) mullaerosiooni kaardi jargi on
Ule kdikide maakasutusklasside 0,08 t/ha*a,

e intensiivselt haritavalt maalt 0,38 t/ha*a,

rohumaadelt 0,012 t/ha*a,

kdigilt péllumajanduslikus kasutuses maadelt 0,21 t/ha*a.
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Mullaerosiooniga kaasnevaid kulusid on hinnatud nt jargneva kaudu:
e saagikuse kadu (vt nt Biggelaar et al. 2004);
o mulla toiteelementide drakanne (vt nt Telles et al. 2011);
e setete kandumisel veekogudesse ja sellest tuleneva eutrofeerumise kaudu (vt nt Gourevitch
et al. 2021).

Kaesolevas t60s hinnati mullaerosiooniga kaasnevat kulu sisiniku ja fosfori mehhaanilise arakande
ehk mullaerosiooniga tahke faasina ara kantava susiniku ja fosfori kaudu.

Susiniku drakande (t/ha*a) arvutamiseks kasutati METKi mullaerosiooni andmekihti, millel kajastuva
mulla drakande koguhulga (t/ha) ning EstSoil-EH andmebaasist (Kmoch et al. 2021) saadud llemise
mullahorisondi siisinikusisalduse (%) ning tlemise kihi lasuvustiheduse alusel leiti drakantud siisiniku
kogus. Susiniku puhul on lasuvustihedust vaja kasutada, sest s6ltuvalt mullatiilibist on see erinev.
Susinikukao Ule-eestilise ruumilise analidsi tulemused on antud joonisel 3.54 ja Luunja vallas joonisel
3.55.

Orgaanilise siisiniku arakanne

The loss of organic carbon

kg/ha aastas

B <50

W 5.0-20,0

B 20,1-50,0
>50,0
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50 km

Eesti maismaadkosiisteemide hiivede (6kosiisteemiteenuste)
sotsiaalmajandusliku vadrtuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

ELLME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.54. Orgaanilise stisiniku drakanne (kg/ha aastas) iile Eesti
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Joonis 3.55. Orgaanilise siisiniku drakanne (kg/ha aastas) Luunja vallas

Fosfori drakanne (t/ha*a) arvutati, kasutades samuti METKi mullaerosiooni andmekihti, millel

kajastuvate drakantud mulla koguste (t/ha) ning mulla kiinnikihi ja looduslike 6kostisteemide pindmise

kihi ehk taimedele omastatava fosfori sisalduse andmekihi (mg/kg; allikas: Kull et al. 2023, andmekiht:
https://datadoi.ee/handle/33/538) abil leiti drakantud fosfori kogused. Fosforikao ule-eestilise

ruumilise anallilisi tulemused on antud joonisel 3.56.

Ulemise mullahorisondi andmeid kasutati, kuna erosioon mdjutab eeskitt pindmist viljakamat

huumusrikkamat kihti.
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Joonis 3.56. Fosfori erosiooniga drakanne (ile Eesti (tonni hektari kohta aastas)

Rahalised hinnangud anti jargmiselt:
e siisiniku drakande hind arvutati ETS borsihinna jargi;
o fosforikao kulu drakande kompenseerimiseks vajaliku fosforvaetiste koguse ja maksumuse
ning eutrofeerumisest tekkiva kulu jargi.

Siisinikukao hinna arvutamisel ETS borsihinna jargi kasutati viimase aasta keskmist hinda ehk 80,68
eurot CO,/t; susinikutonn korrutati sisihappegaasi ekvivalendile Gileminekuks labi slisinikuekvivalendi
vaartusega (3,67). Susinikukadu ning selle summeeritud drakande maksumus (kulu) kaitstavatel aladel
ja véljaspool ning tdpsemalt Luunja vallas on esitatud tabelis 3.25. Arakande kulu lle-eestilisel kaardil
on naidatud joonisel 3.57 ning Luunja vallas joonisel 3.58.

Tabel 3.25. Siisiniku summeeritud drakanne ja selle kulu kaitstavatel aladel, kaitstavatest aladest
vdljaspool ja Luunja vallas

Kaitstavatel aladel Kaitstavatest aladest véljaspool Luunja vallas

C kadu (t) C kadu (EUR) C kadu (t) C kadu (EUR) C kadu (t) C kadu (EUR)
914 270813 9217 2729196 44 13234
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Orgaanilise siisiniku erosiooniga arakande hlnd ETS hinna alusel
The cost of organic carbon loss based on ETS pnce
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Joonis 3.57. Orgaanilise stisiniku drakande hind (eurot/ha aastas)

Orgaanilise siisiniku erosiooniga drakande hind ETS hinna alusel
The cost of organic carbon loss based on ETS price

Luunja vald
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Joonis 3.58. Orgaanilise stisiniku drakande hind (eurot/ha aastas) Luunja vallas

127



Fosforikao hinna arvutamisel vaetiste kulu jargi kasutati superfosfaatvietise tonni hinda 715 eurot/t
(Saksamaa vaetise borsihind, Eesti hindasid pole votta), mille toimeaine P,0s (18%—-19%) pealt puhta
fosfori peale Gmber arvutatuna on fosfori tonni hind 4000 eurot/t. Fosforikao summeeritud drakande
maksumus (kulu) kaitstavatel aladel ja vdljaspool ning tdpsemalt Luunja vallas on esitatud tabelis 3.26.
Ule-eestiline ruumiline rahaline hinnang on antud joonisel 3.59 ning Luunja valla ruumiline hinnang
joonisel 3.60.

Alternatiivne fosforikao hind eutrofeerumisest tekkinud kulu jargi arvutati, vGttes aluseks Gourevitch
etal. 2021, kelle arvutuste kohaselt Ghe tonni drakantud fosfori kulu on 366 eurot/t veekokku jdudnud
fosfori kohta. Kui vaetiste kulu jargi antud hinnang kajastab erosiooni md&ju otseselt tootjale, siis
fosforikao hind eutrofeerumisest tekkinud kulu jargi kajastab paremini erosioonist ja eutrofeerumisest
tingitud laiaulatuslikke mojusid loodusele ja seelabi ka inimestele.

Tabel 3.26. Fosfori summeeritud drakanne ja selle kulu kaitstavatel aladel, kaitstavatest aladest
vdljaspool ja Luunja vallas

Kaitstavatel aladel Kaitstavatest aladest véljaspool Luunja vallas

P kadu (t) P kadu (EUR) P kadu (t) P kadu (EUR) P kadu (t) P kadu (EUR)
548 2193419 8 457 33830376 48 193 002
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Fosfori kao hind vaetiste hinna alusel

Phosphorus loss price based on fertilizer price
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Joonis 3.59. Fosfori erosiooniga drakande hind vdetiste hinna alusel

Fosfori kao hind vaetiste hinna alusel

Phosphorus loss price based on fertilizer price

Con
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Joonis 3.60. Fosfori erosiooniga drakande hind Luunja vallas

Erosioon tervikuna on tegelikult veel oluliselt kallim, kuna toimub ka muude elementide arakanne,
muutub mulla struktuur ja viljakus ning muud naitajad. Oluline oleks hinnata ka lammastiku drakannet,
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kuid erinevalt fosforist, mis liigub valdavalt tahkes faasis, kuna on halvasti lahustuv, liigub lammastik
nii lahustunud kui ka tahkel kujul ehk olulisel maaral toimub ka leostumine. Ka ei ole mulla
lammastikusisalduse kohta llepinnalist andmekihti, mis kataks kdiki 6koslisteeme.

Mulladrakande kulu oleks vdimalik tdpsemalt arvutada vdahenenud saagikuse kaudu, nt vdorreldes
tugevalt, keskmiselt ja nGrgalt erodeeritud mullal saagi kahanemist omavahel ja saaki referentsmullal
ja/voi tlejaanud muldade keskmist vaadates. Saamata jaanud saagi maksumuse alusel saab arvutada
mulla drakande maksumuse (vt nt Biggelaar et al. 2004). Kuna aga erosioonitundlikel muldadel
rakendatakse vastavaid votteid (nt erinev maakasutus, erosioonist tingitud &rakande
kompenseerimine optimeeritud vaetise kogusega jmt), tuleks teenuse selliseks hindamiseks kasutada
tappisviljeluse andmeid, mis aga praegu Eestis avalikult kdttesaadavad pole.

Teenusele ldheneti toitainevoogude reguleerimise kaudu ehk hinnati veekogusse valglalt jGudva vee
puhastamise teenust kaldapuhvrite poolt ehk veekogude kallastel olevate looduslike 6koslisteemide
poolt toitainete eemaldamist. Meetod vGimaldab hinnata potentsiaalsete puhverribade (st kui iga
veekogu aares oleks sobilikud puhverribad) poolt arastatud fosfori kogust ja selle abil drahoitud
rahalisi kulusid vorreldes sellega, kui kaldal taimestikku poleks. Analtisi labiviimiseks kasutati
olemasolevaid andmeid KIK projektist "Veekaitsevoondite reostustundlikkuse ja kaldavéondi
puhverribade rajamise vajalikkuse hinnangute kaardikihtide loomine (01.02.2019-15.02.2021)", kus
hinnati puhverribade vajadust iga veekogu aares.

Fosfori arakande (t/ha*a) kogust arvutati sarnaselt erosioonikontrollile kasutades METKi
mullaerosiooni andmekihti, millel kajastuvate drakantud mulla koguste (t/ha) ning mulla kinnikihi ja
looduslike okoslisteemide pindmise kihi ehk taimedele omastatava fosfori sisalduse andmekihi
(mg/kg; allikas: Kull et al. 2023, andmekiht: https://datadoi.ee/handle/33/538) abil leiti drakantud
fosfori kogused.

Veepuhastuse hiive majanduslikku vaartust valjendati arahoitud kuluna, mida ei pea kandma tédnu
sellele, et kaldal olevate puhverribade t6ttu on fosfori kanne veekogudesse pidurdatud. Kuluna
arvestati superfosfaatvéetise tonnihinda (715 eurot/t), milles toimeaine P,0s (18%—19%) pealt puhta
fosfori peale imber arvutatuna kujuneb puhta fosfori tonni hinnaks 4000 eurot/t.

Ule-eestilised tulemused veekogude servade potentsiaalsete kaldapuhvrite vee puhastamise
potentsiaali kohta on toodud joonisel 3.61, planeeritaval Sorve looduskaitsealal joonisel 3.62.
Puhverribade poolt potentsiaalselt drahoitud kulu (eurot/ha) labi vee puhtana hoidmise on toodud
joonisel 3.63.
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Joonis 3.61. Vee puhastamise potentsiaal (kg P/aastas) veekogude kallaste taimestatud puhverribade
poolt
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Vee puhastamise potentsiaal kaldapuhvrite poolt
Potential of water cleaning by riparian buffer zones
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Joonis 3.62. Vee puhastamise potentsiaal (kg P/aastas) Sorve planeeritava looduskaitseala veekogude

kaldal asuvate taimestatud puhverribade poolt
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Vee puhastamise drahoitav potentsiaalne kulu kaldapuhvrite poolt
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Joonis 3.63. Kaldaddrsete puhverribade poolt drahoitav potentsiaalne vee puhastamise kulu
(eurot/ha)

P6llumajandustootjatele olulist hiive — kahjurite arvukuse vahendamist nende looduslike vaenlaste
abil nimetatakse looduslikuks bioloogiliseks torjeks (inglise keeles: conservation biological control).
Looduslikku bioloogilist térjet mdjutavad vaga paljud erinevad tegurid nii maastiku- kui ka
pollutasandil (joonis 3.64). Kuna pdllumajanduslikud 6kosiisteemid on kasvatatavate kultuuride
poolest aastati muutuvad, sest poldudel kasutatakse viljavaheldust, siis kasutati polludkosiisteemide
seisundi hindamiseks (mille néitajaid kasutati ka kahjuritdrje teenuse hindamisel) maastikulisi
tunnuseid, majandamise/tootmise intensiivsust, pdldudega piirnevaid alasid jne, mis on ajas
plsivamad ega soltu pdllul kasvatatavast kultuurist. P&llumajanduslike dkosiisteemide seisundi ja
nendega seotud teenuste ruumilise varieeruvuse eristamiseks genereeriti pdllumajandusliku
Okoslisteemi kaardikiht, kus erinevatele maastikuindikaatoritele genereeriti mdjualad. Indikaatoritena
kasutati olulisi pdllumajandusmaastike elurikkust ja 6koloogilist seisundit mdjutavaid ja peegeldavaid
naitajaid, nt erinevate maastikuelementide (nt pdllusaared, puiskoridorid, kraavide servad jne),
Uksikute puude, metsaservade, parandkoosluste ja kaitsealuste taimeliikide esinemine p&llu vahetus
laheduses jne. Naiteks pindalalt vdaiksematel pdldudel, mis asuvad maastikel, kus maastikuelementide
pindala osatdhtsus on vdahemalt 20-30%, on kahjurite surve vaiksem ja ajalise hilinemisega ning
suuremad saagid vorreldes suurte monotoonsetel maastikel asuvate pdldudega (Gagic et al. 2021).
Kuna mahepdllumajanduses ei kasutata silinteetilisi taimekaitsevahendeid ja sinteetilisi
mineraalvaetisi, siis on mahepdllumajandus elurikkusele orienteeritud ja seal on rohkem organisme,
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kes otseselt bioloogilisesse t6rjesse panustavad (nt Bengtsson et al. 2005; Batary et al. 2017; Gallé et
al. 2019, 2020; Adhikari & Menalled 2020; Galloway et al. 2021; Marja et al. 2022). Seega sai
mahetootmine indikaatorina kdrgema vaartuse. Lisaks arvestati ka elurikkust vahendavaid
indikaatoreid, mis said negatiivse vaartuse (vt ptk 3.3.2). Kokkuvotteks genereeriti kaardikiht, kus igale
pollule saab omistada teatud vaartuse, mis kajastab bioloogilise térje potentsiaalset vaartust (vt ka
ptk 3.3.2).

Pakude ceakaal

Palu keskmine suurus

Palukulturide

n1|1.'n'||5.|5 POIM SLULS

Mazstikualemen-
tide ceakaal

Slzzrydlte sLUUS |3
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Ruuriline |a aine
| haptaming [mttmeke-
sina klhkord)

Joonis 3.64. Looduslikku bioloogilist térjet méjutavad tegurid maastikutasandil (vasakul pool) ja
lokaalsel  pdllutasandil ~ (paremal  pool).  Sisendite intensiivsus,  viljelusviis,  taimede
kahjuri/haiguskindlus, kiilvikord, maaharimine méjutavad siisteemselt nii péllu- kui ka
maastikutasandil

Bioloogilise torje vaartust on enamasti hinnatatud &ra hoitud kulude ehk taimekaitsevahenditele
tehtavate kulutuste vahenemise kaudu (vt nt Huang et al. 2018) voi saagikuse vahenemise viltimise
kaudu (vt nt Nikodinoska et al. 2018; Zhang et al. 2018). Kaesolevas t66s hinnatakse loodusliku
kahjuritorje  vaartust 1abi pestitsiidide  kasutamise kulu potentsiaalse vahenemise.
Maastikuelementide mdjualade kaudu arvutatakse pdldude maastikuelementide mdjualadega
katvuse protsent ning sellest tulenev pestitsiidide kasutuse potentsiaalne vdhenemine,
eksperthinnangutel pohinevad vastavused on toodud tabelis 3.27. Maastikuelementide indikaatoreid,
nende mojualade suurusi on kirjeldatud pdllumajanduslike 6kosiisteemide baaskaardi koostamise
peatikis (ptk 3.2.2) ja pdldude vaartusklasside kujunemist seisundikaardi koostamise peatiikis (ptk
3.3.2). Pollumajandusmaastiku heterogeensus ja komplekssus suurendavad kahjurite looduslike
vaenlaste arvukust ja liigilist mitmekesisust. Positiivseid seoseid maastiku komplekssuse ning
parasitismi ja kiskluse vahel on dokumenteeritud paljudes teadusuuringutes (naiteks Bianchi et al.
2006, 2008; Thies et al. 2008; Chaplin-Kramer et al. 2011; Dainese et al. 2019). Selleks, et pdllul oleks
tagatud looduslik kahjuritdrje, peab maastikuelementide osatdhtsus pdllumajandusmaastikus olema
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vdahemalt 25% ja p6ldude servatihedus peab olema kdrge (vdikesed maastikuelementidega piirnevad
ebakorrapdrase servaga péllud) (Batary et al. 2017; Martin et al. 2019; Marini et al. 2023).

Tabel 3.27. Példude maastikuelementide mdéjualadega katvuse osatéhtsused ja sellele vastavad
insektitsiidide kasutamise potentsiaalne vdhenemine

Pollu maastikuelementide méjualade Pestitsiidide kasutamise vajaduse potentsiaalne vihenemine
katvuse % (%)

Kui pdld vastab seisundiklassile A vGi B, siis on pestitsiidide
vajaduse potentsiaalne vdhenemine kuni 90%;

Ule 90%
Kui pdld vastab seisundiklassile C voi D, siis on pestitsiidide

vajaduse potentsiaalne vdahenemine kuni 60%

Kui pdld vastab seisundiklassile A vGi B, siis on pestitsiidide

vajaduse potentsiaalne vdhenemine kuni 80%
80-90%
Kui pdld vastab seisundiklassile C v3i D, siis on pestitsiidide

vajaduse potentsiaalne vdhenemine kuni 50%

Kui pdld vastab seisundiklassile A vGi B, siis on pestitsiidide

vajaduse potentsiaalne vdahenemine kuni 70%
70-79%
Kui pdld vastab seisundiklassile C voi D, siis on pestitsiidide

vajaduse potentsiaalne vahenemine kuni 40%

Kui pdld vastab seisundiklassile A vGi B, siis on pestitsiidide

vajaduse potentsiaalne vdhenemine kuni 60%
60-69%
Kui pdld vastab seisundiklassile C vdi D, siis on pestitsiidide

vajaduse potentsiaalne vdhenemine kuni 30%

Kui pdld vastab seisundiklassile A vGi B, siis on pestitsiidide

vajaduse potentsiaalne vdhenemine kuni 50%
50-59%
Kui pdld vastab seisundiklassile C vdi D, siis on pestitsiidide

vajaduse potentsiaalne vdahenemine kuni 20%

Kui pdld vastab seisundiklassile A vGi B, siis on pestitsiidide

vajaduse potentsiaalne vahenemine kuni 40%
40-49%
Kui pdld vastab seisundiklassile C v3i D, siis on pestitsiidide

vajaduse potentsiaalne vdhenemine kuni 10%

P&llu maastikuelementide katvuse osatahtsus on liiga madal,

<40% . o o
? et oluliselt mdjutada pestitsiidide kasutust

Nii kahjurite kui ka nende looduslike vaenlaste arvukust pollul méjutavad paljud tegurid: maastiku
heterogeensus, servaalade tihedus, viljelusviis (mahe/tava), kilvikord, samade kultuuride ruumiline ja
ajaline  paiknemine,  pestitsiidide  kasutamise  intensiivsus,  agrotehnika  jne.  Kui
pollumajandusmaastikus langeb kasulikele putukatele sobivate elupaikade osatdhtsus alla kriitilise
piiri, siis jadb nende poolt pakutav kahjuritdrjehiive tase nii madalaks, et ei mdjuta oluliselt kahjurite
arvukust kogu pdllu ulatuses ja seega ei panusta saagikao vahenemisesse. Seetbttu ei arvestatud
pdldudel, mille maastikuelementide katvuse osatahtsus jai alla 40%, pestitsiidide kasutuse vajaduse
potentsiaalset vahenemist. Kui maastikuelementide pindala osatdhtsus pdllumajandusmaastikus on
vaiksem kui 10%, siis kahjurite arvukus potentsiaalselt suureneb, sest looduslik kahjuritdrjeteenus ei
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ole tagatud ja seega luuakse soodsad tingimused kahjuripopulatsioonide kasvuks (Gagic et al. 2021).
Kui pollud on vaiksemad ja poollooduslike alade osatdhtsus maastikus 20-30%, siis on loodud
eeldused loodusliku kahjuritorje toimimiseks. Selleks, et kahjuritorje hive oleks tagatud, peab
maastikuelementide osatahtsus pdllumajandusmaastikus Uletama 20% ja kui maastikuelementide
mojualade katvus on >60%, siis keskmiselt lletab maastikuelementide pindala 20% kriteeriumi.
Nditena arvutatud 1km raadiusega pollumajandusmaastiku sektoris, mille keskmes on pdold
maastikuelementide katvusega 90%, moodustab maastikuelementide kogupindala ligikaudu 37%;
60% mojualade katvusega pdllu puhul oli maastikuelementide pindala 30% ja 10% mdsjualade
katvusega pdllu puhul oli maastikuelementide pindala umbes 3% (joonis 3.65).

T T 7 T
A Maastik Uimber 90% mojualade katvusega pollu 1 km raadiuses B Maastik imber 60% mdjualade katvusega pdllu 1 km raadiuses \ c Maastik imber 10% méjualade katvusega poliu 1 km raadiuses
e :
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Joonis 3.65. Iseloomustavad ndited maastikuelementide mdéjualade katvuse ja erinevate
maatikuelementide pindaladest 1 km raadiusega maastikusektoris, mille keskel asub péld erinevate
maastikuelementide méjualade katvustega: A — 90% maastikuelementide mdojualade katvusega, B —
60% ja C—10%

Paljud uurimist66d on ndidanud, et mahepdllumajanduses on réévtoiduliste lilijalgsete arvukus ja
liigiline mitmekesisus oluliselt suurem vorreldes tavapdllumajandusega. Keskmiselt on rédvtoiduliste
arvukus Ule 30% suurem vdrreldes tavaviljelusega, aga on leitud ka kuni kolm korda suuremat arvukust
vorreldes tavapdllumajandusega (Maeder et al. 2002; Tuck et al. 2014; Birkhofer et al. 2015; Inclan et
al. 2015; Batary et al. 2017; Lichtenberg et al. 2017; Djoudi et al. 2018; Katayama et al. 2019; Galloway
et al. 2021), kuna seal ei kasutata sinteetilisi taimekaitsevahendeid ja kasutakse mitmekesist
pikaajalist kilvikorda, mis peavad sisaldama mullaviljakust parandavaid liblikdielisi kultuure,
kasutatakse rohkem vahekultuure, komposti, sénnikut ja multsi, mis nii eraldi kui ka koosmdjus
parandavad oluliselt mulla tervist ja pakuvad réovtoidulistele lilijalgsetele eluks ja elutsikli Iabimiseks
kriitiliselt olulisi elupaiku ja ressursse (Albrecht et al. 2007; Clough et al. 2007; Birkhofer et al. 2008;
Gomiero et al. 2011; Tuck et al. 2014; Lori et al. 2017; Kuht et al. 2022). Parandkooslused pdldude
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laheduses toimivad kasurite looduslike reservuaaridena, kust nad saavad levida tootmispdldudele ja
seal nii tolmeldamise kui ka kahjuritorje hlive pakkuda, kui pdld neile vastavaid ressursse pakub.

Kuna példudel vahelduvad kultuurid vastavalt kllvikorrale ja kahjuritérje vajadused erinevad vastavalt
kasvatavale kultuurile, siis pdldu imbritsev maastik peaks olema selline, mis suudab pakkuda piisaval
maaral looduslikku kahjuritdrje hiive just seda kdige enam vajavale kultuurile. Taimekaitsevahendite
vdhenemise vajadus on arvutatud talirapsi nditel. Raps on podllumajanduskultuuridest tks koige
intensiivsemalt majandatav kultuur, mida toéoédeldakse taimekaitsevahenditega mitmeid kordi
vegetatsiooniperioodi jooksul. Kuna pdldudel vahelduvad kultuurid kiilvikordade kasutamise tdttu, siis
on konkreetse pollu ja -kultuuri arvestamine taimekaitsevahendite puhul liigselt ajas muutuv tegur,
mistottu on rahaline hinnang antud vaid rapsi kohta, et naitlikustada bioloogilise torje efekti. Antud
juhul on tehtud rahaline hinnang vaid naitena konkreetse kultuuri puhul; nt teravilja puhul oleks efekt
vaiksem (kuna taimekaitsevahendite vajadus on vidiksem), kuid naiteks koogivilja puhul suurem
(taimekaitsevahendite vajadus on suurem). Arvestada tuleb ka seda, et igasugune rahaline hinnang
s6ltub suurel maaral konkreetsest ajahetkest, mil hindamine labi viiakse (antud juhul oleme kasutanud
2021. a hindu).

Taimekaitsevahendi ja sellega seotud t66de maksumus tugineb Pollumajandusuuringute Keskuse
(2021) infomaterjalile: , Kattetulu arvestused taime- ja loomakasvatuses”. Selle p&hjal kujuneb juhul,
kui teha taimekaitsevahenditega pritsimist kaks korda taimede kasvuperioodil, kulu suuruseks 98,02
eurot/ha, mis sisaldab

- taimekaitsega seotud masinatddde kulusid (sisaldavad nii amortisatsiooni, t66j6ukulusid,
kituse hinda kui ka intressikulusid): talirapsi puhul 50,12 eurot/ha;

- kulutused insektitsiidile. Kuna erinevad insektitsiidid on erineva hinnaga, siis antud t66s oleme
arvestanud keskmist hinda. Talirapsi puhul: 23,95 eurot/ha (ihe pritsimiskorra puhul ja 47,9
eurot/ha kahe pritsimiskorra puhul.

Kahjuritorje kulu arvestasime ainult kilvikorras olevatele pdldudele (PRIA 2021. aasta andmete
alusel). Kahjuritdrje potentsiaalseks kuluks hektari kohta rapsipGllul arvestasime 98,02 eurot.
Vastavalt maastikuelementide mdjualade katvusele ja loodusliku kahjuritérje potentsiaalile
arvestasime kulude vahenemist hektari kohta (vt tabel 3.27). Kiilvikorras olevatel p&ldudel, millel
maastikuelementide mdjualade katvus jai alla 40%, loodusliku kahjuritrje potentsiaali ei arvestatud,
seega kulu ei vahenenud ja jai 98,02 eurot/ha (joonisel 3.66 tahistatud kollasega). Joonisel 3.66 on
mustaga tdhistatud pdllud, kus maastikuelementide md&jualade katvus on iile 50% ja kulutused
kahjuritorjele hektari kohta on (le kahe korra vdiksemad vdrreldes pdldudega, kus
maastikuelementide mdjualade katvus on vaiksem.
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Kahjuritorje potentsiaalne kulu arvestades loodusliku kahjuritorje panusega*®
The potential expenses of pest control considering the natural pest control contribution*
<
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Joonis 3.66. Kahjuritérje potentsiaalne kulu eurot/ha ja kahjuritérie vajaduse védhenemine (%)
kiilvikorra példudel (rapsi nditel, maksimaalne vddrtus on 98,02 eurot/ha, tdhistatud kollase virviga)
soltuvalt maastikuelementide méjualade katvusest ja példude seisundiklassidest (p6ldude andmed:
PRIA 2021. a kaardikihi ‘péllukultuurid’ alusel)

Pestitsiidide kasutamata jatmisel on lisaks taimekaitsevahendite ja sellega seotud masina- jt toode
drahoitud kulule ka muud otsesed positiivsed mojud, nagu naiteks elurikkuse sailimine ja/voi
suurenemine, veekogude (allikad, pdhjavesi, tiigid, ojad, j6ed, jarved jne) ja mulla saastumise ara
hoidmine, keskkonnasaaste d&ra hoidmine, vahenenud kulutused pestitsiidide tootmisele,
pestitsiidijadkidest vaba toit jne, mille otsest rahalist suurust on keeruline arvestada.
Taimekaitsevahendite miilk Eestis on viimastel aastatel olnud tdusutrendis, jéudes 2021. a 897,3
tonnini toimeaine kohta, mis on suurim aastane taimekaitsevahendite kogus, mis on Eestis labi aastate
miitidud (Statistikaamet 2022). Kokku teeb see 1,6 kg toimeainet (tava)haritava maa hektari kohta
(2021. a andmed, mahepdllumajanduslikult haritavad alad on valja arvatud), mis on markimisvaarne
kogus. Tagades pdllumajandusmaastikul elupaikade olemasolu kasuritele, saame kasutada nende
potentsiaali ja vahendada kasutatavate pestitsiidide koguseid.

Kbige olulisem on loodusliku kahjuritdrje hiive kilvikorras olevatele pdldudele. Nendest koige
suurema osatdhtsuse (58%) moodustavad pdllud, kus insektitsiidide kasutus potentsiaalselt ei vahene
Uldse, sest looduslik kahjuritdrje hiive ei ole pdldudel tagatud ja 71% on selliseid pdlde, kus
insektitsiidide kasutuse vajadus vaheneb kuni 10%. Ainult 2% on selliseid pdlde, kus siinteetilise
kahjuritorje vajadus vdaheneb potentsiaalselt kuni 90% ja vaid 12,1% selliseid p&lde, kus see vaheneb
50-90% (joonis 3.67).

138



Insektitsiidide kasutuse vahenemine kiilvikorra pdldudel
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Joonis 3.67. Insektitsiidide kasutamise potentsiaalne vdhenemine pdldudel vastavalt
maastikuelementide mdéjualade katvusele ja seisundiklassile maakonniti (példude andmed: PRIA
2021. a kaardiandmete alusel)

EL strateegia ‘Talust taldrikule’ (iks strateegiline eesmark on vahendada taimekaitsevahendite
kasutamist poole vdrra ja seega esitleme joonisel 3.68 pdlde, kus kahjurite looduslike vaenlaste poolt
on tagatud kahjuritorje sellisel maaral, et insektitsiidide kasutamine on potentsiaalselt vahenenud
vahemalt 50% (maérgistatud rohelise varviga); pollud, kus see jaab alla 50%, on tdhistatud roosa
varviga. Selleks, et seatud eesmargini jouda, tuleb loodusliku kahjuritdrje hiive kattesaadavust oluliselt
suurendada just kérge mullaviljakusega poldudel, kus toimub suurim toidutootmine ja ka siinteetiliste
sisendite kasutamine.
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Taimekaitsevahendite vihenemise osatiahtsus*
The proportion of reduction of pesticides*
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Joonis 3.68. Insektitsiidide kasutamise potentsiaalne vdhenemine pdldudel vastavalt
maastikuelementide méjualade katvusele ja seisundiklassile: rohelise vérviga on téhistatud péllud, kus
insektitsiide potentsiaalne kasutamine viheneb 50% ja rohkem ning roosaga pdllud, kus see viheneb
vdhem kui 50% (pbldude andmed: PRIA 2021. a kaardikihi ‘péllukultuurid” alusel)

Kokku on Eestis vaid 12% selliseid kiilvikorras olevaid pdlde, kus insektitsiidide kasutamine saaks
potentsiaalselt vdheneda vahemalt 50% (joonis 3.69). Seega on suur vajadus parandada meie pdldudel
loodusliku kahjuritrjehlive kattesaadavust, et vdhendada survet keskkonnale ja laheneda roheleppe
eesmadrkidele. Selleks, et seda saavutada, peab jouliselt suurendama maastikuelementide osakaalu
korge mulla reaalboniteediga aladel, et tagada kahjurite looduslikele vaenlastele pisivad elu-, varje,
toitumis- ja talvitumispaigad.
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Insektsitsiidide kasutamise vihenemine kulvikorra
poldudel
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Joonis 3.69. Insektitsiidide kasutamise potentsiaalne vdhenemine kiilvikorras olevatel példudel
maakonniti (p6ldude andmed: PRIA 2021. a kaardiandmete pGhjal)

Tolmeldamine: iilevaade

Tolmeldamine on oluline hiive nii looduslikes kooslustes kui ka pollumajandussiisteemides.
Parasvootme looduslikust taimestikust u 78% on loomtolmlejad ehk sdltuvad viljumisel suuremal vai
vdahemal maaral loomsetest vektoritest, valdavalt tolmeldavatest putukatest (Ollerton et al. 2011).
Umbes 75% olulisematest kultiveeritavatest liikidest, mis annavad kokku 35% kogu maailmas
tarbitavast saagist, sOltuvad vdhemal vGi rohkemal maaral erinevatest (peamiselt) putukatest
tolmeldajatest (Klein et al. 2007) ehk ilma putuktolmlemiseta neist sGltuvad kultuurid ei vilju véi nende
saagikus langeb margatavalt (Breeze et al. 2014). Hinnanguliselt sGltub maailmas kogu toodetud
saagist 5-8% otseselt tolmeldajatest (Aizen et al. 2009) ning tolmeldajate abiga saadud saagi
turuvaartuseks on umbes 235-577 miljardit USD (2015. aasta seisuga; Lautenbach et al. 2012; Potts
et al. 2016). Lisaks suuremale saagile aitab tolmeldamine parandada ka saagi kvaliteeti, turuvaartust
ning vastupidavust, mis vahendab oluliselt ka toidu draviskamist ning suurendab sissetulekuid (Klatt
et al. 2014). Tolmeldamine aitab inimesi varustada nii toidu, kiudude (puuvill ja lina), kituse (erinevad
oliviljad), ravimite ja puiduga, ning panustada samal ajal nii otseselt kui kaudselt ka teistesse looduse
hlivedesse nagu virgestus, kunst, traditsioonide toetamine, populatsioonide sailimine jne (IPBES 2016;
Potts et al. 2016).

Alates 1961. aastast on ndudlus putuktolmlevate pdllukultuuride jargi tdusnud ligi 300% (Aizen et al.
2009), putuktolmeldajate liigirikkus ja arvukus on aga vastupidises trendis — margatud on olulist
tolmeldajate vahenemist, mis annab pdhjust muretsemiseks nii looduskaitse kui ka pdllumajanduse
valdkonnas (Aizen et al. 2009; Breeze et al. 2014). Tolmeldajate arvukuse vahenemine toob kaasa
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putuktolmlevate pdllukultuuride saagikuse languse, kuna pole piisavalt tolmeldajaid, kes tolmeldamist
labi viiks.

Tolmeldamishive sailimiseks on vajalik tolmeldajatele sobivate erinevate elupaikade ja toitumisalade
piisav olemasolu maastikes. Nii on naiteks Ockinger & Smith (2007), Klein et al. (2007) ning Klein et al.
(2012) tuvastanud, et poollooduslike niidukoosluste olemasolu tagab suurema tolmeldajate
liigirikkuse ning arvukuse maastikes, mis omakorda mojub positiivselt péllumajandusele.

Paljud t66d on naidanud ka tolmeldajate liigirikkuse olulist rolli kvaliteetse tolmeldamise hive
sdilimisel (Garibaldi et al. 2013; Brittain et al. 2013 ning Blitzer et al. 2016). Suur putuktolmeldajate
liigirikkus ja neile sobivate elupaikade mitmekesisus maastikes tagab pdllukultuuride efektiivsema
tolmeldamise, suurema saagikuse ning suurema tdendosusega leidub piirkonnas erinevatele
taimeliikidele oluline tolmeldaja. Suurema tolmeldajate liigirikkuse korral sailib tolmeldamise hive
pakkumine ka muutuvates keskkonnatingimustes: tolmeldajate mitmekesisus puhverdab ka mone liigi
markimisvdarse vahenemise voi hdvimise. Vaatamata sellele, et kodustatud meemesilasi (Apis
mellifera) peetakse headeks generalistidest tolmeldajateks, on looduslike tolmeldajate
mitmekesisusel omakorda tuvastatud tugev positivne mdju pdllukultuuride saagikusele, st et
erinevate looduslike tolmeldajate poolt tolmeldatud pdllud on saagikamad vdi on saak thtlasem, kui
vaid meemesilaste tolmeldatud alad (Garibaldi et al. 2013). Sellest tulenevalt on leitud, et
toiduturvalisuseks on hadavajalik tagada tolmeldajate suur liigirikkus, sailitamaks kvaliteetne
tolmeldamise hiive toimimine nii praegu kui ka tulevikus muutuvates keskkonnatingimustes (Garibaldi
et al. 2011; Klein et al. 2012; Brittain et al. 2013).

Tolmeldamine: hiive hindamise metoodika

Teistes riikides on kasutatud erinevaid lahenemisi tolmeldamise hiive kvantifitseerimiseks. Sageli on
kasutatud maastikulisi indikaatoreid (nt kaugus poollooduslikest 6kostisteemidest, Schulp et al. 2014),
aga ka kooslustes leiduvate Oistaimede rohkust. Hiljutine mahukas metaanaliids podldudega
kiilgnevate ribaelementide kohta naitas, et kdrgem Oitsevate taimede liigirikkus suurendab
tolmeldamise hiive Iahedal asetsevatel kultuuridel (Albrecht et al. 2020). Tolmeldajad saavad elada
ning ka poéllumajanduses “tolmeldamisteenust” pakkuda vaid siis, kui on neile piisavalt sobivate
tingimustega elupaikasid ning toitu.

Tolmeldamise hiive majanduslikku vaartust on enamasti hinnatud labi tolmeldajate potentsiaalse
panuse pdllukultuuride saagikusse ning saadud miilgitulusse (Leonhardt et al. 2013; Saklaurs et al.
2016; Horlings et al. 2020). Teiseks sagedasti kasutatud meetodiks tolmeldamise majandusliku
vadrtuse hindamisel on olnud n6é tolmeldajate asenduskulu hindamine ehk naiteks looduslike
tolmeldajate rolli asendamine meemesilaste, kasvatatud kimalaste v&i inimt66jou abil. Oluline on
markida, et ikski kasutatav meetod ei vota tdiel maaral arvesse tolmeldajate asendamatut olulisust
majandustes ja Okoslsteemides. Tolmeldajate tdhtsus on vaga suur ja holmab lisaks mojule
pollumajandusele, metsamarjade saagikusele, meetootmisele jne ka asendamatut mdju looduslike
liikide mitmekesisuse sailimisele ning 6koloogiliste vorgustike toimimisele. Nii tuleb tolmeldamist
tuleb Uheaegselt kasitleda nii looduslikult olulise protsessina (6koslisteemide toimimiseks vajalike
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bioloogiliste interaktsioonide sailimine, looduslike taimeliikide tolmeldamine) kui ka
pollumajanduslikult olulise hiivena (tolmeldamine kui paljude kultuuride saagikuse tagaja).

Kdesolevas t60s on hindamise aluspbhimodtteks, et tolmeldajatele sobivate elupaikade ja
toitumisalade kvaliteet ja olemasolu (hea tolmeldamispotentsiaaliga alad) on aluseks tolmeldavate
putukate populatsioonide sdilimisele ja tolmeldamishiive pakkumisele nii looduslikele
Okoslisteemidele kui ka pollukultuuridele.

Tolmeldamishiive hinnati:

1. koguhinnanguna tolmeldamist vajavatele pollukultuuridele (sh tolmeldamise (le-eestiline
majanduslik vaartus);

2. ruumilise hinnanguna (le-eestilise kaardikihina tolmeldajatele vajalikku toidu- ja
pesitsuspaika pakkuvatest 6koslisteemidest (ruumiline analliUs, tolmeldajate toe indeks);

3. iga pO6llumassiivi Umber olevate elupaikade poolt pakutavat "tolmeldamishive" pdldudele,
ehk kui palju panustavad imbruskonna looduslikud tolmeldajad potentsiaalselt p&llul kasvava
tolmeldamist vajava kultuuri saagikusesse (ruumiline anallils, pdldude tolmeldamishive).
Votab arvesse tolmeldajate lennukaugust tolmeldajaid toetavatest 6koslisteemidest.

Kasutasime kombineeritud ldhenemist, mis vOtab arvesse nii tolmeldajatele oluliste toidutaimede
rohkuse, o©koslisteemi sobivuse tolmeldajate pesitsuspaigana kui ka pohiliste tolmeldajate
lennukaugused, voimaldades nii hinnata 6koslisteemide rolli tolmeldamishiive pakkumisel maastikus.
Ruumilise analiilisi meetodina rakendati integreeritud modelleerimist vabavaralise programmi InVEST
abil (https://storage.googleapis.com/releases.naturalcapitalproject.org/invest-
userguide/latest/croppollination.html, Sharp et al. 2020; Gardner et al. 2020). InVEST kasutab
arvutustes tolmeldajate pesapaikade ja toidubaasi olemasolu (kasutatakse baaskaarti ja

seisundikaarti; tolmeldajate lennukaugust ja infot pdllukultuuride tolmeldamisest s6ltuvuse kohta).
Kasutatav algoritm hindab kogu maastikus tolmeldajatele sobivaid pesa- ja toitumispaikade olemasolu
ning votab arvesse ka tolmeldajate potentsiaalse lennukauguse. Kui tolmeldajate lennukauguses
looduslikele tolmeldajatele sobivaid elupaiku napib, jadb pSéldudel kultuuride saagikus alla voimalikule
maksimaalsele saagikusele. Arvutuse sisendparameetrid tootas vdlja neljaliikmeline ekspertkogu,
kuhu kuulusid taimedkoloogid Aveliina Helm, Krista Takkis ning TU kimalaste ja erakmesilaste
spetsialistid Jelle Devalez ja Villu Soon. Tuginedes kirjandusele ja teadmistele Eesti 6koslisteemidest
andsid eksperdid igale erinevas seisundiklassis 0kosiisteemile hinnangu sobivuse kohta tolmeldajatele
pesitsuspaigaks ja toitumisalaks vahemikus 0 ja 1 (1 kdige sobilikum, 0 kGige vahem sobilik). Kasutatud
sisendparameetrite vaartused ja tdpsem arvutusmetoodika on lisatud IGpparuandele (lisa T).

Majandusliku vaartuse koguhinnang tolmeldamist vajavatele pdllukultuuridele anti, tuginedes
turuhinnale, mis kajastab Ule-eestiliselt seda osa saagist, mis on saadud tanu piirkonna looduslikele
tolmeldajatele. Tolmeldajate majanduslikku tahtsust igal tolmeldamist vajava kultuuriga pollul hinnati
labi InVEST programmi arvutatud suhtelise indeksi (wild pollination yield), mis valjendab kogu
potentsiaalse saagi osakaalu, mida antud pdllul saab omistada (imbruskonnas elavatele ning
potentsiaalselt pdllule jdudvatele tolmeldajatele.

143


https://storage.googleapis.com/releases.naturalcapitalproject.org/invest-userguide/latest/croppollination.html
https://storage.googleapis.com/releases.naturalcapitalproject.org/invest-userguide/latest/croppollination.html

Tolmeldamine: tulemused

Tolmeldamise (ile-eestiline majanduslik téhtsus péllumajanduses

Hindasime looduslike tolmeldajate moju 20 tolmeldamist vajava pollukultuuri pdldudele (tabel 3.28).
Igale pollukultuurile leiti 2021. aasta kasvupind, saagikus (kg/ha) ning 2021. aasta kogusaak PRIA
andmetel. Anallitside labiviimiseks lisati iga pollukultuuri saagikuse soltuvusest tolmeldajatest,
tuginedes Zulian et al. 2013, Zulian et al. 2014, Chapin 2014 ja Klein et al. 2007 andmetele. Saagikuse
sOltuvust tolmeldajatest (SST) véljendatakse protsentuaalselt skaala 0-100, 0 tdhendab, et
pollukultuur ei s6ltu tolmeldajatest (on tuultolmlev vai isetolmlev), 100 tahendab, et kogu saak soltub
putuktolmeldamise dnnestumisest. Ka suur putuktolmeldatavaid pdllukultuure saab osaliselt ilma
tolmeldajateta hakkama (on m&d&dukalt isetolmlevad voi omavad teisi tolmeldamisstrateegiaid lisaks
putuktolmlemisele), kuid olenevalt kultuurist on méned kultuurid tolmeldajatest vaga soltuvad (nt
mustikas, rips, oun, pirn) ja paljudel ka vahem séltuvatel liikidel parandab edukas tolmeldamine saagi
kvaliteeti ja valmimise Ghtlust.

Eesti peamised tolmeldamist vajavad kultuurid (ehk kultuurid, mille saagikus on vahemalt osaliselt
soltuv tolmeldamisest) on tatar, raps, rips, poldhernes, aedmaasikas, aeduba, aroonia, ebakiidoonia,
kirsipuu ja murel, johvikas, must sGstar, mustikas, punane séstar, paevalill, dunapuu jt (joonis 3.70).
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Joonis 3.70. Eesti peamiste tolmeldamist vajavate pdllukultuuride saagikuse séltuvus
putuktolmlemisest

2021. aastal kasvasid tolmeldamist vajavad kultuurid Eesti p&llumajandusmaast ca 14,5% (ehk 142 892
hektaril), neist kdige enam kasvatati rapsi ja poldhernest (tabel 3.28). Tolmeldajate panus
pollukultuuride madgihinda (valdavalt jaehind, suuremal pinnal kasvatatavate pdllukultuuride puhul
kokkuostuhind) oli 2021. aastal ligikaudu 63,1 miljonit eurot, milles suurima osa annab tolmeldajate
panus rapsi- ja tatrakasvatusse. Hektari kohta panustavad tolmeldajad kdige rohkem mustikate
mudgihinda.

144



Tabel 3.28. Tolmeldajatest séltuvad péllukultuurid Eestis, nende kasvupind (ha), saagikus (kg/ha) ning
kogusaak 2021. aastal. Pollukultuuri keskmine miiiigihind on antud kokkuostuhinna véi jaemiiligihinna
alusel. Tolmeldajate potentsiaalne panus saagikusse (SST — saagikuse séltuvus tolmeldajatest) on
esitatud protsendina, mis viljendab tolmeldajate panusele omistatava saagi osakaalu kogusaagist.
Osakaal on antud kirjanduse pohjal ning vastavalt sellele on arvutatud ka tolmeldajatest séltuva saagi

kogus ning potentsiaalselt ténu tolmeldajatele saadud tulu (imardatud Idhima sajani)

Kasvupind  Saagikus Keskmin Tolmelcla-
Kultuur 2021 2021 g"g“saik N et

(ha)™2 (ke/ha)? 021 (t) €/t) (s:)ak 2021
aedhernes 583,0 2198 1281,3 3220 5 64 206 297
aedmaasikas 737,0 2070 1525,6 2120 25 381 808 563
aroonia 97,9 25 2,4 4000 10 2,4 972
johvikas 56,6 7003 39,6 6500 25 10 64372
karusmari 35,0 758 27,0 3000 65 18 52 650
kurk 116,0 38889 4511,1 2603 65 2932 7631424
must sdstar  459,0 480 220,3 970 25 55 53429
mustikas 246,9 3000 740,6 6000 65 481 2 888 340
ploomid 92,0 1687 154,0 3000 65 100 300 300
\‘/’:I';"S%iiar 76,0 525 39,9 3000 25 10 29 925
poldhernes  39120,0 1788 69 946,5 2448 25 17487 4273033
pdlduba 11404,1 1261 14380,5 2638 40 5752 1514 960
suviraps 7121,7 13116 9336,6 4588,10 25 2334 1068 155
suviriips 200,3 13116 262,6 5058,10 65 171 86262
taliraps 63 778,4 29956 1910163 458810 25 47 754 21853222
taliriips 6377,3 29956 19 099,9 4588,10 65 12415 5681322
tatar 5961,0 673 4010,0 34009 90 3609 12 270 600
vaarikas 146,0 1595 232,9 3670 65 151 555512
slilina 198,0 1116 221,0 3700 5 11 40 886
Bun ja pirn 1213,0 2085 2529,1 2303 65 1644 3785451
KOKKU 95 380 63 165 675

1PRIA

2 Statistikaamet

3 |llison, Airi. 2004. J6hvikakasvatajatel magus pdli: korra kiilvad, aastakiimneid I8ikad. Delfi Arileht, 27.10.2004.
https://arileht.delfi.ee/artikkel/51046722/johvikakasvatajatel-magus-poli-korra-kulvad-aastakumneid-loikad [Vaadatud
25.08.2023]

4 Kohler, Vilja. 2000. Vana turbaraba toidab Marjasoo talu. Postimees, 21.09.2000.
https://www.postimees.ee/1830933/vana-turbaraba-toidab-marjasoo-talu [Vaadatud 25.08.2023]

5 Albert, Tairi. 2010. Influence of fertilisation and mulch on growth, yield and fruit biochemical composition of blueberries.
Doktoritdo. Eesti Maatilikool. https://dspace.emu.ee/xmlui/handle/10492/134?locale-attribute=en

6 Rapsi ja ripsi andmed on suvi- ja taliviljade kaupa koondatud

7 Jaehind (allikad: Eesti Konjuktuuriinstituut, Eesti turgudel v3i otse tootjalt ostes)
8 Kokkuostuhind (Eesti Konjuktuuriinstituut)

92022. aasta hind

10 Rapsi ja ruipsi andmed on andmebaasides koondatud
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Tolmeldajaid toetavad 6koslisteemid maastikes

Okosiisteemide tugi tolmeldajatele
Ecosystem pollinator supply

Tolmeldajate toe suhtelise
viilirtuse indeks
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Joonis 3.71. Okosiisteemide tugi tolmeldajatele, suhteline indeks. Nditab iga 6&kosiisteemi
kombineeritud ja keskmistatud sobilikkust tolmeldajate toidu- ja pesitsemiskohana. Lisaks
tolmeldajatele oluliste elupaikade ruumilisele viljendusele nditab kaart ka tolmeldajate n-6

"doonoralasid" maastikus — neid asupaikasid, kust tolmeldajad példudele liiguvad
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Okosiisteemide tugi tolmeldajatele
Ecosystem pollinator supply
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Joonis 3.72. Okosiisteemide tugi tolmeldajatele, suhteline indeks. Nditab iga 6&kosiisteemi
kombineeritud ja keskmistatud sobilikkust tolmeldajate toidu- ja pesitsemiskohana. Lisaks
tolmeldajatele oluliste elupaikade ruumilisele viiljendusele nditab kaart ka tolmeldajate n-6
"doonoralasid" maastikus — neid asupaikasid, kust tolmeldajad pdldudele liiguvad. Lahemaa
rahvuspargi ndide

Tolmeldamishiive kdttesaadavust maastikes tagab kaks olulisimat tegurit: tolmeldajate toidubaasi
olemasolu (mitmekesise loodusliku taimkattega Oiterohkete Okoslisteemide olemasolu jt
toiduressurssi pakkuvad alad) ning pesitsuspaikade olemasolu. Hlve kattesaadavust hakkab
pidurdama neist kdige limiteerivam faktor. Sageli on pesitsuspaikade esinemine ning toidubaasi
esinemine omavahel seotud — nii monedki elupaigad (nt kuivad parandniidud) on nii head
toitumispaigad kui ka pesitsuspaigad, kuid leidub ka erinevusi — nii vdivad naiteks marjad niidud voi
sood olla heaks toitumispaigaks, kuid vordlemisi kehvaks pesitsuspaigaks ning metsad (eriti
metsaservad) omakorda olla olulised pesitsusalad, kuid mitte nii head toitumisalad. Tolmeldamise
majanduslik tdhtsus on markimisvaarne, eriti suur on see tolmeldajatest tugevalt s6ltuvate kultuuride
puhul. Maksimaalse voimaliku saagikuse saavutamiseks on selliste kultuuride puhul vajalik lisaks
oskuslikele pdllumajanduspraktikatele tagada ka tolmeldajate olemasolu. Tolmeldajaid soosib
maastikuline mitmekesisus ning erinevate heas seisus elupaikade esinemine, eriti suurt tdhelepanu
tulebki sellele poorata tolmeldajaid vajavates pdllumajandusmaastikes, kus tolmeldajad on olulised
nii saagikusele kui ka tootmise jatkusuutlikkusele. Pdllumajandusmaastikes aitavad tolmeldamist
parandada nii parandniidud pdldude ldheduses (vahemalt 200-500 meetri raadiuses, mis on paljude
looduslike tolmeldajate realistlik lennukaugus) ning spetsiaalsete mitmekesisest taimestikust
Oiterohkete ribade-rohumaalaikude rajamine pdllumaadele. Oluline on tahele panna, et looduslike
tolmeldajate roll tolmeldamishive pakkumisel on vdga tahtis (meemesilastest Uksi
tolmeldamisteenuse tagamiseks ei piisa) ning hlive kdttesaadavuse parandamine peab toimuma labi
looduslike tolmeldajate mitmekesiste elupaiga ja toiduvajaduste toetamise.

147



3.4.3. VARUSTAVAD HUVED

P&llumajandusliku looduse hiive varustava teenusena peame toidutootmise puhul arvestama looduse
pakutavat hiive, mis ei soltu inimese lisatud sisenditest (nt pestitsiidid, slinteetilised ja orgaanilised
véetised, pestitsiidid). Toidutoomise potentsiaal sdltub mullaviljakusest, mida iseloomustab mulla
boniteet. on tootlikkuse hindepunkt. Boniteet naitab mulla omadustest sdltuvat viljakuse
suhtelist taset. naitab mulla viljakuse suhtelist taset parast vajalike
maaparandustoode tegemist ja see madaaratakse kindlaks nende maade puhul, mis vajavad
kuivendamist, lupjamist, kivikoristust jne. Peamine mdjutaja on maade kuivendus, seda eelkdige
liigniisketel muldadel. on perspektiivboniteedi parandus, ehk siis hinnatakse
perspektiivboniteeti sdltuvalt kuivendusseisundist ja seega mulla potentsiaalset reaalset tootlikust.
EUROSTATI juhtimisel aruande kirjutamise ajal valjatootatavas 6koslisteemiteenuste arvepidamise
metoodikas kasutatakse toidu varustava teenuse hiive hindamisel pollult saadava saagi suurust ja selle
turuhinda. Selle meetodi miinuseks on see, et hindamisel ei arvestata valiseid sisendeid, nagu vaetised
ja taimekaitsevahendid, mis oluliselt panustavad saagi suurusesse, kuid tegelikult ei ole looduse
pakutav hiive.

Kasutasime pollult parineva toiduhlive hindamisel indikaatorina mulla reaalboniteeti (andmed Maaelu
Teadmuskeskuse (METK) pdllumajandusuuringute osakonna mullastiku valdkonnast), mille vaartused
jaid kilvikorras olevatel példudel vahemikku 9—64 (joonis 3.73).

Jagasime kilvikorrapdllud reaalboniteedi alusel nelja vaartusklassi kvartiilide alusel:

A —reaalboniteet on suurem kui 47
B —reaalboniteet 41-47
C - reaalboniteet 36-41
D —reaalboniteet on vdiksem kui 36
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Kiilvikorras olevate példude seisundiklassid reaalboniteetide alusel
Condition classes of the crop rotation fields according to actual soil fertility classes (bonitet)

Reaalboniteet

hindepunktides
WA>47
E B:42-47
[]C:36-41
W D:<36

Actual bonitet

N

Eesti mai: ikosil I h\npdm’
i i iku viidrtuse {ilerii

ELLME Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.73. Kiilvikorras olevate poldude reaalboniteedid kvartiilidena: A seisundiklass — reaalboniteet
suurem kui47; B=41-47; C=36-41; D seisundiklass — reaalboniteet véiiksem kui 36 (poldude andmed:
PRIA 2021. a kaardiandmete alusel)

Suurem osa (60%) Eesti kiilvikorras olevatest pdldudest asub korge reaalboniteediga (A ja B
seisundiklass) muldadel, mis asuvad peamiselt Jogeva, Jarva ja Laane-Viru maakondades (joonis 3.74).

Mulla reaalboniteedid kilvikorra paldudel
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Joonis 3.74. Kiilvikorras olevate példude osatdhtsused reaalboniteetide alusel: védrtusklass A —

reaalboniteet suurem kui 47; B=41-47; C=36-41; vddrtusklass D — reaalboniteet vdiiksem kui 36
(példude andmed: PRIA 2021. a kaardiandmete alusel)
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Mulla boniteet naitab mulla omadustest sdltuvat looduslikku viljakuse taset. See, kuidas looduslikke
eelduseid ara kasutatakse, sGltub pdllul viljeluse viisidest — kas ja kui palju arvestatakse kilvikorras
huumuse bilansiga, kui palju kasutatakse agrokeemiat, millisel madral on muld hapestunud,
tihenenud, erodeerunud jne. Mulla boniteet on looduslik eeldus, mis ajas on suhteliselt plsiv naitaja
kuid mulla viljakus sdltub pdllu majandamise viisidest ja voib olla ajas oluliselt muutuda, seega ei ole
pusivalt tulevikukindel. Nii nagu inimestel on geneetilised eeldused olla naiteks tugev sportlane, aga
reaalsed tulemused sdltuvad siiski treenitusest, nii naitab mulla boniteet looduslikku eeldust ning
reaalne mulla viljakus ja -tervis séltub pdllu majandamise viisist. Muld ei ole vaid substraat,
mullaviljakust ei tohi votta iseenesest mdistetavana. Viljakas muld on toidutuleviku alus ja viljaka
mulla sailitamine/tagamine on toidukindluse aluseks.

Mulla reaalboniteedi vaartusklassid ja ELME2 Okoslisteemide seisundihinnangu raames maaratud
poldude seisundiklassid ei ole omavahel lks-lihele seotud. Kuna seisundiklasside hinnangu juures on
oluline ka maastikuline kontekst ja pdldude kasutuspraktika, siis on boniteedinditajad ja
pollumajanduslike 6kositsteemide seisund sageli isegi poordvordelises seoses — kdrge boniteediga
piirkondades on ajalooliselt pdllumajandus intensiivsem ja pdllud on suuremad kui madalama
boniteediga aladel, kus maastikud on suuremahuliseks toidutootmiseks vaiksema sobivuse tdttu
mitmekesisemad ja pdllud keskkonnatingimuste ebasobivuse ja varieeruvuse tdttu vaiksemad.

Toidutootmine kui looduse varustav hiive, mis baseerub viljakal mullal, on eksistentsiaalse tahtsusega
ja tagab toidukindluse. Arvestasime toidutootmise varustava hiive hinnaks mulla hinna, mis kuluks,
kui mulla peaks mingil pdhjusel rekultiveerima. Hinna kalkuleerimisel arvestasime, et pind kaetaks
30 cm paksuse kihiga (ktinnikiht), transpordikulu puhul arvestasime, et tegu on suurte kogustega
(tonni hind madalam), transport ei toimu kaugelt ja t66j6ukulud on arvestatud sisse. Mulla ja t66jou
hind on leitud 2023. a mulla miiiijate pakkumistest internetis. Arvestada tuleb sellega, et toendoliselt
on tegu ala-, mitte Glehindamisega.

- Mulla hind 10 eurot/tonn (suured kogused, p&llumuld)

- Transport + t66joud ca 15 eurot/tonn (arvestatud suurte kogustega ja mitte vaga kaugele)

- Kokku: 25 eurot/tonn ehk arvestades, et 1 m® mulda kaalub umbes 1,3 tonni, siis 32,5
eurot/m3,

Eeldusel, et asendame 30 cm paksuse mullakihi, siis: 0,3*32,5=9,75 eurot/m? ehk Uimardatult ca 10
eurot/m?. Seega 1 ha mullavahetuse hind on umbkaudu 100 000 eurot. Kui mingil pdhjusel peaks
olema tarvis asendada korge (A ja B) reaalboniteediga kilvikorras olevate pdldude (vt joonist 3.74)
muld, siis potentsiaalselt maksaks see Eesti peale kokku 41,3 miljardit eurot.
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Varustav hiive puidutooraine pakkumise osas. Hinnastamisel rakendatakse tiivedele imarmaterjali
vahelaohind ja pGGsastele-okstele hakkepuidu hind.

Metsast pdrineva puidumaterjali puidusortimentideks jaotamisel kasutati sama metoodikat nagu
ELME1 projektis (Helm et al. 2021), kuid algandmeid varskendati. Puuliikide kaupa (méand, kuusk, kask,
haab, sanglepp ja hall lepp, teised puuliigid koos) eristati (vGimalusel) sortimentidena jamepalk,
peenpalk, paberipuit, kittepuit ja raiejaatmed. Metsaregistriga kaetud aladele (10.08.2022 seis)
arvutati iga eraldise kohta, millel olid olemas kasutatud algoritmis vajalikud andmed, sortimendid
(m3/ha), mis viidi eraldiste unikaalsete ID-de alusel ruumikujule.

Metsast parineva puidumaterjali hinnainfona kasutati RMK keskmiseid vahelaohindasid (RMK
vahelaohinnad 2023), kuid raiejadtmete puhul on esitatud tihumeetrist puidust saadud puiduhakke
hind I8pptarbija juures (s.t., sisse on arvestatud hakkimine ja vedu). RMK poolt kdibemaksuta esitatud
hindadele lisati kdibemaks. Kiittepuidu ja raiejaatmete puhul on hinnastatud kdik puuliigid koos, sest
hinnainfot puuliigiti ei esitata. Osadele vdhemlevinud sortimentidele (kase peenpalk, lepapalgid,
kdvalehtpuud) hakati RMK poolt hinnainfot esitama alles 2022. aastal.

Sortimentideks jagatud puidukoguste maksumus esitati kolme hinna-stsenaariumi jargi: viimase viie
aasta (2018-2022) 1) keskmine, 2) maksimaalne ja 3) minimaalne rahaline vaartus. Taustainfona:
puiduhinnad on viimastel aastatel palju kdikunud. Ka arvestuse alguseks vdetud aastal 2018 olid
varasemaga vorreldes kérged puiduhinnad (RMK vahelaohinnad 2023). Eriti kdrged olid hinnad aga
2022. aastal: arvestusse voetud viimase viie aasta maksimaalne vaartus oli alati sellel aastal.
Kdesoleval aastal (2023) on hinnad jalle langenud: vorreldes eelmise aasta I6puga (olenevalt
sortimendist) kuni veerandi vorra.

Metsades olevate puiduvarude hind sortimentideks jaotatult on viimase viie aasta keskmise
maksumuse jargi 15 147 187 652 eurot (joonised 3.75-3.78), maksimaalse maksumuse jargi (mis oli
alati 2022) 20 887 394 102 eurot ja minimaalse maksumuse jargi 12 005 326 524 eurot.

Samas peab arvestama, et esitatud summad on teoreetilised, puiduvarude arvestuses on ka sellised
puistud, mida ei vGi raiuda nende vanuse voi kaitsestaatuse tottu voi muudel pdhjustel.

Kasutatud metoodika puuduseks on valjaspool metsaregistrit asuvate alade (ca pool miljonit hektarit)
puudumine ja muud metsaregistrist tulenevad vead (sh vananenud andmestikud).
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Puidutooraine hiive koguhind eri puidusortimentide summana*

Total price of timber assortments* >
*viimase viie aasta (2018-2022) keskmise hinna alusel
* based on average price of the last five years (2018-2022) t

EUR/ha
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ELLME Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.75. Puidutooraine hiive koguhind eri puidusortimentide summana (eurot/ha) viimase viie
aasta (2018-2022) keskmise hinna alusel

Puidutooraine hiive koguhind eri puidusortimentide summana*

Total price of timber assortments*

*viimase viie aasta (2018-2022) keskmise hinna alusel
* based on average price of the last five years (2018-2022) ka
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Joonis 3.76. Puidutooraine hiive koguhind eri puidusortimentide summana (eurot/ha) viimase aasta
(2018-2022) keskmise hinna alusel Lahemaa rahvuspargis
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Puidutooraine hiive koguhind eri puidusortimentide summana*
Total price of timber assortments*

*viimase viie aasta (2018—2022) keskmise hinna alusel
* based on average price of the last five years (2018—2022)

Alam-Pedja looduskaitseala
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Joonis 3.77. Puidutooraine hiive koguhind eri puidusortimentide summana (eurot/ha) viimase viie
aasta (2018—-2022) keskmise hinna alusel Alam-Pedja looduskaitsealal
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Puidutooraine hiive koguhind eri puidusortimentide summana*

Total price of timber assortments*

*viimase viie aasta (2018—2022) keskmise hinna alusel
* based on average price of the last five years (2018—2022)

l Sorve looduskaitseala

EUR/ha
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andmed puuduvad
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Joonis 3.78. Puidutooraine hiive koguhind eri puidusortimentide summana (eurot/ha) viimase viie
aasta (2018-2022) keskmise hinna alusel Sérve kavandataval looduskaitsealal

Parandniitudel on hinnanguliselt (ELME2 jaoks avutatud puitse biomassi kihi alusel, vt ka ptk 3.4.2.2.2)
5322 251 tm puitu, mille vdaartus (RMK vahelao hinnad 2023) kittepuiduna oleks 2022. a keskmise
kiittepuidu hinna jargi 211 miljonit eurot ning hakkpuidu hinna jargi 260 miljonit eurot.
Varustusteenusena on aga parandniitude puhul dige hinnata puidu kogust vaid taastamisvajadusega
niitudel, kus puittaimede katvus Uletab kooslusele iseloomulikku katvust (vt ELME1 seisundiklasside
hindamine). Puitu pakuvad ka puisniidud ja -karjamaad, kus majandamise osaks on aeg-ajalt podsaste-
(Uksik)puude eemaldamine, kuid tegu on vidikeste kogustega. Taastamisvajadusega on
seisundiklassidesse C, D1 ja D2 kuuluvad niidud, kus puitu on 4 266 775 tm, mille vaartus kittepuiduna
oleks 169 miljonit ning hakkpuiduna 208 miljonit eurot. Niitudel LiDAR-pShise metoodikaga puitse
biomassi hindamine vajab siiski edasist niitudel rakendamiseks sobivuse testimist ja valideerimist.
Samuti vajab tdiendavaid uuringuid, kuidas tegelikult jagunevad niitudelt parineva puidu kasutusviisid,
hetkel on lahtutud eeldusest, et kogu puit Iaheb kitte- voi hakkpuiduks.
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Turvas tekib turbasammalde voi teiste taimejadnuste osalisel lagunemisel ja akumuleerumisel soode
hapnikuvaestes tingimustes. Turvas on looduse hiive — turba teke on seotud soodkoslisteemide
toimimise ja seal toimuvate protsessidega — ning inimkond on turvast erineval moel pikka aega
kasutanud. Turvast kasitletakse varustava hiivena, turvast on kasutatud ja kasutatakse ka praegu nii
energiatootmiseks, taimede kilvi- ja kasvusubstraadina, vaetiste ja komposti osana jm. Lisaks
uuritakse turba voimalikke kasutuspotentsiaale ka erinevates teistes valdkondades, nt meditsiinis,
kosmeetika- ja keemiatoostuses, mis vorreldes kasutusega energiaks ja substraadiks vajaksid
vaiksemamahulisemat ressursisisendit.

Mahukast turbakasutusest tekkivad mdjud teistele olulistele looduse hiivedele nduavad aga turba
kasitlemist mitmekesisemas kontekstis kui vaid varustava hlivena. Turba kaevandamine ja kasutus
mdojutab soode poolt pakutavat kliimaregulatsiooni ja elupaikade pakkumise hiivesid, maastike
tasandil m&jutab turba kaevandamine veevoogude reguleerimise ja vee puhastamise hiive, pohjustab
Ohusaastet (sh ohtlikku eriti peente ja peente osakeste saastet) nii ldbi kaevandustegevuse enda,
kaevandusalade ja ammendatud freesturbavaljade tuuleerosiooni, kui ka ldbi tulekahjuohu
suurenemise. Kaevandusalad muudavad ka maastikke ja nende esteetikat, md&jutavad inimeste
voimalusi kasutada soid virgestuseks ja marjakorjamiseks ning kahandavad ka turismipotentsiaali.

Turvast peab tanaste kasutusmahtude juures kasitlema taastumatu loodusvarana. Turvas on kiill
taastumisvoimeline, kuid turba kaevandamisega viiakse Eesti turbaaladelt turvast rohkem valja kui
seda Ulejaanud turbaaladel aastas juurde tekib, samuti kestab kaevandatud aladel turbakihi
taastumine inimese elueast tunduvalt kauem. Ka Euroopa Liidu taastuvenergia direktiivis 2001/77/EU
pole turvas nimetatud taastuva ressurssina. Ehkki Eesti sdastva arengu seadus nimetab turvast
taastuvaks maavaraks, on problemaatikale turba kasitlemisele taastuva loodusvarana tdhelepanu
juhtinud Riigikontroll juba 2005. a auditis turbavarude kasutamise kohta.

Kdesolevas peatlikis vaatleme turba rolli ja kasutust Eestis nii varustava hiivena ning analliisime turba
kasutamise mdjusid kliimaregulatsiooni hivele.

Turvas varustava hiivena

Hastilagunenud madalsooturvast kasutatakse kitteturbana, vaetiste ja kompostide valmistamiseks
ning meditsiinis. Vahelagunenud turvast kasutatakse aianduses, pdllumajanduses alusturbana ning
absorbeerivate materjalide tootmiseks (Turbaliit 2023). Majanduslikult kasutatava turba varud on
Eestis riiklikult reguleeritud. Tabel 3.29 ning joonised 3.79 ja 3.80 naitavad maavaravarude iga-
aastaste koondbilansside!! p&hjal iga maakonna hésti- ja vahelagunenud turba kaevandatud koguseid
viimasel kiimnel aastal ehk aastatel 2013—-2022.

11 https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Geoloogilised-andmed/Maardlad/Maavaravarude-koondbilansid-
p193.html

155


https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Geoloogilised-andmed/Maardlad/Maavaravarude-koondbilansid-p193.html
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Geoloogilised-andmed/Maardlad/Maavaravarude-koondbilansid-p193.html

Tabel 3.29. Hiistilagunenud ja véhelagunenud turba kaevandatud kogused 2018—2022 ning viie ja
kiimne aasta (2013-2022) keskmisena maakondade kaupa (tuhandetes tonnides)

" HASTILAGUNENUD TURVAS

Harju 55,9 441 40,70 = 52,80 52,50 437,40 43,74 49,2
Hiiu 0 0 3,00 000 0,00 3,00 0,30 06
Ida-Viru 46,8 383 14,30 9,00 24,80 285,10 28,51 26,64
Jogeva 5,4 3,2 2,90 460 500 37,40 3,74 4,22
Jérva 25,3 23 13,30 30,60 = 30,00 225,50 22,55 24,44
Lidne 17,3 145 1930 42,10 49,80 269,00 26,90 28,6
Ladne-Viru 5,1 6,6 4,60 1450 7,20 55,20 5,52 7,6
PSlva 2,8 0 0,50 2,10 1,20 15,50 1,55 1,32
Pérnu 1586  121,3 14510 133,90 184,30  1238,80 123,88 148,64
Rapla 7,6 5,6 4,20 11,20 17,60 84,90 8,49 9,24
Saare 12,9 17 21,00 18,60 = 18,60 150,60 15,06 17,62
Tartu 70,8 532 2540 17,10 39,10 585,90 58,59 41,12
Valga 0 0 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0
viljandi 6,1 8,4 3,90 600 14,60 64,30 6,43 7,8
Véru 0 0 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0
KOKKU histi- 4146 3352 298,20 34250 444,70  3452,60

lagunenud

Keskmine ilile maakondade 345,26 367,04
VAHELAGUNENUD TURVAS

Harju 82,2 82,4 | 6400 8500 11930  735.70 73,57 86,58
Hiiu 0 45 0,00 000 0,00 31.50 3,15 0,9
Ida-Viru 9,2 8,7 19,70 2540 = 22,40 146,20 14,62 17,08
Jogeva 7,8 6,2 4,80 810 7,60 82,20 8,22 6,9
Jérva 27 209 1850 = 3530 34,10 241,60 24,16 27,16
Laéne 27,2 18,7 9,60 2,40 3,40 178,60 17,86 12,26
Liéne-Viru 23,8 109 1690 = 19,70 26,80 176,10 17,61 19,62
PSlva 11,2 8,1 1320 1500 21,20 89,50 8,95 13,74
Pirnu 1623 1656 137,50 177,30 221,50  1565,10 156,51 172,84
Rapla 56,1 49,5 3550 62,60 64,90 422,80 42,28 53,72
Saare 4,1 0 0,00 000 0,00 26,80 2,68 0,82
Tartu 47,9 38 2590 53,10 5520 402,40 40,24 44,02
Valga 87 6,2 3,70 590 9,20 64,40 6,44 6,74
viljandi 5,0l 476 40,80 60,40 63,60 489,10 48,91 55,7
Véru 14,5 10 10,50 12,90 = 13,20 116,30 11,63 12,22
:(acg’s::n‘zhe' 548,1  477,3 400,60 563,10 662,40  4768,30

Keskmine iile maakondade 476,83 530,30
KOKKU

jh:“"ag”"e"”d 962,7 8125 6988 9056 1107,1  8220,90 822,09 897,34

vdhelagunenud
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Héstilagunenud turba kaevandatud kogused perioodil 2013-2022

(tuh tonni)
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Joonis 3.79. Hdstilagunenud turba kaevandatud kogused viimasel kiimnel aastal maakondade kaupa
(tuhat tonni). Ndidatud on kiimne ja viie aasta keskmised kaevandatud kogused

Vahelagunenud turba kaevandatud kogused perioodil 2013-2022

(tuh tonni)
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Joonis 3.80. Vihelagunenud turba kaevandatud kogused viimasel kiimnel aastal maakondade kaupa
(tuhat tonni). Ndidatud on kiimne ja viie aasta keskmised kaevandatud kogused
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Nii vahe- kui ka hastilagunenud turba kasutatavad varud on esitatud ELME1 kaardkihil (Helm et al.
2021). Pindalalt on kdige suuremad turbakaevandused lda-Virumaal, millele jargneb Parnumaa.
Kaevandamise intensiivsus maardlate kogupindala kohta (arvestades turba kaevandamise lubadega
aktiivsete maeeraldiste kattuvusteta pindala Maavarade registri®? jargi 2022. a 18pu seisuga) on
mahult kdige suurem Ladnemaal, millele jargnevad Harju- ja Parnumaa (tabel 3.30). Tapsustada aga
tuleb, et mitte kdik kaevandusloaga alad pole aktiivselt kaevandatavad alad, osades kohtades pole
veel kaevandamisega alustatud, teistes on kaevandamine juba I6ppenud, kuid luba veel kestab.
Sealhulgas on aktiivsed loaga mdaeeraldised ka 14 757 hektarit Ida-Virumaaal asuvat pdlevkivi
kaevandamisala, millel asuvad Uhtlasi kaevandatavad turbavarud (taotletud on luba nii pélevkvi kui ka
turba kaevandamiseks). Tabelis 3.30 toodud kaevandatud kogused lubadega alade pindala kohta
valjendavadki Uhest kiljest kaevandusintensiivsust, teisalt aga ka veel kaevandamata vG&i juba
kaevandatud, kuid korrastamata alade osakaalu maakonnas. Kaitstavate aladega on turba
kaevandamise kehtivate lubadega (2022. a I6pu seis) aktiivsete maeeraldiste puhul kattuvust u 377 ha
ulatuses (u 1% aktiivsetest turba maeeraldistest), neist suurimad Alutaguse rahvuspargis (>250 ha,
veel kaevandamata ala) ja Lahemaa rahvuspargis (>77 ha).

Tabel 3.30. Turbamaardlate pindala maakonnas (2022. a I6pu seisuga turbakaevandamise lubadega
aktiivsed mdeeraldised, allikas Maa-amet) ja kaevandatud kogused turbakaevandamise lubadega
aktiivsete mdeeraldiste pindalaiihiku kohta maakonnas kiimne aasta (2013-2022) keskmisena
(t/ha*a) (allikas: maavaravarude koondbilansid). NB: mitte kdik aktiivsete lubadega alad ei ole hetkel
kaevandatavad

Harju 2434 24,1
Hiiu 201 8,6

Ida-Viru 16 595 1,3

Jogeva 457 13,1
Jarva 1251 18,7
Lddne 912 24,5
Laane-Viru 1134 10,2
Pdlva 601 8,7

Parnu 5991 23,4
Rapla 1475 17,2
Saare 541 16,4
Tartu 2652 18,6
Valga 353 9,1

Viljandi 1737 15,9
Voru 366 15,9
Kokku 36 699

Keskmine 15

* Pindalasse on arvestatud ka 14 757 hektarit turba ja p&levkivi heaegse kasutuse tarbeks antud luba Ida-Virumaal.

12 metadata.geoportaal.ee/geonetwork/srv/est/catalog.search#/metadata/maaamet _maardlad
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Turbast tehtud tooteid kasutatakse nii Eestis kui ka vdljaspool, peamiselt aga tooted meilt
eksporditakse. Statistikaameti ekspordiandmete pdhjal Iaheb ekspordiks lle 90% Eestis kaevandatud
turbast. Turba varustava hiivena kasutuse hindamiseks on Ulevaatlikuks turba vaartusindikaatoriks
eksporditud turbatoodete koguvaartus. Statistikaameti (ilevaate alusel deklareeriti eksporditud turba
vaartuseks ehk mutgihinnaks 2018. a 77,6 min, 2019. a 80,7 mIn, 2020. a 94,6 mIn, 2021. a 118 min ja
2022. aastal 154 min eurot (Statistikaamet). Arvestades, et iga-aastane turba kaevandamise maht ning
sellest sOltuvalt sama ja jargmise aasta mudlgimahud vdivad ilmastikuoludest kui turbatootmise
esmasest mojutegurist, aga ka konjunktuurist, olulisel maaral kdikuda, on Turbaliit soovitanud selles
arvutuses kasutada kaevandamise ja ekspordikdibe mitme aasta keskmist. Meie kasutame 5 aasta
keskmist, mil kaevandamise maht on keskmiselt olnud 897,3 tuhat tonni aastas (vt tabel 3.29).

Viimase viie aasta keskmise kaevandatud turbakoguse (maht 897 300 t/a) kogumaksumus aastas oleks
selle arvestuse jargi viie aasta keskmise ekspordihinna jargi kokku 105 miljonit eurot.

Turbakaevandamise méjud kliimaregulatsiooni hiivele

Uhe Idhenemisena saab turvast hinnastada seostatuna selles sisalduva siisinikuga, mis muudab selle
vorreldavaks kliimareguleerimise teenuse puhul hinnatavate kasvuhoonegaaside vooga ning
slsinikutagavaraga. Indikaator iseloomustab vahetult turbasse seotud sisinikuvaru muutust tapselt
moddetavalt ja ruumiliselt detailsel skaalal. Andmete uuenemine on regulaarne ja seadusest tulenev
ning kaevandamisest tulenev silisinikuvaru muutuse indikaator on otseselt rahalises vaartuses
hinnatav. Kuna turba kaevandamine on tugevalt séltuv nii ilmastikust kui ka ndudlusest, siis on
pikemaajaliste muutuste ja kliimaregulatsiooni hivele md&ju hindamiseks otstarbekas kasutada
sarnaselt ELME1 t66le (Helm et al. 2021) Uksikute aastate asemel pikemat perioodi, mis silub Gksikute
aastate vahel esinevaid suuremaid kaevandamismahtude kd&ikumisi. Kasutasime kaevandatud
mahtude hindamiseks 10 aasta keskmist (tabel 3.29, joonised 3.79 ja 3.80).

Sisinik moodustab turba toormassist ca %!3. Arvutamaks kaevandamisest tulenevat kliimamadju,
viisime arvutused CO, ekvivalendile, mille tarbeks korrutati turbas leiduva sisiniku kogus labi
ekvivalendiga 3,67 (C*3,67=CO; ekvivalenti). Turbasse seotud silsinikuvaru muutuse hinnastamiseks
kasutasime kahte alternatiivset sisinikuhinda: ETS CO; boérsihind ning CO; sotsiaalse kulu hind. ETS
borsihinna puhul kasutasime viimase viie aasta minimaalset (7,07 eurot CO,/t (13.12.2017)),
maksimaalset (99,22 eurot (19.08.2022)) ja keskmist (80,68 eurot CO/t (kuni 31.12.2022)) sisiniku
borsihinda. Teise hinnastamise alternatiivina kasutatud sotsiaalse kulu hindamisel kasutati hinda
169,77 eurot CO/t (Rennert et al. 2022).

ETS borsihinna arvestuses maksab hastilagunenud turba aastases kaevandatavas koguses (umbes
345 000 tonni, 2013-2022 keskmine) sisalduv slsihappegaas vastavalt 2,24 miljonit eurot aastas
(minimaalne hind), 31,41 miljonit eurot vGi 25,54 miljonit eurot aastas (tabel 3.31). Vahelagunenud

13 Kogutud freesturbal on niiskus u 40-50% ja absoluutkuivast turbast omakorda on susiniku osakaal u 49%. Jameda
hinnanguna on seega sisiniku sisaldus 25% toormassist.
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turba aastases kaevandatavas koguses (keskmiselt ligi 477 000 tonni) sisalduv slisihappegaas maksab
vastavalt kasutatavale CO; hinnale 3,1 miljonit eurot, 43,41 miljonit eurot v&i 35,31 miljonit eurot.
Selle lahenemise jargi on aastane kasutatava turba sisinikusisalduse jargi arvutatud “kogumaksumus”
viie aasta keskmise sisiniku borsihinna jargi ca 61 miljonit eurot aastas (viie aasta minimaalse hinna
jargi 5 miljonit eurot ja maksimaalse hinna jargi 75 miljonit eurot aastas). Susiniku sotsiaalse kulu jargi
moodustab hastilagunenud ja vdahelagunenud kaevandatud turbas sisalduva susiniku hind kokku ca
128 miljonit eurot/aastas.

Arvutustesse tuleb aga ka lisada turbatootmise tagajarjel tekkinud siisinikuemissioonid avatud
turbakaevanduste pinnasest ja jaaksoodest. Kaevandamisega rikutud rabade ja siirdesoode
kasvuhooneefekt on ligikaudu 10 korda suurem kui juhul, kui need alad oleksid endiselt looduslikus
olekus (Salm 2012). Eestis emiteerivad (2012. aastal esitatud hinnangu jargi) ligikaudu 30 000 ha
mahajaetud ja aktiivseid turbakaevandamisalasid 191 500 t CO; ekvivalenti aastas, mis teeb keskmise
ETS susiniku borsihinna alusel (80,68 EUR/t) aladelt ldhtuvaks heite maksumuseks lisanduvad
15,4 miljonit eurot aastas. Kokku voib hinnata turba kasutamise majanduslikku moju
kliimareguleerimise hiivele ligikaudu 76,3 miljonile eurole aastas (viie aasta keskmise ETS
borsihinna alusel) voi sotsiaalse kuluna 160,6 miljonile eurole aastas (tabel 3.31).

Tabel 3.31. Kaevandatavates turbamahtudes leiduva CO, maksumus erinevate CO, hinnastamise
meetodite jérgi

CO, maksumus CO, maksumus CO, maksumus CO, maksumus
aastas, mln eurot  aastas, min eurot  aastas, mln eurot aastas, min eurot

(ETS borsihind, (ETS borsihind, (ETS borsihind, (CO; sotsiaalse

5 a miinimum) 5 a maksimum) 5 a keskmine) kulu hind)

Hastilagunenud ERZIEIE

turvas kogus: 2,24 31,41 25,54 53,74
345000 t/a

" Kaevandatav

:’::ng”"e"”d kogus: 3,1 43,41 35,31 74,3
477000 t/a

Emissioonid Emissioon:

kaevandatud 191 500 t 1,35 19 15,4 32,51

pinnasest (aastas) CO; ekv/a

KOKKU 6,69 93,8 76,3 160,6

Lisaks tuleks kliimama®&juna arvestada ka stsinikukoguseid, mis jargnevate aastate jooksul (nt jargneva
30-50 aasta jooksul, kuni ala margalana taastamiseni) jddvad turbakaevanduse voi alade
kaevandamiseks ettevalmistamise t6ttu (kuivendusest rikutud alad) sidumata, kuna alad ei ole
sidumiseks piisavalt heas seisus.

On vilja toodud, et kasvuturbana v6i muude plsivamate toodetena kasutatava turba puhul vabaneb
stsinik aeglasemalt kui naiteks kltteks kasutatud turbast — turbal pdhinevad kasvumullad viiakse
kasutuse jarel suures osas komposti vdi mullaparandajana uuesti maapdue, kus osa sellest saab
huumuseks, osa jadab mulla stsinikuringesse ja ainult osa emiteerub lagunemisel atmosfaari. Valdavalt
eksporditava turba puhul liigub jadkturbas seotud siisinik teistesse riikidesse ning vastavate andmete
tekkimisel voib turbakasutuse lleilmse kliimamadju hindamisel turbatoodetesse kaevandamisjargselt
seotud sisiniku koos asjakohase laguajaga arvesse votta. Samal ajal aga on vdga oluline
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turbakasutamise mojude hindamisel laiendada ja pohjalikumalt arvestada kaevandamise ja
kaevandamisjargse seisundi mdjusid veereziimile, 6kosiisteemide seisundile, elupaikade pakkumise
hlvele, sidumata jaanud sisinikule, dhukvaliteedile ning teistele erinevatele looduse hiivedele. Seni
on need mdjud jadanud arvestuses pigem tagaplaanile.

Loodusandidena hindame ainult looduslikku taimset ja loomset biomassi, mille inimene loodusest
kdrvaldab. Fookus on tdnase paeva kasutusvaartusel: paljusid loodusande kasutab inimene vaga
vaikeses mahus (nt pajuvitsad punutisteks), mille tottu hiive tulevikuvaartust on keeruline hinnata voi
vastupidi — kasutab praktiliselt ara liigi potentsiaali (nt jahiulukid), mille t6ttu kasutusvaartus peidab
ka tulevikuvaartust. Loodusandide kogumisega kaasneva liikumise virgestavat vaartust hindame
virgestusvaartuse all (nt kalastamine, metsas liikumine koriluse eesmargil). Et mdned biomassi
kasutuse hinnatud kategooriad on vaga vaikese mahuga, ei ole me pliddnud koéiki hinnatud
loodusande kasutusviisi jargi slistemaatiliselt lahutada (nt looduslik paljundusmaterjal).

Selles peatiikis hindame jargmiste loodusandide vaartust:

Toit looduslikest taimedest (CICES 1.1.5.1)

- seened ja metsamarjad (sh vahelevinud marjad ja pahklid)
- teised toiduks ja ravimiks kogutavad taimeosad

- kasemahl

Materjalid looduslikest taimedest (CICES 1.1.5.2), sh energiaks (CICES 1.1.5.3)
- kodu kaunistamine, kunstiline tegevus, meisterdamine

- tahtpadeva traditsioonid: kuuse vo&i kase tuppatoomine

- tarbeesemed, nagu saunavihad, mooébel

- ehitusmaterijalid

- aiandusmaterjalid

Paljundusmaterjal looduse taastamiseks (CICES 1.2.1.1)
Toit looduses elavatelt loomadelt (CICES 1.1.6.1)

Loodusandide kogumine on mitmetahuline ja diinaamiline. M&ne loodusanni kogumine on muutunud
elanikkonnas vaga populaarseks (pddrakanepi véi karulaugu vérsed), moni on kasutusest taandunud
(nt torv). Mdne loodusanni, nt kasemahla kasutus suureneb eriti kiiresti tootmises.

Selleks, et hinnata loodusandide kasutusvaartust, tuli koguda andmeid nii ettevotetelt kui ka
elanikkonnalt (standardiseeritud kisitlus elanikkonnas, valitééd Eesti linna- ja maapiirkondades),
ulukite hinda toidulaual aitasid hinnata Keskkonnaagentuuri andmed.

Elanikkonnalt andmete kogumiseks kasutasime vaba tdiendamise vdimalusega standardiseeritud
ankeeti (Norstat Eesti kogus andmed detsembris 2022 — jaanuaris 2023), edaspidi viidatud kui ELME2
kisitlus (vt lisa Y). Vastas representatiivne valim (méondusega — kiisitleti internetikasutajaid), 1003
inimest vanuses 18—74. Uurisime kisitletavalt selle kohta, kui sageli ta kdib marjul voi seenel, kui palju
ta tavaparasel hooajal enamlevinud mariju (liike eristades) véi seeni korjab ja kas ta tavatseb koguda
looduslikke materjale kodu kaunistamiseks (sh tdhtpdevadel), esemete meisterdamiseks, s00gi ja
joogina tarvitamiseks (kisimuste (ksikasjad leiab peatiki tabelitest). Looduslike materjalide puhul
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loobusime sageduse ja koguste kiisimisest, sest vastajal on neid vaga keeruline hinnata. Tuletasime
aastased kogused jameda eksperthinnanguna, andmed on esitatud viisil, et andmekasutaja saab hindu
ja koguseid soovi korral muuta ja teha oma kalkulatsioone. Tootmises kasutatavate andide
hindamiseks tuli Gldjuhul otsida valja ettevotted, kes sellega tegelevad, ja neid kisitleda.

Kuna loodusest vdib lildjuhul tasuta korjata marju, seeni ja pahkleid ning varuda dekoratiivoksi, ravim-
ja dekoratiivtaimi ning nende osi (Liikumine looduses ja igaliiheGigus 2023), peegeldab andide rahaline
vaartus eeskatt nende varumiseks kulunud pingutust (ajakulu, toovahendid, transport), samuti vdib
(eriti hiivedel, mille rahalist vaartust on keeruline arvutada) arvestada ka asendusvaartust (palju
maksab alternatiivne toode). Loodusandide uhikuhinnad péarinevad ettevotetelt, kasutasime
voimalusel hindu, mis mahutavad vdimalikult vahe lisandvaartust (tootlemise kulusid).

3.4.3.4.1. LOODUSLIKE TAIMEDE JA SEENTE VAARTUS TOIDUNA

Seened ja metsamarjad

Seente ja marjade puhul eristasime
1) kasutusvaartust, arvutades kokku umbkaudsed kogused, mis Eestist korjatakse tootmise ja
eratarbimise eesmargil (ettevétjate ja elanikkonna kisitluse andmed) ning
2) maksimaalset vaartust, mida vGimaldavad kasvukohad. Viimase puhul Idhtusime ELME1
andmetest mustika, pohla, metsmaasika, vaarika ja muraka esinemisklasside, kasvukohtade,
saagikuse ja puistu vanuse kohta.

Kogused korrutati kokkuostjate 2022. aasta puhastamata marja-seene hindadega (mustikas, johvikas,
pohl, seened), et arvata hinnast vélja véimalikult palju inimt66d. Harvem esinevate ja suurema
korjamise ajakuluga marjade hinnad tuletasime kokkuostuhindade pdhjal.

Meie sotsioloogilised valitéod Eesti linnalistes ja maapiirkondades naitavad, et marjule-seenele
lahevad inimesed kohtadesse, kus nad teavad asuvat mustikametsi v6i kus nad on kogu aeg
kuuseriisikaid korjamas kdinud. Kogutav mari vdi seen maaratleb enda tarbeks korjaja liikkumise
kaugematesse sihtkohtadesse. Marju ja seeni miigiks korjavad inimesed on kursis ka kaugemate
kogumiskohtadega, millele on vahem konkurentsi. Seetdttu voib marjade ja seente kogumise
kasutuspotentsiaaliga alana maaratleda praktiliselt k&ik ligipddsetavad paigad (v.a reservaat, suurte
teede vahetu (imbrus).

Marjade ja seente pakkumise potentsiaali ehk maksimaalse teoreetiliste koguste ja ohtruste (looduslik
esinemispotentsiaal olenemata kasutusest vGi noudlusest) hindamise-kaardistamise metoodika
tootati valja ELME1 (Helm et al. 2021) raames ja seni pole seda muudetud, kuna uusi andmeid eri
kasvukohtades marjade-seente esinemise ohtruste ja koguste kohta, mida saaks kaardile kanda, pole
vahepeal juurde tulnud.

Sooégiseente potentsiaalne pakkumine on kujutatud joonisel 3.81. Sbdogiseentest saadava
potentsiaalse tulu (joonis 3.82, tabel 3.32) leidmiseks korrutati ELME1 projekti raames hinnatud-
kaardistatud soogiseente potentsiaalse pakkumise vaartused (kg/ha) keskmise soogiseente kokkuostu
hinnaga (4,5 eurot/kg, vt tabel 3.33) 2022. aastal.
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Soogiseente kasvukohad ja saagikus
Edible mushroom habitats and yield
kg/ha
Ho
<15
15-30
H 31-60
M 61-100
H >100

hiivede (6
wiidirtuse iileriigili

ELME Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.81. S66giseente kasvukohad ja potentsiaalne saagikus (kg/ha aastas)

Soogiseentest saadav potentsiaalne tulu
Potential profit from the edible mushrooms «‘
EUR/ha
Ho
<100
100-200
M 200-300
W 300-400
W >400

i)

Eesti maismaaGkosii ide hiivede (6k
i dusliku vairtuse ieriigiline hindamine ja

ELME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.82. S66giseentest saadav potentsiaalne tulu (eurot/ha aastas)
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Mustikate ja pohlade potentsiaalne pakkumine (kg/ha*a) on kujutatud joonisel 3.83. Mustikatest ja
pohladest saadava potentsiaalse tulu (joonis 3.84, tabel 3.32) leidmiseks summeeriti ELME1 raames
hinnatud-kaardistatud mustikate ja pohlade potentsiaalse pakkumise vaartused ning seejarel
korrutati keskmise mustikate ja pohlade kokkuostu hinnaga (2,5 eurot/kg, vt tabel 3.33) 2022. aastal.

Mustikate ja pohlade kasvukohad ja saagikus

Blueberries and lingonberries habitats and yield
kg/ha
Ho ‘
Bl <50
1l 50-100
M 101-150

B 51-200
M 200

Eesti mai ikosii ide hiivede (Gkosii i
sotsiaalmajandusliku véirtuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

EILME  Keskkonnaagentuur, 2023
Joonis 3.83. Mustika ja pohla kasvukohad ja potentsiaalne saagikus (kg/ha aastas)

Mustikatest ja pohladest saadav potentsiaalne tulu
Potential profit from the blueberries and lingonberries 3

&

1l 100200
M 201-300
M 301400
MW >400

Eesti mai: okosil ide hiivede (Gkosil
P e (et el

ELME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.84. Mustikatest ja pohladest potentsiaalselt saadav tulu (eurot/ha aastas)
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Johvikate potentsiaalne pakkumine (kg/ha*a) on kujutatud joonisel 3.85. JGhvikatest saadava
potentsiaalse tulu (joonis 3.86, tabel 3.32) leidmiseks korrutati ELME1 raames hinnatud-kaardistatud
j6hvikate potentsiaalse pakkumise vaartused j6hvikate keskmise kokkuostu hinnaga (2,5 eurot/kg, vt
tabel 3.33) 2022. aastal.

Johvikate kasvukohad ja saagikus
Cranberries habitats and yield
kg/ha
W o
<100
[l 100-200
B 201-300
W 301-400
W >400

iku viidrtuse iileriigiline his

EILME  Keskkonnaagentuur, 2003

Joonis 3.85. JGhvikate kasvukohad ja potentsiaalne saagikus (kg/ha aastas)

Johvikatest saadav potentsiaalne tulu
Potential profit from the cranberries
kg/ha
W o
<100
|| 100-400
M 401-700
W 701-1000
M >1000

iku viiirtuse iileriigili i

EILME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.86. JGhvikatest saadav potentsiaalne tulu (eurot/ha aastas)
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Tabel 3.32. S66giseente ja marjade kogused ja rahaline vddrtus kaitstavatel aladel ja vdljaspool
kaitstavaid alasid

Viljaspool kaitstavaid

Kaitstavatel aladel alasid Kaitstavatel aladel Viljaspool kaitstavaid alasid
;(tc))kku :(;;I;r;mselt :(tc;ukku :(;;I;Tlselt Kokku (EUR) F:SI;%Z?“ Kokku (EUR) ;(:szlér;:?lt
:S:gzd 20523 0,026 63 558 0,018 92 368 033 191 286109759 = 145
;\;I:s:::l(as 22081 0,027 72756 0,022 55228319 69 181965738 56
Johvikas 46 149 0,219 11676 0,108 115423967 @ 547 29210836 | 270

J6hvikas esineb eriti ohtralt meie heas seisundis kaitstavatel sooaladel, nt pakub Alam-Pedja
looduskaitseala j6hvikaid potentsiaalselt kuni 3 335 tonni rahalise vaartusega 8 341 688 eurot (joonis
3.87).

Metsasematel kaitsealadel leidub rohkelt mustikat ja pohla ning s66giseeni, nt Lahemaa rahvuspargist
saadav potentsiaalne mustikate ja pohlade kogus on 4141 tonni ja rahaline tulu 10 359 429 eurot
(joonis 3.88), S6rve kavandataval looduskaitsealal 163 tonni ja 409 690 eurot (joonis 3.89),
sbogiseentest saadav potentsiaalne tulu SGrve kavandataval looduskaitsealal on 435 073 eurot (joonis
3.90).

Johvikatest saadav potentsiaalne tulu
Potential profit from the cranberries

Alam-Pedja looduskaitseala

kg/ha

o
<100
100-400

B 401-700

MW 701-1000

W 1000

Eesti maismaadkos ide huvide (Gkost iteenuste)
sotsiaalmajandusliku vitirtuse ilertigiline hindamine ja kaardistamine

E |_|\4 E Keskkonnaagentuur, 20253

Joonis 3.87. Alam-Pedja looduskaitsealalt potentsiaalselt johvikatest saadav tulu (eurot/ha*aastas)
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Mustikatest ja pohladest saadav potentsiaalne tulu

Potential profit from the blueberries and lingonberries

Lahemaa rahvuspark

eur/ha
o
|| <100

] 100-200
B 201-300
M 301400
B =400

0 3 6 km
1

uste)

Eesti maismaaskosii ide huvide (8kosii i
sotsiaalmajandusliku végrtuse fileriigiline hindamine ja kaardistamine

ELME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.88. Lahemaa rahvuspargist potentsiaalselt mustikatest ja pohladest saadav tulu

(eurot/ha*aastas)
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Mustikatest ja pohladest saadav potentsiaalne tulu

Potential profit from the blueberries and lingonberries

Sorve looduskaitseala

eur/ha

B o

[ <100

[ 100-200
B 201-300
M 301400
B >400

o] 1 2 km

Eesti maismaadkostisteemide huvide (6kosiisteemiteenuste)
sotsiaalmajandusliku vairtuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

FI_ME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.89. Sérve kavandatavalt looduskaitsealalt potentsiaalselt mustikatest ja pohladest saadav

tulu (eurot/ha*aastas)

168



Soogiseentest saadav potentsiaalne tulu

Potential profit from the edible mushrooms

g5, Sorve looduskaitseala

EUR/ha
0

<100

100—200

¥ 200-300

B 300-400
B >400

Eesti maismaadkosiisteemide huvide (6kosiisteemiteenuste) o 1 2km

sotsiaalmajandusliku vadrtuse lileriigiline hindamine ja kaardistamine

E |_|\/| E Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.90. Sorve kavandatavalt looduskaitsealalt potentsiaalselt s66giseentest saadav tulu
(eurot/ha*aastas)

Rabamurakate, metsmaasikate ja metsvaarikate kohta esitatakse siinkohal ELME1-l baseeruvad
potentsiaalse pakkumise kaardid (joonis 3.91, joonis 3.92 ja joonis 3.93), kuid rahalist hinnangut
otseselt anda ei saanud, kuna koguste hindamine baseerub seni ohtruse hinnangu kvalitatiivsetel
klassidel. Rabamuraka puhul lisandub aspekt, et taim on kahekojaline, mis tdhendab, et viljade
tekkimiseks on iimbruskonnas vajalikud nii isas- kui ka emasdied, kuid vaga sageli esineb olukord, kus
neid ei ole, mistdttu ndeme kiill ohtralt rabamuraka lehti, kuid marju, millega mh kaasneks rahaline
tulu, paraku tihti ei esinegi.
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Murakate kasvukohad ja saagikus

Cloudberries habitats and yield
I el esine ‘
voib esineda

. esineb vihesel mésral

| mdddukast madalam esinemine

B maddukas esinemine

B moddukast krgem esinemine ™

[l esineb suhteliselt ohtralt

W csineb ohtralt

LR

Eesti mai: tkosii ide hitvede (6kosii
i j iku viidrtuse iileriigili i ine ja

ELME Keskkonnaagentuur, 2023
Joonis 3.91. Rabamurakate kasvukohad ja potentsiaalne saagikus

Rabamuraka puhul on kaitstavatel aladel kdige sagedasem esinemisklassid m&ddukast kdrgema ja
ohtrani, valjaspool kaitstavaid alasid pigem vaiksemad vaartused. Rabamuraka ohtram esinemine
kattub hasti kaitstavate aladega, sest heas seisundis rabad — rabamuraka peamised kasvukohad — on
meil suuresti kaitse all. Metsmaasikate ja vaarikate esinemine kaitstavate aladega eriti hasti ei seostu,
kuna kaitstavatel aladel esinevad pigem head seisundiklassid, metsmaasikas ja vaarikas voivad tihti
seostuda aga just madalamate seisundiklassidega.
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Vaarikate kasvukohad ja saagikus
Rasperries habitats and yield P a

mostly oceurs | enamasti ei esine
occurs in small amounts | esineb vihe
can occur a lot |l voib esineda rohkesti

ide hiivede (&
iku viifirtuse iileriigili

ELME Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.92. Vaarikate kasvukohad ja potentsiaalne saagikus

Maasikate kasvukohad ja saagikus
Strawberries habitats and yield
mostly occurs | enamasti ei esine

occurs in small amounts =~ esineb viihe
can occur a lot i vib esineda rohkesti

Eesti

ide hiivede (]
iku viidrtuse dleriigili i ine ja

ELME Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.93. Metsmaasikate kasvukohad ja saagikus
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Hindamaks metsast korjatavate marjade ja seente koguseid ning nende rahalist kasutusvaartust,
uuriti kusitluse abil, milliseid marju ja seeni ning millises koguses peamiselt korjatakse (valikus on
metsmaasikad/muulukad, vaarikad, pohlad, mustikad, johvikad, murakad, sinikad, p&ldmarjad,
muude vahekasutatavate marjade kohta nagu pihlakas, kukerpuu, kadakakabid, kibuvits, kukemari,
said kusitletavad lisada ise teavet vabas vormis). Kisitlusega saime (ilevaate eraisikute kogutavatest
loodusandide kogustest. Et inimestel on keeruline mdétestada korjatavate marjade koguseid,
sOnastasime vdiksemad kogused neile tunnetatavateks mahtudeks. Arvutasime kogused Umber nii:
suhupistmise jagu — 0,3 liitrit, kodus kohe dra s66mise jagu — 1 |, mone liitri — 3 |, kimmekond liitrit —
10 |, rohkem — 30 . Liiter ja kilogramm on enamiku marjade puhul vahekorras 3 : 2, st kilogramm on
1,5 liitrit. Kilo seeni on arvestatud 1,7 liitriks.

Mulgiks korjatavate seente ning marjade koguste hindamiseks intervjueerisime internetiotsingu abil
leitud marjade ja seente kokkuostjaid (10 suuremat, nt Pure Forest OU, OU Figuraata). Samuti tegime
intervjuusid turgudel ja mudgipunktides. Turul liiguvad marjad-seened, mis on levinumad, séilivad
hasti ja mis jouavad ka turule enamasti kokkuostjatelt: mustikas, pohl, j6hvikas (pdldmari ja vaarikas
parineb enamasti pdllumajandusest, murakas liigub gurmeetoote kogustes), seentest valdavalt
kukeseen, soltuvalt kattesaadavusest ka riisikad ja lehterkukeseen (kokkuostus olid populaarsemad
kukeseened, manni- ja hiitri suaavariisikad). Uldiselt liiguvad looduslikult kasvanud marjad ja seened
erinevatesse kasutustesse (t6otlejad, turud, kilmhooned, eksport, jm) kokkuostjate kaudu, kes siiski
arvasid, et ka nende kdsitlemine ei saa anda kokku eriti tdpseid koguseid.

Tabel 3.33. Seente ja marjade kogused kokkuostu ja ELME2 elanikkonna kiisitluse andmete pohjal
2022. aastal

Kogus inimese kohta (l) Taiskasvanud Puhastamata .
. Kokkuostu ! . . ) L Hind aastas
Marjad-seened kogused (t) (kilo marju=1,5 |, kilo elanikkonna kilo hind 2022. kokku (eurot)
8 seeni=1,7 l) kogutud kogus (t) aastal (eurot)
seened 179 6,37 3662 45 (viga 17 286 546
varieeruv)
mustikas 281,5 3,49 2229 3 7 531292
pohl 92,1 2,04 1302 2 2 787 982
johvikas 29,6 1,90 1217 2,5 3116 900
LG LER) 0,3 1,50 957 5 4785573
muulukas
vaarikas 1,55 989 5 4946 481
murakas 0,67 427 5 2132634
sinikas 0,58 372 3 1117418
poldmari 0,62 395 5 1974 327
KOKKU 45 679 153

14 Sjin ja edaspidi on tiiskasvanud elanikkonna suurusena arvestatud Statistikaameti rahvastikupiiramiidi (2022)
alusel: Eestis on 18—75-aastaseid inimesi 958 455 (70,6%).
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Tabelit 3.33 aluseks vottes vdib vaita, et Eesti metsamarjade ja seente kasutusvaartuse voib hinnata
45 miljonile eurole. Kokkuostjate andmetest paistab, et metsaandide kasutusel on suur potentsiaal —
marjade kogusest vaid vaike osa korjatakse mudgiks (vahem kui kiimnendik) ja kohalikule turule jduab
sellest samuti vahem kui kimnendik. Metsaandide kokkuostjad tdid aga hoopis valja, et Eestis pole
perspektiivi suurendada kogumist ja tootmist, sest metsanduse intensiivistumise t6ttu kaovad
parimad marjakorjamise paigad lageraie tottu ning uusi piisavalt juurde ei teki. Kuigi oma roll on ka
korjamisest huvitatud inimeste vdahenemisel, sbltub metsaandide kogumine pikas perspektiivis
metsade olemist ja seisundist.

Tuleb siiski arvestada, et marjade ja seente loodusest korjamise koguste hindamisel on palju
ebamaarasust ja seega on ka valjapakutud kogused vaga hinnangulised. Naiteks Statistikaamet pakub
2019. aasta andmete pohjal seente marjade pakkumise hinnaks 18,6 miljonit eurot (Elurikkuse kaitse...
2019), seehulgas kasutati arvutustes turuhinda (ilma kdibemaksuta). Naiteks arvutati mustika hinnaks
5 eurot, selles uuringus (ELME2) kasutasime aga 3 eurot.

Kisitluste pdhjal saadud marjade kogused erinevad palju, ndited on toodud tabelis 3.34.

Tabel 3.34. Marjade ja seente kogumine Eestis kiisitluste andmetel

2011. aastal koguti tdiskasvanud

elanikkonnas (Kaldaru 2011) 5 miljonit liitrit 8 miljonit liitrit
2019. aastal koguti 1,23 miljonit kg ehk (x1,5) 1,63 miljonit kg ehk (x1,7)
Statistikaameti andmetel (Oras
et al. 2021) kodumajapidamistes 1,85 miljonit liitrit 2,8 miljonit liitrit seeni
2022. aastal ELME2 kusitluse 11,8 miljonit (+ kokkuost 602 6,1 miljonit (+ kokkuost 215 tuhat
andmetel tdiskasvanud h .

tuhat liitrit) liitrit)

elanikkonnas

Seente koguseid on keerulisem hinnata, sest nende kaalu ja mahu suhe varieerub palju, samuti on
inimesel marjadega vorreldes keerulisem ette kujutada nende koguseid mdlemas mddtes. Ometi on
eri kusitluste péhjal saadud mahud omavahel sarnasemad kui metsamarjade puhul, mille mahud
erinevad kahe lahestikuse kisitluse vahel kiimme korda: lihes arvutati kodumajapidamiste mahte,
teises vOeti arvesse ka kogused, mida otseselt ei talletatud pere heaks ja kisiti ka vahem levinud
marjade kohta.

Teised toiduks ja ravimiks kogutavad taimeosad

Inimesed koguvad loodusest taimi toiduks, ravimiks, tee valmistamiseks. Taimede kasutusfunktsioonid
ka kattuvad sageli, nt pddrakanepi vrsed on head salatiks, {irti on hea kuivatada teematerjaliks. Sh
tuleb silmas pidada, et suure osa rahvameditsiinis kasutusel olevate taimede ravitoime pole ametlikult
tunnustatud, seega voib neid pidada pigem taimetee materjaliks. Taimi saab kasutada ka materjalina
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(varvimiseks, dekoratiivsel eesmargil, meisterdamiseks nii kunsti kui ka hariduse otstarbel). Vaartust
materjalina hindame jargmises peatdkis.

Taimede paiknemine. ELME1 raames on kaardistatud tarbetaimede levik looduses Eesti taimede
levikuatlase (nn Taimeatlas) ja liigifondide toel (Helm et al. 2021). Need andmed néitavad taimede
leide ja nende kasvuks sobilikke koosluseid, aga otseselt mitte koguseid ega seda, kas piirkonnas on
neid taimi sellisel maaral, et ahvatleda inimesi taimi korjama pelgalt hea kattesaadavuse t&ttu.
Erinevalt marjadest ja seentest, mille jarele on ndudlus suur, séltub valitéode ja ekspertintervjuude
andmetel taimede kogumine eraisikute seas peamiselt kodu ldhedusest (siin on ka liksikuid erandeid,
naiteks karulaugu kasvukohad ,varbavad” suust-suhu leviva infoga ka kaugemalt tulevaid inimesi),
driotstarbel kogujate seas aga kasvukoha rikkalikkusest.

Taimede kogumine koigiks otstarveteks on Eestis madalseisus, selle pOhjusena toovad taimede
vahendajad (lillemidjad, ravimtaimede miijad) eraisikute seas isetegemise oskuste vdhenemise
(lihtne on votta valmis kaupu, joukus ei sunni vajalikke asju ise tegema) ja sobivate ruumide puuduse
(taimede kuivatamine vajab ruumi, kook on muutunud aga elutoaks), maaomandi koondumise (pole
kohta, kust julgeks korjata). Ariotstarbel kogumine on senimaani jirjest kahanenud ja vdib ka edaspidi
kahaneda, sest kogumiseks pole votta to6joudu (varem taimi kogunud noorte pdlvkonnal puudub
vajadus taskuraha teenida, v6ortédlised ei tunne siinset loodust), tarbija valib odavamat kaupa (nt
Poola ravimtaimed on odavamad, mille t6ttu tuleb kogumine asendada ise kasvatamisega, ka
loodusliku vdlimusega taimed nagu mustikavarred tulevad tGiha rohkem Hollandist). Samas vastuoksa
ekspertide kogemusele on ndha ka vastupidiseid tendentse — restoranid ja kogukonnad pakuvad
looduslikest taimedest meniid, populaarsed on looduslike taimede kasutamise raamatud ja
koolitused (nt Mercedes Merimaa, Maret Allikas jt), esile kerkib liksikute taimede kasutamise trende
laiemas populatsioonis ja toodetes (karulaugu voi, nurmenuku tee, ivan tai, pédrakanepi spargel jne).
Sellised trendid ei avaldu laiemalt taimede tarbimise kogustes, sest liksnes taimedest valmistatavad
tooted konkureerivad omavahel enamasti vdiksemas jéukama elanikkonna tarbitavate toodete
segmendis. Nad torkavad silma, kuid neid tarbitakse siiski vdhe, samas kdrge hinnaga. Taimede
turuhinda ongi keeruline maaratleda seetdttu, et nende miulgihind soltub lisaks erikaalule ja
téomahule palju pakendamisest (vaike- voi suurpakend, taime omadusi esile toov miligisGnum,
elitaar- voi tavatoode, toote juurde osutatavad teenused, nt teemaja protseduurid). Intervjueeritud
eksperdid leiavad, et jarjest suurem osa taimedest kasvatatakse kultuuris, loodusest kogutav osa
kahaneb. Naiteks vahetavad mdéned taimed looduses kiiresti asukohta (mdeldud pole pioneertaimi)
vOi on vaga varieeruva kogumisajaga, mille tdttu on neil lihtsam peenral silma peal hoida. Kultuuris
kasvatades on voimalik taimi ka ette toota (ja miiia teistele tootjatele, kel puud) voi jatta Gldse
koristamata. Erand on taimed, mis kultuuris ei kasva v6i mida pole otstarbekas peenral kasvatada.
Seega on taimed {iha rohkem varustav hiive, mis parineb pdllumajandusest, mitte loodusest.
Ekspertintervjuu jargi parineb kogutavatest taimedest loodusest umbes kolmandik (arvestus on
koguste jargi — nt marjade nagu kibuvits, pihlakas jms — puhul u 85%, juured seevastu parinevad
praktiliselt koik kultuurpdllult, lehed 25% mahus loodusest). Eesti turule liikuv Eesti taim voib
taimeteede naitel aga kogu turumahust tdita vaid kolmandiku, Glejdanu on valismaalt. Samas leidis
ks intervjueeritud ekspert (ravimtaimede vahendaja), et kaubanduses ndhtavad taimeteed on viike
osa taimede turust. Suurem osa liigub alkoholi- (nt kadamarjad, koirohi, marjad), kosmeetika- (mitte
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vaid pisikesed kreemipurgid, vaid ka kdige tavalisemad seebid), toiduainetdostuses (maitseained) nii,
et tarbijale ei paista taim katte.

Taimede kogumise kohad. Taimekogujate kogemusel vétavad eraisikud taimede kogumiseks harva
ette pikema teekonna. Nii ravim- ja toidu-, kui ka varvi- ja dekoratiivtaimi koguvad inimesed oma
tarbeks enda ldahemast imbruskonnast. Naiteks kui on soov saada teest abi pdiehddade vastu, siis
lahtuvalt sellest, mis kodu Iahedal kasvab, v6ib valida nt leesikalehed, johvikad vm. Kui on soov teha
lihtsalt maistvat teed, on valik veelgi lihtsam, toetudes sageli sissekujunenud harjumustele, vanemate
polvede parandile, moetrendidele, mille varal uusi liike kodu ldhedal markama Gpitakse (nt
nurmenukk). Eraviisiline taimekoguja laheb korjama kdll kindlat taime, kuid kuna raviotstarbeks véi ka
dekoratiivsel eesmargil kogumiseks kogutavate taimede nomenklatuur on vaga lai ja taimede valik
sOltub sotsiaalsetest teguritest (taimetundmine, markamine, moetrendid), ei saa taimede
kasutusvaartust enamiku taimede puhul méaaratleda mitte levikukaardi ja liigifondi pdhjal, vaid
|laheduse pdhjal elukohale. Kaardil jaddvad kogumiskohad ringidena inimasustuste imber — mida
kaugemale asustusest, seda vahem korjatakse, kuid mida rohkem on inimesi asustuses, seda
kaugemale kogumissurve asulast ulatub, sest taimi minnakse koguma teid ja kraave moédda, mis
hajutavad kogujad suuremale territooriumile.

Ariotstarbel kogujale on seevastu tahtis kogumise kiirus ja taime mass. Ravimtaimede kogujad liiguvad
ringi paljudes kohtades, jattes kooslused endale meelde. Professionaalne koguja liigub heasse
kasvukohta, otsides kindlat taime suures koguses. IImastiku téttu voib kill juhtuda, et sobiv taim ei
Oitse vOi satutakse mone teise liigi kasvukoha peale, kuid koguma vaevutakse ikkagi siis, kui kogus
vaeva vaarib. Liigirikkad niidud on kogumiskohtadena praktiliselt valistatud, sest nendelt ei saa kiiresti
suurt massi kokku (t66aeg on kallis, paljusid liike korraga kuivatada ei saa — vaja on eri reZiime).

ELME1 naitas, et ravim- ja toidutaimed kasvavad eri kohtades ning erinevad koguste poolest
kasvukohas. Nii voiks mdnel kooslusel vdiks olla justkui rohkem vaartust (elurikkuse plaanis ongi).
Ekspertvestlustest selgus aga, et ravim- ja toidutaimede kogujate vaates on kooslused vérdvaarsed
(kui arvata johvikas marjade, mitte taimede alla, vGib vaita, et elupaikade seas on teistest vdhem
vGimalik taimi vélja tuua rabadest, kust saab pohiliselt sookailu, tupp-villpead, sammalt jm).
Intervjueeritud taimetundja Utles, et ta voib s66gi-, ravim- ja dekoratiivtaimi tuua palju valja igast
kohast, mahte piirab vaid loovus. Naiteks naadi kasvukoht annab palju massi, mis praegu s66gina
kasutust ei leia, aga ravimtaime kasvataja katsetuste pdhjal voib vaita, et digesti fermenteerituna voiks
naadist saada Eesti parima teetaime. Pindalalt vdlja voetavate koguste arvutamise muudab keeruliseks
lisaks inimese loovusele ka taimede erikaal ja kogumise maht (nt kaselehed on kerged, kuid suures
koguses, kibuvitsamarjad on rasked, kuid vaikeses koguses) ja kogumisel respekt looduse suhtes (hea
koguja jatab looduse endast maha nii, et kogumist pole margata).

Seega, kui ldhtuda sellest, et eraisikud koguvad taimi enda ldhedusest ja praktiliselt kdikjal nende
Umber on kogumiseks sobivaid taimi, siis ei ole liikide tapne asukoht ja populatsiooni suurus
kasutusvaartuse madramisel eriti suure tahtsusega (eraisikule sobib ka liigirikas niit, kust saab natuke
Ght ja natuke teist). Et arilistel eesmarkidel kogujatele on vaja haid kasvukohti, saab Iahtuda siinkohal
levikukaartidest ja liigifondidest, pidades silmas vaid neid taimi, mida rohkem kogutakse. Lahedus
asustusele ja kasvukohapdhine ldhenemine aitavad moota siiski ainult kasutusvaartust. Teoreetiline
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vOi maksimaalne tarbetaimede vaartus on koikidel aladel praktiliselt ihesugune, kui jatta korvale
toidu- ja ravimtaimede korjamise eriparast tulenevad kitsendused — neid ei korjata vahetult taristu
objektide lahedusest (teepeenrad, prigilad-tehased, reostunud piirkonnad, intensiivselt majandatud
pbllud), ohutu vahemaana on maédratletud 100 m kahjustavast objektist (Maandi 2005).
Ravimtaimekorjajate s6nul ei meeldi neile ka alad, kus v&ib naha lilkkumas inimesi (siis vib eeldada ka
negatiivset inimmaoju), samuti alad, kus maastikku on rikutud (nt ATV vGi mootorrattaga sGitmas
kdidud, harvesteri rikutud metsapinnas ei sobi ménda aega korjamiseks).

Tabelis 3.35 on margitud populaarsed loodusest kogutavad taimed, mille kasutuspotentsiaali on
motet maastikul motestada ka kasvukohtade jargi. Taimede funktsioonid kattuvad (nt kibuvitsamarjad
on kasutusel ravitee tegemisel, kuid neid voib stilia ka toorelt toiduna). SeetSttu on nt nurmenukk,
mille ditest tehakse rohkem teed, kuid stitiakse ka lehti, paigutatud ravimtaimede kategooriasse,
podrakanep, mille kevadisi vorseid sliiakse rohkem kui suvisest Urdist teed tehakse, aga toidutaimede
alla jne.

Populaarsemad taimed, mille kasvukohtadele omistada eraldi kasutusvaartus, on esitatud tabelis
3.35, mis esitleb kisitluse, vaatluse ja dokumendianaltitsi tulemusi (vaiksem jarjekorranumber
tahistab suuremat populaarsust).

Populaarsemate ravimtaimede maaratlemiseks otsime veebis marksdonaga ,ravimtaimede muik”
vdlja Eesti suuremad kohalikud ravimtaimede tootjad. Teise sammuna kodeerisime toodetud
ravimtaimed ettevotte kaupa (s.o praktikas kogutavad-kasvatatavad taimed). Korvale jaid koduaia
ravimtaimed, nagu meliss, mustsdstar, siilkibar jt, samuti taimed, mis ei kasva Eesti looduses ja
taimed, mida ettevotjad kasvatavad enamasti pdllul. Tekkis n-6 populaarsustabel taimedest, mida on
motet maaratleda kasvukoha jargi. Ravimtaimede kasutust populatsioonis selgitame kusitlusega —
inimesed andsid teada, milliseid taimi nad koguvad. Metoodikas oli toodud mdned eriparased naited
selleks, et inimestele tuleks nende kogutavad taimed semantiliste seoste abil meelde, teisalt vdisid
naited kasvatada ka mdnede taimede markamist.

Jargnesid vestlused taimi koguvate ja vahendavate inimestega/ettevbtete esindajatega, selgitasime
selle kadigus taimede kasutamise trende, taimede paritolu, kogumisviise ja -potentsiaali,
mulgikoguseid ja -kohti, Gihikuhindu, koguseid ule pindalaiihiku kohta jm.
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Tabel 3.35. Populaarsemad toidu-, ravim- ja dekoratiivtaimed loodusest

1. Kibuvits 1. Kaselehed, 1. Karulauk (vorsed) 1. Kuuse-manni-kadakaoksad
-kasn
2. Parnadied 2. Kadakamarjad 2. Pihlakad (marjad) 2. Paju jm vitsad, urvad,
hiirekdrvad?®>
3. Nurmenukk 3. Islandi samblik 3. Kuusevorsed 3. Samblad ja samblikud,
kuivad oksad, kabid
4. Kadakamarijad 4. Parnadied K&rvendges 4. Harjasilm
5. Must passik P&drakanep 4. Janesekapsas Piibeleht
Raudrohi Angervaks Oblikas Rukkilill
Naistepuna Pajulill P&drakanep 5. Mustikavarred1®
6. Samblad ja samblikud 5. Vaarikas 5. Vailill Pohlavarred
Angervaks Noges 6. Naat Kanarbik
Kortsleht 7. Lodjapuu 6. Nurmenukk
Nurmenukk Toomingas Sinilill

Kollane karikakar

Nimekirja on lisatud taimed, mida tarbijad vGi tootjad on valmis leiukoha jargi otsima, llejaanud
taimed on rohkem sellised, mis satuvad inimese , ostukorvi“ inimesele kdttesaadavuse tottu. Naiteks
toomingat margiti kiusitluses palju, kuid (iks vastaja tdiendas vastust markusega, et pigem tarvitab selle
marju mooddaminnes ja kohe suhu pistmiseks.

Tabelis 3.35 toodud enamkasutatavate ravim-, toidu- ja dekoratiivtaimede kasvukohad saab kaardile
kanda ELME1 raames vélja to6tatud liigifondide lahenemise kaudu (Helm et al. 2021), kus ELME baas-
ja seisundikaardi iksuste kohta koostati liiginimekirjad ning seostati need Taimeatlase jargi ruumiga
(kui Taimeatlase ruudus liik esines, said kdik selles ruudus olevad vastavad Okoslisteemittitbid
esinemise vaartuse).

Toidu- ja ravimtaimede kasutusvaartuse hindamiseks kasutasime nii ravimtaimetootjate kui ka
elanikkonna kisitluse andmeid. Looduslikke toidutaimi kasutatakse vdahesel maaral ka restoranides ja
loodusest kogutud ravimtaimi farmaatsiatodstuses, need kogused voiksid peegelduda taimi koguvate
ettevGtete andmetes. Samuti ei hinnasta me kasetohust tehtud tokatit ega manni- ja kuusevaiku, mida
on kasutatud tervise- ja hiigieenitoodete valmistamiseks. Kui varasemalt kasutati puude vaigutamise
abil kogutud mannivaiku to0stuslikus koguses tarpentini tootmiseks, siis praegu kogutavad kogused
on vaga vaikesed.

Ravimtaimetootjatest (paar vaiksemat) koik ei avaldanud toodetud koguseid, samuti saime
ebaihtlaselt teavet selle kohta, milliseid taimi kasvatatakse pollul ja milliseid kogutakse loodusest.
Ettevotjate kisitluse pohjal voib 6elda, et ettevotete kogutavate taimede kuivkaal on 6000 kg aastas.
Kui miilia seda odavamas hinnaklassis ja 50-grammises vdikepakendis, jadb paki hind taimede lisna
palju varieeruvast hinnaskaalast hoolimata 3 euro ringi. Tootjad miivad hulgiostjale taimi kindlasti
sellest hinnast odavamalt, samas on neil ka eliittooted, mida 6nnestub miila vaikesed koguses, kuid

15 Kdige rohkem kasutatakse paju, vihem kontpuud, kaske.
16 Mustikavarred saabuvad (iha sagedamini Hollandist. Aga ka kolm enim kasutatavat I3ikelille tulevad iiha
sagedamini peenra pealt.
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tunduvalt kallimalt. Sellest lahtudes voib ettevotete kogutavate ravim- ja toidutaimede aasta tulu olla
360 000 eurot. Selle hinna sees on ka vordlemisi palju inimt66d.

Elanikkond kogub ise taimi vadikestes kogustes, sest ravimtaimi pole mé&tet koguda aratarbitavast palju
rohkem (toime vaheneb seistes). Et kisitluses koguseid ei hinnatud (vastaja oskaks kirjeldada pigem
mahtu, nt purgitais, kotitdis), kasutasime ka nende vastuste pdhjal koguseid tuletades 50 g ekvivalenti
(vt tabel 3.36). Kiisitluse vastused nditasid, et keskmiselt kogub taimekoguja umbes kolme taime. Selle
pohjal saab inimeste kogutavate taimede hinnaks arvestada 1,620 x 958 455 inimest = 1 552 697
eurot. Koos ettevotete kogutavate taimedega ja vahemlevinud s6ddavate viljadega, mis on enamasti
kasutusel tee-kohvi komponendi voi ravimtaimena (36 421 eurot), voib tee- ja ravimtaimede
kasutusvaartus jdada 2 miljoni euro ringi.

Ravim- ja teetaimede puhul voib pakkuda vélja ka Eesti tarbijate maksimaalse tarbimiskoguse. Eesti
inimesed tarbivad u 0,4 kg teed inimese kohta aastas (Tea consumption... 2022). Eksperdi hinnangu
jargi on sellest praegu 80% teepddsast tehtud ja 20% taimne tee, millest praegu vaid kolmandiku jagu
on kodumaine. Sellest Iahtudes tarbib taiskasvanud elanik praegu aastas 1,44 euro jagu Eesti paritolu
taimeteed, kuid kui ta asendaks valismaise taimetee kohalikuga ja teep8dsast tehtud tee taimse teega,
vOiks ta aastas tarbida teed 24 euro jagu (3 eurot 50 g). Elanikkonna kohta teeb see 23 miljonit eurot.

Kuid elanikud tarbivad taimi ka s606giks: pahkleid, vGrseid, juuri. Tabeli 3.36 pdhjal on selliste taimede
kasutusvadrtus turuhinda ja asenduskulu véimalusi kasutades umbes kolm ja pool miljonit eurot
(3 437 020), kui jatta kdrvale soodavad viljad puudelt ja ravimtaimed.

Tabel 3.36. Toidu- ja ravimtaimede kogumine loodusest elanikkonnas (ELME2 kiisitlus)

Kogujate | Kogumise Hind (euro), | Hind 1000

osakaal kordade arv | hindamis- vastaja kohta
(%) vastaja metoodika,
kohta tihik
Sarapuupahklid 28 1 3,5% (0,5kg) 910
Kevadised kuusevdrsed, kase-, pdrna- voi 9 2 4*+** (kord) 720

vahtralehed s66giks

Taimevorsed (lehed, 6ied) soogiks, naditeks 24 2 4*+** (kord) 1920
karulauk, podrakanep, merikapsas, ndges,
naat, vailill, oblikas, janesekapsas jne

Taimejuured soogiks, nditeks kalmus, 3 1 1,2%+%* 36
hundinui, pilliroog, véilill jne (100 g)
Soodavad viljad puudelt, nditeks pihlaka-, 19 1 0,2* (200g) 38

kukerpuu-, toominga-, kadaka-, kibuvitsa-,
lodjapuumarjad, tammetorud

Ravimtaimed (seehulgas samblikud, 18 3 3* (50 ¢g) 1620
puukoor, must passik jm)

KOKKU 5244
KOKKU TAISKASVANUD ELANIKKONNAS 5026 138

* turuhind, ** asenduskulu (kasevorsed = salatipea)
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Loodusest kogutud s66giks, joogiks ja ravimiseks kasutatava taimmaterjali kasutusvaartus on seega
praegu suurusjargus 5,5 miljonit eurot.

Kasemabhl

Kasemahla kasutamine on Eestis kasvav trend nii eraisikute kui ka ettevGtjate seas. Kasemahla
pudeldatakse, kilmutatakse ja hapendatakse, sellest tehakse veini-siidrit, siirupit, kosmeetikat jne.
Kasemahla saadavust hinnati ELME1 raames koostatud kaardikihi pdhjal, mida selle t66 raames
uuendati. Vaatasime kriitiliselt Gile kasemahlakoguste arvutuse ja lihtsustasime seda. Kasemahlatootja
hinnangul varieerub puu tootlikkus palju — puu kohta 4 ja 120 liitri vahel, Ghe kogenud kasemahla
kasutaja sonul u 60 liitrit sobivas mdddus puu kohta.

Hindamaks kasutusvaartust, otsisime veebiotsingu abil vilja kasemahlatootjad ja uurisime nende
kdest, kui palju nad praegu ise toodavad vGi on valmis ldhemal ajal seda tootma, milline on
mahlatootmise omahind. Sarnaselt teistele loodusandidele kajastub kasemahla tootmishinnas
kogumise kulu. Hind sdltub sellest, kui pikale tasuvusperioodile jaotada kogumisvahenditesse tehtud
investeeringud ja kui suuri koguseid toota. lIlma korjeliinide ja mahutite kuluta (suur investeering) ja
ainult t66 hinda arvestades (samuti transport ja moningased kogumisvahendid) maksab kasemahla
liiter 30 senti. KGrvutades tootjate pakutud omahinda kasemahla sisseostuhindadega ettevotetes, kes
tegelevad ainult to6tlemisega, on selline omahind kasemahla turul 2023. aastal pigem tuupiline.

Kasemahla tootmise potentsiaal

Potential production of the birch sap
Keskmine tulu EUR/ha
<700

1 700 - 1200

M 1201 - 1700

M 1701 - 2500

M > 2500 -
Average profit EUR/ha

ide hitvede (¢
iku viifirtuse iileriigili

ELME  Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.94. Kasemahla tootmise ja sellest saadava tulu potentsiaal (eurot/ha) Eestis

Suurima kasemahlatootja tootmine on suurusjargus 100 000 liitrit aastas (tootjate kogumaht ei ole
sellest palju suurem, umbes 170 000 liitrit), |dhiaastatel on see ettevote valmis aastas miljon liitrit
kasutusse votma (teised mahte kasvatada ei plaani, vdiksemad tootjad on ka tegevuse lI6petanud voi
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ostavad suurtootjatelt). Seega on ldhimate aastate optimaalne kasemahla kasutusvaartus ettevétluses
300 000 eurot. Kase- ja vahtramahla kogub ELME2 kiisitluse p&hjal elanikkonnast 39%. Véimalik, et
vastati n-0 pere kohta ja tegelik mahlalaskjate arv on vdiksem. Seet&ttu arvestasime kogutava (mida
me vastajalt ei kiisinud) koguse vordlemisi tagasihoidlikult 10 liitri peale aastas koguja kohta (3 eurot).
Selliselt arvutades voib kase- ja vahtramahla hinnaks elanikkonna kasutuses hinnata 1 120 000 eurole.
Kasemahla kasutusvaartus on seega ettevotluses ja elanikkonnas turuhinna meetodil ligi poolteist
miljonit eurot (joonis 3.94, tabel 3.37).

Tabel 3.37. Kasemahla potentsiaalne kogutulu kogu Eestis, kaitstavatel aladel ja kaitstavatest aladest
vdljaspool

Kogu Eestis Kaitstavatel aladel Kaitstavatest aladest valjaspool

Kogutulu (EUR) Kogutulu (EUR) Kogutulu (EUR)
2413688413 424 595 851 1989 092 562

Kui metsaomanik oleks valmis oma segakaasiku korjajale kasutada andma, siis ta teeniks
intervjueeritud eksperdi hinnangul u 5 senti liitrilt (puu annab 4-120 liitrit). Seega puult keskmiselt u
50 liitrit ehk 2,5 eurot puu kohta. Seda voiks kaaluda metsa alternatiivse tuluallikana.

3.4.3.4.2. LOODUSLIKE TAIMEDE VAARTUS MATERJALINA JA MUUL KASUTUSEL

Looduslikke materjale kasutatakse paljudel otstarvetel: kaunistamiseks ja kunstiloomeks,
kultuuritraditsioonide jargimiseks (nt suvistepiiha kased, matusekombestikus kuused), tarbeesemete
valmistamiseks, ehitus- ja aiandusmaterjalina, loodusliku paljundusmaterjalina, ka kiitteks (nditeks on
veel suvekodudes ja matkates levinud tava koguda metsakuiva materjali pliidi kitmiseks voi

I6kkematerjaliks).

Kaunistamine, kunstiline tegevus

Vilitoode ja ekspertintervjuude andmetel koguvad eraisikud sarnaselt toidu- ja ravimtaimedele
dekoratiivsel otstarbel (varvitaimed, lilled kimpudesse, kabid-oksad jms) kasutatavaid taimi peamiselt
kodu lahedusest. Nad lahtuvad sellest, mis nende imber parasjagu kasvab, kohandades oma tegevuse
koduldhedase taimevalikuga. Erand on (iksikud taimed, mida eraisikud ldhevad koguma rikkaliku
kasvukoha jargi, nditeks pulmadeks, koolildpupidudeks jms (harjasilmad, rukkililled, piibelehed). Kui
toidu- ja ravimtaimede kogumise kohtadel on mitmeid piiranguid (inimasustuse ldahedus nt), siis
dekoratiiv- ja varvitaimedel seda ei ole, pigem kipuvad inimesed lilli, oksi jm korjama just hasti
kattesaadavatest kohtadest ehk tee ja kraavi darest.

17 Et metsa alt kogutaval kiittematerjalil ei ole puiduna turuvaartust (miiligiks seda ei koguta, kogused on
marginaalsed) ja seda vdidakse kasutada mitte nii vdga kitmiseks kui meeleolu loomiseks, sadskede
peletamiseks jne, siis paigutasime selle teabekillu aruandes loodusliku taimse materjali kasutamise, mitte puidu
kui varustusvaartuse alla.
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Ariotstarbel kogujatele loeb ka kasvukoha rikkalikkus, kuid taimse materjali kogumine loodusest
dekoratiivsel eesmargil teeb vahikaiku (sarnaselt ravimtaimede kasvatusele pole ka floristikas
toojoudu lihtne leida). Nii leidsime valitoodel vaid Ghe lillemiiiija, kes oma kodust kaugemalt
looduslikke lilli kogumas kais — et talt telliti suur kogus rukkililli, siis sditis ta kindla p&llu darde, kus ta
juba eelnevalt teadis neid kasvamas. Enamjaolt vétavad lillemudjad loodusliku taime kas enda aiast
vOi tellivad Hollandi kasvatustest. Erand on kuuseokstest parjamaterjal, mille kogumiseks on tavaliselt
kogukonnast votta veel eraldi inimene. Leidsime valit6ddel ka paar juhtu looduslike taimede tervena
valjakaevamisest midgi tarbeks, kuid need leiud olid juhuslikku laadi, mitte levinud praktikad (metsas
kasvanud sinilille ja (iheksavagise potistamine miiligiks).

Sarnaselt toidu- ja ravimtaimedele ei saa ka dekoratiivtaimede vaartuse hinnanguid hasti kaardile
panna. Dekoratiivtaimede kasvukohtade analliis dekoratiivtaimede kasiraamatu pdhjal (Kukk 1972)
naitas, et Eesti looduses ei ole praktiliselt Ghtegi kooslust, kust dekoratiivtaimi ei leiaks, isegi siis, kui
arvestada nende ainult kdige tidpilisemaid kooslusi. Veidi vahem oli neid siirdesoodes, rabades,
rabametsades, aga see llevaade ei hdlmanud naiteks samblaid, samblikke, oksi jm, mis on kimpudes
tdhelepandamatud, kuid mida kasutatakse floristikas suurtes kogustes. Ka muugipunktide vaatlus
nditas, et kuigi silma torkavad rukkililled ja harjasilmad, siis looduslikud materjalid on palju
mitmekesisemad ja soltuvad eelkbige sellest, mis miilijale ldhikonnas kattesaadav oli (vaikestes
kogustes, vastavalt aastaajale leiavad kimpudes kasutust naiteks kellukad, soolikarohi, 16osilm, tulikas,
pold-kadakkaer, anemoon, kuutdverohi, sdnajalad, hundinui, pilliroog, kdrkjas, metsvits, moni kord ka
haruldased, sageli ka aia péritolu paasusilm ja kullerkupp; vdga sageli ka voorliik kanada kuldvits).

Taimseid materjale kasutatakse ka laste kaeliste oskuste arendamiseks, loodus- ja kunstihariduses (sh
kivid, suled, teokarbid jms mittetaimne), sotsiaalses rehabilitatsioonis jm. ELME2 kisitluse jargi kogub
loodusest kaunistamiseks taimset materjali 50%, meisterdamiseks 30% Eesti tadiskasvanud
elanikkonnast (vt hinnangut tabelist 3.38). Floristikas kasutatavale materjalile on turuhinda véimalik
anda Giematerjali puhul (vaatluse kdigus tuvastatud kimpude hindu kasutasime elanikkonna kogutava
materjali vaartuse maaramisel), teiste materjalide hinnastamine on aga keeruline, sest loodusliku
materjali (sisseostu kulud, transpordikulud vms) kohta ettevotetest keegi arvestust ei pea, ka miidud
looduslike kimpude arve ei loendata. Et floristikas on Eesti loodusliku taime osakaal marginaalne,
piirdume kasutusvaartuse hindamisel elanikkonna raporteeritud kasutusega ELME2 kisitluses (vt
tabel 3.38).

Tahtpaeva traditsioonid: kuuse-kase tuppatoomine

Eestis on kombeks joulude ajal tuua tuppa kuusk v6i mand, suvistepiihadeks tuuakse tuppa ja
koolildpupidudeks aulanurka kaski. Murtud ladvaga noori kuusepuid kasutatakse veel endiselt ka
peiedel matuserongkaigu teekonna tahistamiseks.

Teoreetiliselt sobiks iga noor kuusk, mand, kask tarbimiseks kultuurilistel eesmarkidel, kuid lihtsam on
seda piirata potentsiaalse vajadusega. JGulukuuskede puhul on potentsiaalse (maksimaalse) kasutuse
piiriks leibkondade arv Eestis: 632 000 leibkonda (Statistikaamet 2022). Kui jdulukuuse hinnaks votta
25 eurot (keskmine turuhind), siis aastane potentsiaalne loodusest varutavate kuuskede summaarne
hind on 15,8 miljonit eurot.
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Reaalselt loodusest kogutavate joulukuuskede rahaline vaartus on oluliselt vaiksem, sest enamik
ostetud joulukuuskedest on kasvatatud spetsiaalsetes istandikes, ka ei kasuta kd&ik leibkonnad
joulukuuski. Riigimetsast ostetakse aastas suurusjargus 10 000 joulukuuske, erametsadest tuuakse
eksperthinnangu jargi vahemalt sama palju ja osa kuuski saadakse ka valjastpoolt metsamaad. Kui
arvestada, et hinnanguliselt 30 000 leibkonda toob oma joulukuuse loodusest, siis 25-eurose
joulukuuse (turu)hinna juures oleks nende aastane kasutusvadartus 750 000 eurot. ELME2 kusitluse
jargi toob 38% inimestest jduludel metsast koju kuuski véi kuuse/mannioksi (arvatavasti vastas vastaja
pere, mitte isikliku kditumise kohta). Kui anda puule turuhind, siis saab loodusest toodud
joulukuuskede rahaliseks vaartuseks hinnata (632 000 leibkonda x 0,38 x 25 eurot) 6 miljonit eurot
aastas. Kokkuvottena on loodusest kogutud joulukuuskede rahaline vaartus vahemikus 0,75—6 miljonit
eurot aastas, maksimaalselt (igal leibkonnal loodusest kogutud jéulukuusk) ka ligi 16 miljonit eurot
aastas.

Et kaskede kogumine on vordlemisi juhuslik, saab selle kasutust hinnata tiksnes elanikkonna kisitluse
pohjal (vt tabel 3.38).

Tarbeesemed, nagu saunavihad, moobel

Looduslikke materjale kasutatakse esemete valmistamiseks. Looduslik toormaterjal leiab kasutust
luudade, vihtade, korvidena, punutud mddblina (sh tootmises), oma tarbeks tehakse roigasmaoblit.
Seeni ja taimi kasutatakse kanga ja IGnga varvimiseks. See tava on vahe levinud, sh eraisikute seas.

Saunavihad ja luuad. Valdavalt kasutatakse nii vihtade (kui ka luudade) tegemiseks kaske, vahemal
madral tamme, kadakat, ndgest jm. Maksimaalse potentsiaalne kasutusena kasutavad kodik taisealised
inimesed vanuses 16—75 aastat Eestis (958 455 inimest) korra nadalas saunavihta, mis teeb (958 455
elanikku x 52 nidalat) 49,8 miljonit vihta aastas. Uhe saunaviha turuhind on umbes 5 eurot, seega
potentsiaalselt on sellise hulga vihtade turuhind 249 miljonit eurot aastas. Kui arvestada sama
pohimdte leibkondade kaupa (tavapéaraselt kasutab saunakorral kogu pere Ghte vihta; Eestis 632 000
leibkonda), on potentsiaalse kasutuse maksumus 164 miljonit eurot aastas.

ELME2 kisitluse jargi 29% inimestest teeb ise saunavihtu voi luudasid. Kusitlusest ei tule vilja
tehtavate vihtade (luudade) hulk. Kui arvestada, et vihtasid teeb ca 278 000 inimest (0,29 x 958 455)
ning kui hinnanguliselt iga inimene teeb 10 vihta, siis on nende aastane maksumus kokku u 14 miljonit
eurot. Arvestades téendolisemat varianti, et ka kisitluses hinnati vihtade tegemist pigem pere kohta,
siis sama loogikaga Eesti leibkondade arvu jargi arvutades on vihtade maksumus u 9,2 miljonit eurot.
Saunavihtu ja luudasid madb palju vaike-ettevotteid, kelle kisitlemine midgikoguste hindamiseks ei
ole moaistlik. Samal pdhjusel ei kisitlenud me pajuvitste kogujaid, kes neist (ka pihlakast) korve,
mooblit ja muid tarbeesemeid valmistavad. Suuremas koguses vitstest toodete valmistamise puhul
kasutatakse spetsiaalseid istandusi.

Varvitaimed ja -seened. Koondasime teabe varvitaimete kohta Kalle ja Soukand (2012) pdhjal ja
tdiendasime blogide ning intervjuude abil. Paraku selgus, et varvimise otstarbel leiavad taimed vaga
vahe kasutust (vt tabel 3.38), mille t6ttu varvitaimede rahalist vaartust pole moétet kaardil esitada.
Naiteks elanikkonna kusitluses margiti varvimise otstarbel kasutatavate taimedena &dra ainult
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pddrakanep ja ,seened”. Intervjueeritud taimeeksperdi s6nul on taimetootmises varvitaimedel
marginaalne roll. Kui keegi kogubki suuremas koguses, siis mitte taimi, vaid seeni (eeskatt voodikud).
Taimed nagu hobukastan, maarjalepp, salukddrik, kollane karikakar, kaselehed, angervaks, paakspuu,
varvmadar, naistepuna, soolikarohi, mustikas jm jadavad kaugele maha.

Ehitusmaterjalid

Loodusest kogutavad ehitusmaterjalid on peamiselt torv, tokat, sammal, toht ja vaik. Nende koigi
kasutus on hadbunud. Sellel pdhjusel saab ehitusmaterjalidest vaid tdrva puhul hinnata toodetavaid
koguseid. Enamiku valjatoodud ehitusmaterjalide kohta pole vGimalik arvutada ei tdpsemat Ule-
eestilist kogumise hulka ega potentsiaalset rahalist vaartust (ja vastavaid kaardimaterjale), sest neid
materjale kasutab enamasti vaike hulk inimesi ja sedagi ebaregulaarselt. Loodusest parineva
ehitusmaterjalina on praegu kodige tahtsam hoopis pilliroog, mille varusid ja potentsiaalseid
kasutusvdimalusi on uuritud Tallinna Tehnikallikoolis (Paist jt. s.a.). Enamasti kasvab pilliroog
veekogude piiril, jddvad seega maismaaokosiisteemi hiivede fookusest vilja.

Torva toodetakse vanade mannikdandude (kohe raiejargselt juuritud kdnnud ei sobi) voi palkide
|Glipuidust. Torva kasutatakse eeskéatt palkehitiste ja paatide to6tlemiseks, aga ka seebi tegemiseks.
Potentsiaalselt sobivad torva tootmiseks kdik >10 aasta vanused majandavate metsade mannipuistud,
kus leidub vanade puude kinde. Eestis on kaks suuremat t&rvatootjat (Saare Tdrv OU ning Térvas OU),
kes muilvad oma térva kohalikul Eesti turul (Kond 2014). Nende aastane mannitdrva toodang
(intervjuude pdhjal) on 2—4 tonni aastas. Kasitootdrva hind oli 2022. aastal 15 eurot/liiter, seega on
selle aastane rahaline vaartus 30 000-60 000 eurot.

Kasetohtu kasutatakse niiskuskindla isolatsioonikihina, samuti dekoratiivsetes seinakatetes (jm
dekoratiivsetes toodetes) ja katusekattena. Kogutakse raie kdigus langetatud kasetlivedelt,
varasemalt ka elusatelt kaskedelt, mis korrektse |Gikuse jarel taastavad koore. Turuhind on 13-17
eur/m?, kuid tdnapaevane kasutus on vaga viike (pole vdimalik hinnata).

Kasetohust (ka lamapuudelt kogutud tohust) toodetakse tokatit, mida kasutatakse
puidukaitsevahendina, aga ka tervise- ja higieenitoodete valmistamiseks. Ajalooliselt on kasutus
olnud ulatuslik, kuid tdnapaeval vaga vaikeses koguses (Liivimaa... 2023).

Sammalt (eeskatt turbasammalt) kasutatakse palkehitiste tihendamiseks, turbasammalt kasutavad
mesinikud, seda kasutatakse kohtades, kus on tarvis niiskust hoida (nt paljasjuursete taimede istikud,
juurviljade hoidistamisel keldris). Kisitluse jargi kogub sammalt majade tuulekindluse parandamiseks
1,5% elanikkonnast (Eesti peale ca 15 000 tiiskasvanut). Kogutavat hulka pole teada, kuid néaiteks
suitsusauna jaoks kulub sammalt maksimaalselt kiimme 200-liitrist kotti (Koorep 2017). Kui arvestada,
et sammal saab asendada muud tihendamismaterijali, siis nt linatakk maksab u 25 eurot kott. See teeb
sambla kasutusvaartuseks (15 000 inimest x 10 kotti x 25 eurot =) umbes 3,75 miljonit eurot.
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Aiandusmaterijalid

Oksi aianduse otstarbel, nditeks taimede talveks katmiseks, ronitaimede toestuseks kogub 23%
kiisitletutest. Et oksi voib koguda tasuta, kasutasime okste jarele mineku transpordihinda (tabel 3.38).
Nii vGib aiandusmaterjali kasutusvaartuseks hinnata 2,2 miljonit eurot.

Paljundusmaterjal looduse taastamiseks

Loodusest on taimeseemnete kogumine maistlik, et kasutada mitmekesisemat genofondi ja toetada
kohalike, siinse eluga kohastunud taimede levikut. Oluline on teada, et kaitstavate taimede puhul on
seemnete kogumisel tulenevalt looduskaitseseadusest piirangud. Paljundamiseks koguvad loodusest
seemneid Tartu ja Tallinna botaanikaaiad ning Uksikud ettevotted. Kogutava seemnematerjali
turuhind aastas jaab suurusjarku 1-1,5 eurot/g. Kisitluse jargi kogub niidult ja metsast taimeseemneid
6% inimestest (lilleniidu, metsaaia, murukatuse, peenra rajamiseks), selle vaartuse saab vélja arvutada
turuhinna pohjal. Samuti kasutakse naiteks murukamarat siirdemuruks (nt Soomes kooritakse
metsaaluseid siirdemuru saamiseks loodusaia tarbeks (Raty & Marttinen 2016), Eestis katsetab
vahemalt Uks ettevote vaikesemahuliselt niidukamara tegemist (Z6bin 2019)).

Tabelis 3.38 on esitatud taimse materjali kasutusvdartus elanikkonnas ja tootmises. Kui neis
arvutustes on kattuvusi, on vaartuste kokkuliitmisel arvestatud kas Uht voi teist vaartust. Seda, kas
kokkuliitmisel kasutatakse elanikkonnalt voi ettevotetelt kogutud andmeid, vadljendame tabelis 3.38
paksu kirjaga.

Loodusliku taimse materjali kasutusvaartus Eestis on praegu hinnanguliselt 32,5 miljonit eurot
aastas.
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Tabel 3.38. Loodusliku taimse materjali kogumine loodusest elanikkonnas ja tootmises

Kordade Hind 1000

Hind
Kogujate arv astaja
gy Hind (euro), Zoht aj taisealises Hind tootmises

tihik elanikkonnas  (eurot aastas)
(eurot aastas)

Nimetus osakaal vastaja
(%) kohta (eurot
aastas aastas)

Oied-varred-oksad vaasi

panemiseks, kodu

kaunistamiseks (nditeks 50 3 5* (tukk) 7500 7,2 miljonit ei saa hinnata
maikellukesed, rukkililled,

pilliroog, urvad)

Vahendid
meisterdamiseks, kunstiks,
laste haridusprojektiks

(naiteks kibid, oksad, 30 1 5* (tukk) 1500 1,4 miljonit ei saa hinnata
kastanid, sammal, suled,
teokarbid)
Jouludeks metsast (sh RMK
platsidelt) tuppa kuusk, 38 1 25* (tuikk) 9500 1 kuni 6 miljonit
kuuse- voi mannioksad
Kased, kaseoksad tuppa,
nditeks suvistepiihadeks, 28 1 10** (kord) = 2800 1,8 miljonit ei saa hinnata
pidudeks

. - 50* (10 e . .
Saunavihad voi luuad 29 1 tiikki) 14 600 9,2 miljonit ei saa hinnata
Talmed-"se(?nt?d I6nga, 0,3 1 10* (kg) 300 29 tuhat ei saa hinnata
kanga varvimiseks
Torv 30 tuhat-60 tuhat
Sammal maja 250k 4*x

tuulekindluse 1,5 1 (10 kotti) 3750 3,6 miljonit ei saa hinnata
parandamiseks

Oksad aianduse otstarbel,
naiteks taimede talveks
katmiseks, ronitaimede
toestuseks

23 1 10** (kord) 2300 2,2 miljonit ei saa hinnata

Taimeseemned niidult ja
metsast (lilleniidu,
metsaaia, murukatuse,
peenra rajamiseks)

5 1* (gramm) | 300 287 tuhat 60 tuhat

Metsa alla kukkunud
oksad, surnud puit kolde 17 1 5* (kord) 850 815 tuhat ei ole tootmises
kiitmiseks

HIND EESTIS KOKKU ca 32,5 miljonit
* turuhind, ** transpordikulu, *** asenduskulu (nt sammal = linavildi hind)
Pkogusumma arvutamisel on arvesse véetud, et joulukuuskede, tuppa toodud kaskede ja saunavihtade-luudade
kohta vastas inimene jaatavalt ka siis, kui ta ise nt kuuske tuppa ei too, vaid seda teeb tema pere (seda laseb

eeldada suur ndustujate arv). Seega ei kasutatud Gldsumma kokkuarvutamisel nende vaartuste puhul mitte
ndustujate suhet taiskasvanud elanikkonna suuruse (958 455), vaid leibkondade arvuga (632 000).
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3.4.3.4.3. ULUKITE JA KALADE VAARTUS TOIDULAUAL

Esmaseks ldhendiks jahiulukite (liha ja nahad) kui loodussaaduste hindamiseks on KAURi andmed
ulukite kiittimise kohta maakonniti (2011-2021) ja jahipiirkondade kaupa (2015-2021). Kui ELME1
uuringus ldhtuti iga-aastastest kittimissoovitustest (vt pohjendust Helm et al. 2021), siis selles
uuringus voeti KAURI eluslooduse osakonna peaspetsialisti Peep Mannili nduandel aluseks hoopis iga-
aastased kittimise mahud. Tegeliku kittimise andmed peegeldavad paremini kiittimise mahtu. Nimelt
kohandavad KAURi kittimissoovitusi veel jahindusndukogud (soralised) ja Keskkonnaamet (kiskjad)
ning kittimisel ei ldhtuta alati sellest, et ulukipopulatsiooni suurus oleks stabiilne ja jatkusuutlik.
Naiteks voib jahindusndukogu otsustada, et soraliste arvukus on mdénes piirkonnas vaja kahjustuste
tottu alla viia, samuti vdivad sekkuda ulukite haigused (metssigade katk) ja lumerohked talved
(metskitsed), mille tdttu ulukite kittimise optimaalset mahtu pole vdimalik aasta kohta arvutada.
Lahtudes sellest, et ulukite kittimise dinaamikasse vOib sekkuda mitmeid tegureid, ldhtutakse
tegelikest kiittimise arvudest viimase lheteistkiimne aasta jooksul.

Keskmiste kittimismahtude, ulukite keskmise lihakoguse ja kokkuostuhindade pdhjal arvutasime valja
ulukite aastase kasutusvaartuse podrale, metsseale, punahirvele, metskitsele ja karule. Karu ei saa
Loodusdirektiivi alusel jahiulukina kasitleda, kuid kui nad p&hjustavad markimisvadrset kahju voi
kujutavad ohtu, voib neid eriloaga siiski kiittida (Liigikaitse kohustused... 2021). Karu lihast on
kiimnendik®® nakatunud keeritsussiga, mille tdttu nende karude arv, kelle liha saab kasutada s6dgiks,
on tegelikult kititutest vaiksem. Samuti tuleb silmas pidada, et lihatoostuste kokkuostuhinnad
kehtivad puhtalt lastud lihale. Moni lihatodstus ei pruugi osta kulte.

Liha korval on kasutatud ka ulukite nahku, kuid Vorumaa pikaajalise jahinduseksperdi ja bioloogi Mati
Kivistiku soovitusel ei hinnanud me kititud loomade nahku rahasse. Iseseisvumise alguses
maainimestele markimisvaarset majanduslikku tulu toonud vaikekiskjate nahkade mahud (kobras,
nugis, rebane, mink) on turul praktiliselt hddbunud, milletottu enam karusnaha kiittimisest enam
raakida ei saa. Ldéhema aastakiimne jooksul selle taastumisele ei saa moelda, sest kadunud on
tarneahelad ja parkimise kohad (alles ainult JGgeval), mis vdhendab ka Uksikute karusnahahuviliste
soovi sellega tegeleda. Soraliste nahkadega ei kaubelda, jahitrofeede nahad jaavad jahimeestele
endile ja nendega a&ritseta, vaikekiskjaid kititakse vdikeses mahus inimpelguse kadumisel ja
P&llumajandus- ja Toiduametile vaktsineerituse kontrolli tegemiseks.

Tabelis 3.39 on esitatud ulukite kiittimismahud parema (lilevaate saamiseks maakondade kaupa,
kaardil esitame andmeid jahipiirkondade kaupa (seitsme aasta kohta, kus jahipiirkonnad olid samad)
(Ulukite kiattimisega... 2023). Riimba kokkuostu hind pdhineb lihato6stuste andmetel (Ulukite
kokkuostu... 2022; Varumishinnakiri 2022). Kititud ulukite statistika (2015-2021) jahipiirkondade
kaupa on toodud lisas U.

18 2021. ja 2022. aastal oli Veterinaar- ja toidulaboratooriumi andmetel keskmiselt 11% karudest nakatunud
keeritsussiga. Seda ei ole ulukiliha vaartusesse sisse arvestatud.
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Tabel 3.39. Ulukite keskmised maakondlikud kiittimismahud 2011-2021, lihakogus, hind ja ulukiliha
vddrtus aastas

Ulukiliha vaartus
-mmm maakonna kohta

Harjumaa 1159 6 1048 831
Hiiumaa 159 278 202 1321 0 493 798
Ida-Virumaa 374 1 458 401 9 545 428
Jdgevamaa 273 10 1095 642 8 495 776
Jirvamaa 332 2 555 998 7 591219
Lidnemaa 482 0 663 1289 0 817 654
\Lf::l:':‘aa 485 44 896 1057 10 818 330
PBlvamaa 206 4 986 896 2 442 230
Pirnumaa 779 46 1218 1397 3 1238 895
Raplamaa 538 9 939 1227 3 895 082
Saaremaa 354 1213 1308 2614 0 1276433
Tartumaa 324 1 1294 771 6 583 566
Valgamaa 320 51 864 587 1 539 558
viliandimaa 531 83 1301 960 3 886 754
Vérumaa 265 32 914 748 0 494 028
kMOT:(?""ad 6101 1775 13499 16079 59 11 169 287
E:;Tib:oﬁgll‘-‘ 168 85,7 13,1 43,2 77,2 Ulukiliha vasrtus
:::':;T(?nlfia 7,2 eurot 3,6 eurot 3,96 eurot @ 3,6 eurot 10,8 eurot aastas rilgikohta
KOKKU 7379770 547751 700274 2497712 43781 11 169 287 eurot

* Karu rimpadest 11% ei leia kasutust keeritsussiga nakatumise tdttu. Seda on hinnangus arvestatud. Tahele
tuleb ka panna, et kuigi karuliha kasutatakse toiduks, kuulub karu Loodusdirektiivi IV lisasse, mis tahendab, et
tema kittimine on lubatud vaid erandkorras kahjustuste drahoidmise eesmargil ning tema liha ei peaks
kasitlema jahindusest tuleneva toidu hiive ja sellega kaasneva tuluna. Seetdttu on koondhinnangute tegemisel
soovitatav karuliha arvestusest vilja jatta.

Seega vGib ulukiliha vaartuse keskmisel aastal hinnata 11,2 miljonile eurole. Ulukiliha vaartust sai
jahipiirkondade 16ikes hinnata seitsme aasta kittimismahtude keskmisena. Ruumiliselt on ulukiliha
vaartuse jaotus kujutatud joonisel 3.95.

19 Kui ELME1 aruandes arvutati jahiuluki lihakoguseid lihakaalu jérgi, siis siin lahtume Linnamie Lihatédstuse
(rasvata, korrastatud) rimba kaalu andmetest, sest jahimeestele tasutakse uluki eest riimba kaalu hinnaga.
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Jahipiirkondade lihatulu

Profit from the meat in the hunting regions .
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Joonis 3.95. Ulukiliha védrtus (eurot/km?) jahipiirkondade kaupa (2015-2021, kiititud ulukite keskmise
lihakoguse jérgi)

Sarnaselt jahiulukite vaartusele annab pohimétteliselt kokku arvutada ka siseveekogudest pidtud
kalade hinna (Kutselise kalapuigi... 2023, Harrastuskalaplidk 2023, Harrastuskalapldk... 2022,
Keskmised kala... 2022). Suuremate siseveekogude (Peipsi, Pihkva ja Lammijarv) kutselise kalapUigi
lubatud maht on 2023. aastaks 2846 tonni, harrastuskalaplitigi tegelik maht siseveekogudel 89 tonni.
Harrastuskalaptitigi mahtude kohta koondatakse andmeid kalastuskaardi alusel kalastavate inimeste
pldgiaruannete pohjal (harrastajad vGivad puiigidigust vormistamata kalastada tasuta ka dngepiidigi
vormis ja Ongpllinisega tasulise harrastuspuitigidiguse alusel, kuid need mahud on veelgi vaiksemad
kutselise puigiga vorreldes). Vottes aluseks 2021. aasta kala esmakokkuostu hinnad, vdib
siseveekogudest plilitava kala hinnaks maarata 4 609 082 eurot, millele vdib juurde lisada tarbijahinna
indeksi 20,4% (2023. esimeses kvartalis, Tarbijahinnaindeksi kalkulaator 2023), mis véimaldab hinnata
kalapiiiigi hinnaks 2023. aastal ka 5 549 335 eurot. ELME2 kisitluse p&hjal kdib 17% tdiskasvanud
elanikkonnast kalal korra-paar aastas, 6% korra-paar kuus, 2% korra nadalas ja protsent kaks-kolm
korda kuus. Passiivsemad kalamehed kalastavad ilmselt tasuta ongepuiligi vormis (ja aktiivsemate
pldtud kalad juba kajastuvad lubadega puitud kalakogustes), mille t6ttu eraviisiline kalaptik
maismaaveekogudes pakutud viit miljonit eurot ilmselt palju ei suurenda. Arvutuslikke tiksikasju selles
peatiikis rohkem ei avata, sest nii seisu- kui ka vooluveekogude 6koslisteemiteenuste hindamiseks on
tehtud tapsemaid uuringuid.
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3.4.4. LOODUSE KULTUURILISED HUVED

Kultuurilised hived on mittemateriaalse iseloomuga hiived, mis kujundavad inimese elukvaliteeti.
Need hiived on vdga mitmekesise loomu ja tekkega, mis muudab kultuurihiivede m&6tmise ilma
nende omavahelise ilekatteta vdimatuks (Nahuelhual et al. 2016). Moned kultuurihiived on
kontseptuaalsed, nt arusaam, et loodus on ilus (selle hdvitamisega kaotame enda (imbert ilu kui
vaartust). Méned vaartused on seotud kindla objektiga, nditeks plihapaigaga, millele inimene omistab
eelnevalt tdhenduse. Moned vaartused sbltuvad kontekstist, mis loob suhte inimese ja looduse vahel.
Naditeks kogeb inimene looduses puhates loodust teistmoodi kui looduses to66d tehes. See, et
kultuuriline vaartus pole alati seotud looduse enda kvaliteediga, sdltub interpreteerijast (eriti tema
teadmistest ja kogemustest) ja looduse kasutamise kontekstist, muudab kultuurihlivede mdédtmise
keeruliseks (Nahuelhual et al. 2016).

CICESi jargi on looduse kultuurihlived maastiku omadustest tulenev inspiratsioon looduses midagi
teha (hiive koodiga 3.1.1.1, nt turism, ronimine, vaimsed métisklused jms), kindlad taimed v6i loomad,
mis ajendavad inimesi end vaatama tulema (3.1.1.2, nt orhideed, randlinnud). Samuti looduse
omadused, mis loovad sobivad véimalused looduse vaatlemiseks, selle tundma Gppimiseks,
motestamiseks kultuuriparandi véi lihtsalt ilusa kohana (3.1.2.1-3.1.2.4), loodusest laenatud siimbolid
(sh religioossed), rahvussiimboli tdhendusega kohad, looduse taasesitatav vaartus, nt kunstis voi
meedias (3.2.1.1-3.2.1.3), moraalne heaolu, mida inimene tunneb, kui saab sailitada loodust looduse
parast voi tulevastele polvedele (3.2.2.1, 3.2.2.2). Ka ELME1 raporti (Helm et al. 2021)
kultuurivaartuste osa toetub CISESi loogikale.

Sharma et al. (2022) leidsid kultuuriliste loodushiivede hindamise praktikast Glevaadet tehes, et nende
vaartust moddetakse sageli ilma selle vaartust rahasse arvutamata. Kasutusel on 22 meetodit, neist 8
hindab hiive ka rahasse. Enim kasutatakse turuhinna, reisikulude ja maksevalmiduse meetodit, nende
kdrval kinnisvara vaartuse muutuse, vaartuse llekande, valiku eksperimendi, arahoitud kulude ja
asenduskulude meetodeid. Kaardiandmeid on kasutatud mitterahaliste mootmiste tarbeks,
vdljendades planeerimisotsuste tegijatele vadartuse asukohta, mitte hinda. Rahalliselt on kdige
tldpilisem on mdo6ta loodusturismi ja virgestushiivesid kuna inimeste tegevust on lihtsam md&dta kui
nditeks looduse panust kultuuride mitmekesistamisse, religioossetesse  vaartustesse,
kultuuripdrandisse, esteetikasse voi kohatunnetusse.

Seega jatame ELME2 uuringus kdorvale esteetilised ja religioossed hiived ja pliiame hinnata eeskatt
looduse toel toimuvat virgestust?® (loodusharrastusi ja loodusturismi) ning loodusest johtuvat kasu
inimese tervisele. Kasutame jargmisi meetodeid:
1) looduses tegutseja kulutused virgestustegevusele — looduharrastustele ja -hobidele
(tarbijakulude meetod);
2) loodusturism — Gihekordsed kaigud loodusesse ja selleks tehtud kulud (tarbijakulude meetod);

20 Virgestus = tdévdime taastamine, Iddvestumine, puhkus ja meelelahutus looduses.
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3) looduses liikumise tervise roll - m&ju, mida looduses viibimine avaldab inimese vaimsele ja
fllsilisele tervisele (tervisekasu hindamise metoodikad, mujal tehtud uuringute llekanne).

Anallilise toetab representatiivne standardiseeritud populatsiooni kiisitlus (vanuseriihm 18-74, 1003
vastajat), mille tegi uuringumeeskonna palvel Norstat Eesti virtuaalselt eelvarvatud uuringupaneeli
toel detsembris 2022—jaanuari 2023 (tekstis viidatud kui ELME2 kusitlus). KUsitluses uuriti vastajate
looduses viibimise ja tegutsemise sagedust, looduslike koosluste ja alade eelistusi, kulutusi looduses
toimuvatele tegevustele-harrastustele, loodusturismi kogemusi, treenimis- ja liikkumisharjumusi,
enesetunnet ja terviseseisundit. Et kisitlus hdlmas tundlikke kiisimusi tervise kohta, tuli kisitluse
tegemiseks taotleda luba Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomiteelt (371/T-13, 13. dets 2022).
Kisitluse kutse, ndusoleku vorm ja kisimustik on toodud aruande lisas (lisa Y).

Virgestushivede hindamisel votame eelduseks, et igasugune looduses kdimine vaba aja arvelt
(huvitegevus, korilus, sport, turism, kultuur) on virgestava mojuga. Loodus ei ole muidugi inimesele
ainult hea, ta voib p&hjustada ka arvukaid fldsilisi véi vaimseid probleeme. Neid inimesi, kelle liikumist
looduses takistab vaga palju kas hirm ara eksida voéi vigastusi saada, kartus madude-puukide ees,
Oietolmuallergia vbi putukahammustused, oli ELME2 kusitluse pdhjal 7%. Sellistest probleemidest
tingitud kahjude analiiUsi (nt borrelioosi vGi vigastuste ravi) sellest t66st ei leia. Anallilis keskendub
olukordadele, kus inimene laheb loodusesse midagi tegema, valja arvame tegevused, mida tehakse
linna- voi maakodu aias-oues ja linnapargis. Samuti ei uuri me loodusliku imbruse mdju vahetu
kodutimbruse kogemisele, kuna viiendik inimestest ei ela seal, kus nad vaidavad end elavat (RITA
projekt... [2022]), nad liiguvad palju ringi ja suure osa paevast ei viibi kodusel aadressil.

Looduses toimuva virgestuse hindamisel ldhtusime tarbijakuludest, piides thtlasi mitte kasutada
kattuvaid kategooriaid (nt virgestustegevused ja turism), et mitte hinnata samu hivesid mitu korda.
Selle t0ttu ei kasutanud me néiteks maksevalmiduse voi alternatiivkulude meetodit (kui palju on
inimesed valmis maksma tegevuse eest, mille eest nad praegu ei maksa, palju sarnase tegevuse eest,
mis ei toimu looduses). Need meetodid ei vota arvesse, et looduses ei viibita enamasti ainult looduse
parast (Hartig et al. 2014) — sotsiaalne kontekst otsustab paratamatult, miks ja millist loodust
kasutatakse.

Looduses liikumise ja viibimise sagedus on Eestis 1980. aastatest kuni 2010. aastani vdhenenud, aga
praeguseks uuesti taastunud 1980. aastate tasemele (joonis 3.96). Kuigi looduses viibimise aeg
tdnapdeval samavdarne neljaklimne aasta taguse ajaga, on looduses viibimise praktikad muutunud.
Tousule on kaasa aidanud koroonakriis, mis piiras inimeste vahetuid kokkupuuteid ja suunas nad
kompensatsiooniks loodusesse, linnastumisega kasvanud vajadus loodusesse naasta ja paranenud
ligipadsud loodusele (suurem sissetulek, rekreatsiooniaja teke, taristu loomine). Kuna RMK
puhkealade (2022) kilastatavus ja liikumisharrastuste populaarsus (Reile & Veideman 2021) on
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viimastel aastatel stabiliseerunud, vdib jareldada, et vdaga suurt tdusu looduses liikumises ilma
tdiendavate Uhiskonna struktuursete muutusteta ldhiaastatel oodata ei ole.

90%
85% 7 8T%
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75%
70%

65%
60% - — 61%
55% \__15/

50%
45%

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Joonis 3.96. Inimeste osakaal, kes kéivad sageli véi ménikord looduses, matkamas, loodust vaatlemas.
Allikad: /laypucmun u @upcoe 1987; Kaasik et al. 1996; Mina. Maailm. Meedia 2002, 2005, 2008, 2011,
2014; ELME2 kiisitlus®*

ELME2 kisitluse andmete pdhjal saame hinnata virgestustegevuste mahtu Eesti elanikkonnas 1000
vastajaga valimi p&hjal. Konsulteerides EMU vanemlektori Marika Kosega, kelle uurimisriihm on
pohjalikult uurinud loodussporti, voib vaita, et ELME2 kisitluses on usaldusvaarselt esindatud ka
harvikspordialade harrastajad. Suuremat osa (u 70%) kisitlusele vastajatest saab nimetada sellisteks
sportijateks, kes sportimisele suuremaid kulusid ei tee (naiteks kdivad jooksmas samade jalatsitega,
millega liiguvad maakodus voi linnapargis). 20% on neid, kes valivad kallimaid treeningvahendeid voi
soetavad neid rohkem kui enamikule tavaparane. 10% vastajaist esindavad aktiivseid looduses
tegutsejaid, kelle loodusest inspireeritud elustiili??> kulud on arvestatavad. Kisisime vastajatelt
kulutuste mahte suurusjarkude kaupa. Arvestades, et kuigi kulutusi kiputakse Ule hindama, ei suuda

21 Joonis toetub kolmele uuringule ja Gihe uuringu viiele kusitluststiklile. Vastusevariandid on ménevérra aja jooksul
muutunud. Need on olnud:

* 1983, 1994 regulaarselt + sageli (laypuctuH n dupcos 1987, Kaasik et al. 1996)

** 2002, 2005, 2008, 2011 sageli + mdnikord (Mina. Maailm. Meedia 2002, 2005, 2008, 2011)

*** 2014 Kas teil jatkub piisavalt aega jargmisteks tegevusteks: uldiselt jatkub + mdnikord jatkub, mdnikord mitte (Mina.
Maailm. Meedia 2014)

**%* 2023 Regulaarselt, sageli + mdnikord, vahetevahel (ELME2)

22 E|ustiil (Kiisel 2020) on inimese selliste sarnase eesmargiga tegevuste koherentne kimp, mis pole thiskondlikult ette
kirjutatud (nagu todleping, haridustee, eaga piiratud tegevused jms). Vahem v&i rohkem teadlik tegevuste valik, mis joondub
inimese isikliku eluprojekti taha, piirates vaba aega ja ressursse, mida saaks kasutada teistele tegevustele. Elustiil pole seega
Ghekordne RMK matkaraja kiilastus ega ka rahvamajanduslikult mdddetav rekreatsioon, vaid individuaalne sisemine tung
tegutseda looduses ja selles tegevuses jarjest paremaks muutuda. Elustiil muutub arenedes aja- ja rahamahukamaks ja
tasapisi imbub ka teistesse elupraktikatesse (nt s60gitegemise armastus muutub elukutseks voi ettevdtteks) voi ,jahtub
maha“ ja asendub mone teise elustiiliga. Elustiil hdlmab kulutusi meediale (ajakirjad, blogid jm sotsiaalmeedia),
ekspertsuhtlusele (konverentsid, koolitused, haridus, kirjandus), labikdimisele mottekaaslastega (seltsid, huvireisid),
toodetele-teenustele (kaamera, paat, saapad, nutirakendused, jne), mobiilsusele (kaugemad sihtkohad, ajutine majutus).
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inimesed meelde tuletada kdiki kulusid, mis paigutuvad semantiliselt teiste kulude alla (nt transport,
jalatsid jne), lahtusime arvutamisel vahemiku ilempiirist. Uksikute loodusharrastuste kulusid on
uuritud ka varem. Naiteks harrastuskalameeste uuringu andmetel viiendik kalameestest justkui ei
teegi kulutusi, 5% kulutab aga Ule tuhande euro aastas. Keskmiselt kulutab kalamees oma harrastusele
201-280 eurot aastas (Eesti harrastuskalapttgi... 2021).

Testisime aktiivsete harrastajate aastaseid kulutusi ka kvalitatiivselt, arutades avalike allikate pdhjal
labi thdpilised kuluartiklid (nt matkaja puhul magamismatt ja -kott, seljakott, s6dgivalmistamise
tarbed, matkajuhi teenus, binokkel, saapad, riietus, transpordikulu jne, arvestades seda, et aktiivsel
matkajal on ka samu esemeid mitmeid, kuid ta uuendab oma varustust pika aja jooksul ja kasutab ka
kasutatud varustust) ja selgitades vdlja nende hinnad (internetiotsinguga teenuste ja kaupluste
hinnakirju uurides). Selliste testide tegemine naitas, et kisitluse tulemused on (ldjuhul
usaldusvaarsed — vahestel puhkudel Gletab kulude maht 5000 euro piiri. Et looduses tegutsevad
inimesed harrastavad sageli mitmeid loodusharrastusi, mille puhul kulud kattuvad (vt tabel 3.44 ja
joonis 3.98), jatsime kulud iga Uksiku loodusharrastuse voi -praktika kohta vélja arvutamata ja
|ahtusime inimeste Utlustest loodusharrastuse kulude kohta terviklikult (vt tabel 3.40).

Tabel 3.40. Kulutused looduses liikumise véi tegutsemise harrastustele (ihe aasta jooksul (riietus,
hobiajakirjad, varustus, reisid-vdljasoidud huvipakkuvatesse sihtkohtadesse Eestis, sh kiitus, majutus).
ELME?2 kiisitlus

ei tee looduses liikkumisele ja

tegutsemisele eraldi kulutusi 38 0

kuni 100 eurot 29,5 29 500

kuni 500 eurot 22 110 000

kuni 1000 eurot 8,5 85 000

kuni 5000 eurot 1,8 90 000
;%h:::ell(l:; t5)000 eurot (arvutustes 0,2 20 000

kokku 100 334 500 eurot

Kisitluse andmed ei puda siiski kinni vaga aktiivsete loodusharrastustega inimeste kulusid, mis
Uletavad keskmise inimese kulutused suurelt. Naiteks kallite loodusharrastuste kulutused
(purjetamine, motosport jt) ulatuvad 140 000 euroni aasta kohta. VGib kiisida, kas loodusharrastuste
kulud tehakse looduse parast v6i muudel pdhjustel. Loomulikult pole sellele ainudiget vastust, aga
naiteks M. Kose uurimisriihma anallilsid naitavad, et harrastajate esimene motivatsioon on loodus
(Erit et al. 2022).

Laiendades kusitluse tulemusi kogu Eesti elanikkonnale, vdime jareldada, et Eesti tdiskasvanud
elanikkonna kulud looduses liikumise vdi tegutsemise harrastustele on suurusjargus 320 miljonit
eurot aastas.
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Loodusturismi all m6ddame tarbijakulutusi, mis ei kattu tldjuhul loodusharrastuste tarbijakuludega.
Naiteks kettagolfi mangija voi purjetaja kulutused oma harrastusele tekivad soltumatult sellest, kas
nad kilastavad looduses toimuvaid festivale vdi maakodu.

Loodusturismiga kaasnevate tarbijakulude hindamiseks kasutasime ELME2 kusitluse andmeid
(loodusturismi  mahud) ja dokumendianalllsi: internetipdringud teenuste hinnavahemike
valjaselgitamiseks ja varasemaid kisitlusi (siinkohal: Eesti elanike... 2020 ja Kilastajaseire RMKs...
2021) selle kohta, milliseid kulutusi inimesed looduses liikumisele teevad (vt tabel 3.41).
Hinnapéringud kajastavad keskmisi turismiteenuste hindu, kiisitlustes on palutud inimestel kirjeldada
kulutusi koigile kuluartiklitele. Kéige sagedasemad kulud, mida loodusturismi uuring valjendab, on
transpordi ja toidu kulu, kulutusi majutusele ja teistele teenustele ei tehtud nii sageli. Naiteks
giiditeenusele kulutati vaga harva, peamiselt tasulise majutusega reiside pakettide osana. RMK
kiilastajaseire peegeldab pigem Uhekordse loodusliku sihtkoha (matkarada) kiilastamise raames
tehtud kulutusi: oste kauplustes, toitlustuskohtades, bensiinijaamades, harvem majutust. Kulutusi ei
tee koik loodusturistid, arvestasime keskmist kulu vastaja kohta. Varasemalt moddetud
turismikulutused korrutasime uuringu perioodil aset leidnud suure inflatsiooni tottu labi tarbijahinna
indeksiga (Loodusturismi uuringu (Eesti elanike... 2020) puhul 2020. aasta viimane kvartal vGérrelduna
2022. aasta viimase kvartaliga — 32%, RMK kiilastajaseire uuringu puhul 2021. aasta Il kvartal
vorrelduna 2022. aasta IV kvartaliga — 28%) (Tarbijahinnaindeksi kalkulaator 2023). Turismikulutused,
mida varasemates kisitlustes ei arvestatud, lisasime tanaseid hindu arvestades juurde. Naiteks
looduses toimuvate kultuuridrituste ja festivalide kulu tuhande taiskasvanud elaniku kohta saame nii:
1048 (kordade arv tuhande vastaja kohta) x kulud (60 eurot osalustasu + 62 eurot reisipdeva kulu x
tarbijahinnaindeks 1,32) = 148 648 eurot.

KultuuriGrituste ja festivalide puhul vétsime arvesse, et neljapdevast festivali ei vaisata tervikuna, vaid
ka ihe paeva kaupa. Keskmise kiilastusaja maaratlesime kahele pievale. Oppereisid ja koolitused
maaratlesime Ghepdevaste, majutuseta ettevétmistena, mille sees on kohaliku loodusega tutvumise
komponent (nt koolitusplokkide vahel loodusetuur, giidiga retk). Koolituse hinnad on véga suure
varieeruvusega ja toimuvad sageli teistel teemadel kui loodus (nt looduslikus keskkonnas toimuv
turundusvotete omandamise koolitus). Turismisihtkohtade, maakodu ja puhketalude kiilastamise
kulude hindamisel saime toetuda Uksnes kisitlusandmetele. Laagrite (kestus 3—7 péaeva, ldhtume
viiepdevasest kestusest) ja korraldatud matkade (ldhtume kolmepd&evasest kestusest) puhul votsime
arvesse ka nende (rituste tavaparast hinda (mis sisaldab enamasti ka majutust ja toitlustust) ja
Uritusele liilkumise kulusid.
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Tabel 3.41. Kulutused loodusturismile eri tiiiipi tegevuste IGikes. Allikad: ELME?2 kiisitlus (kui aastaarvu
pole mdérgitud), Eesti elanike... 2020 (aastaarvuga 2020) ja Kiilastajaseire RMKs... 2021 (aastaarvuga
2021)

Looduses toimuvad 60 eurot keskmine osalustasu ja kahe
kultuuriiiritused, 1048 tasulise majutusega reisipaeva kulu 148 648
festivalid (2020. aastal 31 eurot)

Looduses toimuvad Loodusprogramm 15 eurot ja (ihepdevase

kooli j 1

~oo ltu?‘e.d 2 365 loodusreisi kulu (2021. aastal 28,5 eurot) 8808
oppereisid

Turismisihtkohad
looduses, nt Tuhala
noéiakaev, pankrannik,
loomapark

2021. aastal 28,5 eurot kilastaja kohta
1618 paevas; 2020. aastal Uhepdevase reisi 36 530
kulu 24 eurot

Korraldatud matkad .
! Osalustasu 80 eurot ja 2 tasuta

nt roheliste - 317 majutusega reisipaeva kulu (2020. aastal 42 098
rattaretked, giidiga

20 eurot)
radtsamatkad
Looduses toimuvad 200 eurot osalustasu ja kaks tasuta
(spordi-, paastu-, 200 majutusega reisipaeva kulu (2020. aastal 50 560
noorte-) laagrid 20 eurot)
Turismitalud, Tasulise majutusega, tilpiliselt
puhkemajad (st 850 kolmepdaevase reisi kulu (2020. aastal 110 = 93 500
tasuline majutus) eurot)

Kaks tasuta majutusega reisipaeva kulu
2

Magkeds 4859 (2020. aastal 20 eurot paev) >2 800
KOKKU 442 944

Laiendades tabelis 3.41 esitatud hinnanguid kogu Eesti taiskasvanud elanikkonnale (958 455 inimest
vanuses 16-75 aastat), saame koondhinnangu siseturismi kuludele Eesti looduses: 424,5 miljonit
eurot aastas. Uhiskondlike tingimuste samaks jaddes (nt piirid vilismaale reisimiseks jadvad lahti,
elatustase ei muutu) see summa ldhiajal looduskiilastuste kasvu tottu ei kasva, see saab kasvada
teenuste arengu toel.

Valisturismi mahtu loodusturismis voib arvutada kaudselt selle jargi, kui suure osa turistidest
moodustavad valisturistid. Statistikaamet koondab majutusasutustes majutunud inimeste arve riikide
kaupa. Majutusasutuses viibivad valisturistid ilmselt sagedamini kui eestlased, samas pole kindel, kas
nende reisihuvide struktuur on sarnane eestlastega. Arvestades looduse rolli Eesti kui riigi
turundamises, voib eeldada, et loodusel on siia tulnud valisturisti jaoks siiski tahtis roll. Koroonakriisi
tottu vahenesid nii reisimise mahud kui ka valismaalaste osakaal Eestis reisijate seas arvestatavalt.
Mdélemad néitajad on siiski tdusuteel, olles peaaegu saavutanud 2019. aasta taseme. Edasine tdus on
aga keerulise julgeolekuolukorra ja alanud majanduslanguse tottu kaheldav. Seega voib aluseks votta
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2019. aasta valisturistide osakaalu, et arvutada valisturistide kulusid loodusturismile (vt tabel 3.42):
eestlaste loodusturismi kulude hinnang (424,5 miljonit) * 60 (valisturistide osakaal) / 40 (Eesti turistide
osakaal) = 637 miljonit eurot. Sise- ja valisturistide kulutused turismile Eesti looduses v6ib seega
hinnata miljardile eurole.

Tabel 3.42. Viilisturistide osakaal Eesti turismis majutujate nditel, hinnang loodusturismi kuludele
(Eesti majutusettevotete... 2019-2022)

Vilisturistide osakaal Majutujate mahud vérrelduna
Aasta s
majutujate seas 2019. aastaga
2019 59% 100%
2020 34% 52%
2021 26% 56%
2022 45% 86%

Loodusturismi korval on asutud uurima ka parandturismi véimalusi (Valk et al. 2021). Selle materiaalne
pool hélmab nt arheoloogilisi paiku, parandmaastikke, parimus- ja plhapaiku, liikumisteid; vaimne
pool nt loodusobjektide kohaparimus, korilus, Uritused, mida annab siduda loodusobjektidega (nt
osaluskogemus jahi- v6i kalastusiritusel, matkadel). Samas ei pruugi loodus- ja parandturismi
tarbijakulutuste eristamine olla realistlik Ulesanne, sest nende erinevused ei kajastu kasutatud
metoodikas.

Jahiturism. Vailisriigi kodanikele valjastatud jahitunnistuste alusel kasvas jahiturism sarnaselt
valisturismiga moé6dunud kiimnendi keskpaigani (2012. aasta 3593 pealt 2014. aasta 4773ni ehk
kolmandiku). Aga 2014. aastal j6udis Eestisse seakatk ja jahis osalevad Soome jahimehed soovisid
eelkdige just metsseajahti. Nende kiilastused Eestisse ei taastu Eesti Jahimeeste Seltsi spetsialisti Lea
Truska s6nul seni, kuni katk Eesti metsades levib. Siiski ei kahanenud valisriigi kodanike osalus jahis
vaga palju — 2019. aastaks langes tunnistuste arv 3190 juurde. 2020. aastal jdudis Eestisse
koroonaviiruse epideemia, mis pani piirid riikidevahelisele liilkumisele (2020. aastal — 990 tunnistust,
2021. aastal 2212 tunnistust, 2022. aastal 2759 tunnistust) (Aastaraamat... 2022, Eesti Jahimeeste...
2017, Eesti Jahimeeste... 2023,). Et ootamatusi voib ette tulla veelgi, ei saa jareldada, et jahiturism
saaks lahema kimne aasta jooksul kasvatada suuremaks kui 4000 jahitunnistust aastas. Ka
jahindusspetsialistide arvamusi uurinud Rabakukk (2019) leiab oma magistrito0s, et Eesti jahiturismil
pole kasvuruumi. Samas t66s on eksperthinnangu p&hjal pakutud valismaise jahituristi kulutusteks
Eestis 1500—2000 eurot. Sellest lahtudes voib jahiturismi tarbijakulude maht ulatuda 2000 x 4000 =
8 miljonile eurole aastas. See kulub jahindusorganisatsioonide kulude katteks.

Vilisriigi kodanikele valjastatud jahitunnistuste arv on naditaja, mis aitab hinnata valismaiste
jahituristide kulutusi. Uldjuhul k&ib turist Eesti jahitunnistusega jahil iihe korra. See kehtib kiill iihe
aasta, kuid Saarte jahiseltsi juhi eksperthinnangul on sama tunnistusega jahil kaijaid vaga vaike hulk —
reeglina kaiakse jahil (ihe nadalavahetuse jooksul, teist korda jahti tulek tahendab uuesti Eestisse
tulekut, milleks tuleb leida vaba ajaressurss ja katta reisikulud. Téenaolisem on uueks jahiks siirduda
mdnda teise riiki peale Eesti. Ulevaade tiilipilistest kuludest on esitatud tabelis 3.43.
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Tabel 3.43. Jahituristi kulud Eestit kiilastades (jahindusekspertide hinnangud, majutusasutuste
veebikiiljed, Eesti Jahimeeste Selts)

Jahiturismi kuluallikas Uhiku kulu

Kohapealsed s6idukulud 50 eurot

Toitlustus 100 eurot

Majutuskulu hommikusdégiga 100 eurot 66, 300 eurot kord

Jahitunnistuse, laskekatse (suuruluki puhul), jahipidamise = 33 eurot kord

Oiguse tasu

Veelinnu jahi eel koolitus 30 eurot kord

Jahipdaeva maksumus (jahisaatja, jahi korraldus) Vdhemalt 50 eurot paev, kord 100 eurot
Jahimalestise tasu erilise vadrtusega looma eest 150-3000 eurot kord

Turisti tarbijakulud korra kohta (eelnevad kokku, trofeeta) Minimaalselt 600 eurot kord

Turisti tarbijakulud eduka jahi korral (trofeega) 800-4000 eurot kord

Majutuskulude suurus soltub viibimise ajast, mis on tavaliselt (ks nadalavahetus, st kaks 66d.
Kohapealsete sdidukulude ja toitlustuse hind soltub sellest, kuidas on jahimehe vastuvott kohapeal
korraldatud. Kui jahiseltsid Uksteisel sdpradena piiritleselt kiilas kdivad, ei pruugi turisti tavaparaseid
tarbimiskulusid Uldse tekkida (sGidukuludele lisandub ainult lubade kulu 33 eurot). Jahituristile
pakutakse kaasa kas saatja vOi kaasatakse ta juba korraldatud jahti, mille eest kisib jahiselts tasu
(alates 50 eurost). Kui jaht dnnestub, tasub turist eraldi ka jahitrofee (koljud, sarved, kihvad) eest. Selle
hinnad algavad 150 eurost (nt sokk) ja vdivad hirvede puhul ulatuda 3000 euroni. Tasu kaasneb kuni
kolmandiku kititud loomadega, suured trofee tasud on aga marginaalsed (1%). Iga selts hindab trofee
vaartust ise alustel (nt looma kaalu, sarve harude, vanuse jargi), mis teeb trofeede hindamise raskeks.
Samuti on teadmata on katitud ulukite arv jahitunnistusega vélisturistide seas. Tabeli 3.43 p&hjal voib
vdita, et Rabakuke (2019) t60s esitatud eksperthinnang (8 miljonit eurot aastas) peegeldab jahiturismi
kulude Glemist piiri.

Kokkupuudetel loodusega on mitmeid positiivseid mdjusid tervisele. Jimenez et al. (2021) llevaate
jargi on leitud positiivseid seoseid naiteks kognitiivsete funktsioonide, ajutegevuse, vereréhu, vaimse
tervise, kehalise aktiivsuse ja une kvaliteedi paranemise voi sailimise vahel, vdiksema siidame-
veresoonkonna haiguste riskiga. Enamiku tervisekasude hindamine vajab p&hjalikumat analtisi kui
siinkohal vdimalik. Looduses viibimise tervisetulu hindamisel lahtume varasemate uuringute
tulemustest ja pliliame ELME2 kisitluse toel hinnata, kui kohased need hinnangud Eestis on. P&hilised
meetodid, mida looduse tervisekasu arvutamisel kasutatakse, on (Buckley et al. 2019):

1. Tervena elatud eluaastad (quality-adjusted life year ehk QALY). Uks subjektiivsemaid, kuid lihtsamini
kasutatavaid meetodeid, mis ihendab teadmise looduses viibimise rollist eluea pikkuses ja kvaliteedis
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ning patsiendi valja pakutud tervelt elatud aasta vaartuse (enamasti vahemikus 50 000—250 000
dollarit). Teadmised looduses viibimise tervisemadju ja QALY hinna kohta Eestis puuduvad.

2. Kaheastmeline llekanne (two-step transfer functions). Tervise heaks tehtud tegevuste — nditeks
looduses viibimise — roll (teiste tegurite seas) terviseseisundi parandamisel, vérdlus sama seisundi
saavutamiseks tehtud kulutustega meditsiiniteenustele. Eelnevalt tuleb maaratleda seisundid, millest
paranemisele loodus kaasa aitab ja mille ravimiseks tehtavaid kulutusi uurida. Eestis puuduvad
Glevaated terviseseisundi saavutamiseks vajalike meditsiiniteenuste kulutuste kohta.

3. Tervisekulude seostamine looduses liikkumisega (direct correlations with costable parameters)
Moodab meditsiiniteenustele tehtud kulutusi (sh t66lt puudumisest kaotatud tulu) inimeste endi
Utluste pohjal, hinnates looduse kiilastamise rolli nende kulutuste suuruses. Kdesolevas aruandes
terviseseisundit ei uurita.

Nendel meetoditel on mitmeid kitsaskohti (Buckley et al. 2019), eeskatt selles, et nende abil arvutatud
hinnad erinevad suurusjarkudes. Joukamad inimesed ja hindavad enda tervena elatud eluaasta hinda
kdrgemalt kui vaesemad. Looduses liiguvad ka inimesed, kelle tervis pole halb ja vastupidi. Looduses
lilkumine vdib hasti mdjuda ka nendele, kelle seisund ei ole halb (nt vaimse tervise probleemide
ennetus) ja kuigi halva tervisega inimene ei pruugi kunagi terveks saada, on seisundi stabiilsena
hoidmiseks vaja sageli siiski looduses liikuda. Seega on loodushiive olemasolu ja tervise parendamise
vahelist pdhjuslikku seost raske naha ja kvantifitseerida. Terviseseisundist on inimestel ja arstidel
erinev arusaam —kui inimene hindab end kusitluses terveks, ei pruugi teha seda arst; ja vastupidi. Kuigi
terviseseisundi ravimise kulusid vGib hinnata, ei tdhenda, et saadud arvude pdhjal tohib tuletada
alternatiivse ravi- voi ennetusmeetodi (looduse) hinna. Samuti ei oska inimesed sageli ise hinnata
tervisele tehtavaid kulutusi.

Hartig et al. (2014) toob vilja neli pohilist faktorite gruppi, mille 1abi loodus inimese tervist mojutab
(vt joonis 3.97): Shukvaliteedi roll, flisiline aktiivsus, sotsiaalne sidusus ja stressi maandamine.
Jargnevalt neist neljast faktorite grupist ladhemalt.
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Joonis 3.97. Viisid, kuidas loodus panustab tervisemdjudesse (Hartig et al. 2014: 213)

Ohukvaliteet. Looduslikud alad aitavad vihendada Shusaaste halba mdju inimesele. Ohusaastest
tulenev akuutne ja krooniline méju inimese tervisele on Eestis 2022. aasta uuringu jargi vadringus 666
miljonit eurot (Orru et al. 2022). Paraku asuvad seda leevendavad rohealad inimeste elualadest
kaugemal (vt peatiikk 3.4.2.5. Ohusaaste puhverdamine). Looduslike alade vidhenedes kasvab
Ohusaate kulu inimtervisele ja tihiskonnale veelgi.

Liikumine. Eesti inimene vaidab ELME2 kisitluse pohjal, et tema liikumisest moodustab looduses
liigutud aeg keskmiselt 32%. See number vdib olla eksitav, nditeks kui vahese liikumisega inimene
liigub looduses enamiku ajast ja aktiivne liikuja looduses ei liigu. Plilides ka looduses liikumise tegelikke
koguseid kokku liita (arvutades kokku intensiivse lilkkumise korrad nagu jooks, rattasdit, kepikdnd jne
javorreldes seda inimese Utlustega selle kohta, mitu korda nadalas ta intensiivselt liigub), saime ikkagi
sarnase naitaja (33% liikumistest toimub looduses).

Looduses liikkumise ja tegutsemise harrastused on omavahel tugevalt seotud — inimesed, kes looduses
juba liiguvad, leiavad sealt inspiratsiooni ka teisteks loodusharrastusteks. Looduses tegutsemine
nouab teadmisi, oskuseid ja vahendeid, mille varal on véimalik omandada uusi harrastusi, aga mille
puudumisel on ka keerulisem esimest loodusharrastust juurutada. Klasteranalililis (K-keskmised)
rihmitas ELME2 kusitlusele vastanud loodusharrastuste keskmise sageduse alusel kdige paremini
kolme rihma (vt tabel 3.44, ANOVA < 0,001), mida nimetame jargmiselt: Gliaktiivsed harrastajad,
moddukad harrastajad ja vaheaktiivsed harrastajad. Rihmitusest arvasime valja loodusharrastused,
mis rihmituses vastajaid ei eristanud. Valja jaddnud harrastused on sellised, mida tehakse viahem
looduse ja rohkem teiste pohjuste parast (seltskondlikult eestvéetud tegevus, vdistlemine, haruldane
spordiala, organisatsiooniline tegevus). Esimene, Uliaktiivsete harrastajate riihm oli liiga vaike, et seda
eraldi esitada. Loodusharrastuste pohimaht on koondunud teise, mé6dukate harrastajate riihma (11%
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vastajaist), kus kalduvus kdikideks loodusharrastusteks on vaga suur. 50% moddukatest harrastajatest
leiab, et looduses liikumine moodustab nende liikkumise kogumahust poole. Samas vaheaktiivsete
harrastajatest (89% vastajatest) vaid 16% arvab, et looduses liikkumine moodustab poole nende
lilkumise kogumahust (tdiskasvanud vastajate hulgas on see protsent 19%). Et loodusharrastused on
n-6 kokku pressitud vaikesesse riihma (loodus on elustiili komponent, mitte universaalne elukeskkond
nagu sajand tagasi), on nad ka omavahel lldjuhul statistiliselt seotud. Tugevamad seosed on toodud
vdlja joonisel 3.98. Sellest korrelatsioonanallilisist ndhtub, et loodusharrastused jaotuvad mitmesse
omavahel tugevamalt seotud riihma: rahvasport (nagu jooksmine, rattasoit, ujumine, jalutamine jm),
korilus (nt seenel kdimine, kalaplilk, looduses jalutamine jm), looduse vaatlemine, kogemine ja
jaadvustamine (nii fotojaht kui spirituaalsed praktikad, loodusmaal), samuti looduses seiklemise
harrastused, millel on omavahel eelkdige nGrgemat laadi seosed, kuid mis on mitmekiilgselt seotud
teiste loodustegevustega. Jaht seisab joonisel vordlemisi Uksi — selle seosed teiste
loodusharrastustega on vahesed ja nérgad.

Korrelatsioonijoonis aitab teadvustada seda, et kui muutuvad looduslikud tingimused (naiteks kaob
marjakoht v6i kaunis loodusvaade), ei avalda see mdju ainult Gihele tegevusele. Kui inimesel pole
sihtkohta, kus slilia peotais mustikaid, vdib tervisele kasulik jalutuskaik dra jaada. Kui kaob inspireeriv
vaade, voib dra jadda taastav pdev varskes 6hus akvarellide ja pintsliga. Asenduskohtade puudusel
vOivad ka harrastused hdaabuda. Kui vaadata loodusharrastusi terviklikult, siis ei erista need vastajaid
sotsiaaldemograafiliste tunnuste poolest (sugu, vanus, haridus, toimetulek jne) — midagi on siin igale
eriparaste vajaduste ja eelistustega riihmale.
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Tabel 3.44. Loodusharrastuste sagedus aastas 1000 vastaja kohta ja inimese kohta nii méddukate kui
ka vdheaktiivsete riihmas, keskmiselt vastaja kohta (allikas: ELME2 kiisitlus)

Loodusharrastused, tegevused looduses Soorituse korrad aasta jooksul

1000 Inimese kohta
vastaja

Kui sageli kdite Te... MG&Gdukat = Vaheaktiivne | Keskmine

i rihm (89%) @ vastaja
harrastaja
te rihm
(11%)
1 jalutamas, ringi kdndimas 47463 235,1 23,9 47,46
2 jooksmas 4791 14,1 3,1 4,79
3 rattaga sditmas 7934 21,6 5,9 7,93
4 kepikdndi harrastamas 3664 12,8 2,4 3,66
5 kuni Gihe paeva kestvatel matkadel 1248 1,5 1,2 1,25
6 rohkem kui Ghe pdeva kestvatel matkadel 344 0,34
7 suusatamas, uisutamas (sh rullidel) 1733 4,3 1,3 1,73
8 ujumas, sukeldumas 5177 11,5 3,8 5,18
9 kettagolfi mangimas 665 0,67
10 orienteerumas, takistustega maastikujooksul 382 0,38
11 ratsutamas (looduses) 274 0,0 0,3 0,27
12 mootorratta, ATV, lumesaaniga sditmas 1732 1,5 1,5 1,73
13 motoriseerimata veespordiga tegelemas (kanuu, 363 0,36
sust, SUP-laud, lohesurf, purjetamine)
14 motoriseeritud veespordiga tegelemas 174 0,17
15 ellujgamisretkedel, militaarvoistlustel 144 0,14
16 seikluspargis, vibu laskmas, paintballi mangimas 320 0,32
17 geopeitust, maastiku seiklusmange mangimas 242 0,24
18 looduslikke piihapaiku, vaatamisvaarsusi kiilastamas = 3922 6,7 3,4 3,92
19 mediteerimas, joogat tegemas, loodusrituaale 2334 4,2 1,7 2,33
sooritamas
20 loodusvaatlusi tegemas (margite Ules liike, 4240 14,2 2,2 4,24
ilmandhtuseid jm)
21 fotojahi, loodusfotograafiaga tegelemas, filmimas 4604 13,0 3,0 4,60
22 maalimas, kunsti loomas 1040 0,4 0,8 1,04
23 marju-seeni, taimi, looduslikke materjale korjamas 5497 13,7 4,2 5,50
24 oma pere tarbeks metsatdid tegemas, heina 3749 15,4 2,0 3,75
tegemas
25 kalal 2967 6,6 2,5 2,97
26 jahil 201 0,2
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Hindamaks looduses liikumise vaartust inimese tervisele, ei ole sobivaid andmeid votta. Arvukate
mojutavate tegurite tottu ei sobi ELME2 uuringu tuhande vastajaga kiisitlus tervisekulutuste jms
hindamiseks. Komplekssete tervisekomponentide hinna maaramiseks on méeldud valja ka lihtsamaid
tooriistu. Jargnevalt toome looduse tervisevaartuse hinnast moned véimalikud naited.

Maailma terviseorganisatsioon (WHO) (Welcome to... 2022) on loonud t66riista HEAT, mille abil uurida
eelkGige transpordilahenduste tervisemdjusid. Tooriist arvestab jalutamise-kéndimise ja jalgrattaga
lilkumise tervisemdjusid, vottes vajadusel arvesse Shureostuse ja liiklusGnnetuste vastupidise moju.
Tooriist on loodud populatsiooni, mitte Uksikisiku voi darmuslikult sportlike inimeste tervisemdju
hindamiseks. Kisitlusest saime teada looduses (sh kepikdnni vormis) jalutamise-kdndimise ja jalgrattaga
sdidetud korrad inimese kohta. NB! Siin ei ole sees muid liikumisi, nt jooks, matkamine, spetsiifilisemad
spordialad. Arvestasime keskmiseks liikkumise ajaks inimese kohta 30 minutit. Nii saime looduses
kdndimise ajaks inimese kohta pdevas 4,2 ja jalgrattasdidu ajaks 0,65 minutit. Lahtusime sellest, et
lilkkumine toimub maakohas, mitte linnas (st 6husaaste ei mdjuta) ja rahvastikust voetakse arvesse
tdiskasvanud elanikkonda. Tellisime tervisem&ju hinnangu (he aasta kohta. Programm andis
suremusele rahalise vaartuse, vottes arvesse Eesti kGikidest pShjustest tingitud suremuse kdndimise voi
jalgrattaséidu tottu (WHO Global Health Observatory andmetel) ja statistilise elu vaartuse (value of
statistical life, Eestis 1 832 000 eurot). Liikumise tempo vaikimisi vaartus oli rattasdidu puhul 14,
jalutamise puhul 5,3 km/h.

Analiiis WHO HEAT programmi abil nditab, et sellise looduses liikumise mahu juures (kdnd ja rattasdit)
hoitakse dra 135 enneaegset surma aastas, mis tahendab rahalises vaaringus 247 miljonit eurot aastas.

WHO on loonud arvukaid méédikuid rahvatervise hindamiseks ja on kuulutanud head tervist tagavaks
liikkumise standardiks 5 liikumiskorda nddalas, mida tuleb sooritada vahemalt 30 minutit jarjest nii, et
see ajab hingeldama véi higistama (aastas 260 korda) (Physical activity 2022). Kui me arvestame ELME2
kusitluses uuritud sobiva intensiivsusega lilkkumis- ja sportimiskorrad 2 vahemalt pooletunnisteks
liikumiskordadeks, selgub, et keskmisel vastajal on liikkumiskordi 80 (kolm korda vihem kui etalon)?* ja
keskmiselt 27 liikkumiskorda neist sooritatakse looduses. Seega tehakse looduses tervelt 33%
30-minutilistest intensiivse liikumise sooritustest. 30-minutiliste rahvaspordi tasemel flisilise aktiivsuse
kordadele on tervise6konoomikas antud QALY vaartus (panus tervena elatud eluaastasse). Beale et al.
(2007) on arvutanud selleks vaartuseks 0,00022243. Kui laiendada see hinnang kiisitluse pdhjal
elanikkonnale, annavad looduses toimunud treeningu efektiga liikumiste korrad tdiskasvanud

23 Jooksmine, rattasdit, kepikdnd, suusatamine, ujumine, discgolf, orienteerumine, ratsutamine, moto- ja veesport
ja maastikumangud; sekka pole arvatud matkamist ja mitmesuguseid tegevusi, mis looduses tehakse kdndides.

24 Sama arvutuskaiku rahvastiku tervisekiitumise uuringu andmetega korrates sooritavad Eesti inimesed 89
liilkumiskorda aastas, kuid mainitud uuring arvestab sisse ka 16—17-aastased noored (liiguvad palju rohkem) ja
arvab vilja vanemad kui 64-aastased inimesed, kes liiguvadki vahem (Reile & Veideman 2021).



elanikkonna kohta 5756 QALYt, mis omakorda tagasihoidliku hinnangu puhul (QALY vaartus nt 40 000
eurot?®) annab tiiskasvanud rahvastiku kohta véidu 230 240 000 eurot.

Sotsiaalne tervis. Hartig et al. (2014) toovad vilja, et looduse eriparad kujundavad ka inimestevahelisi
suhteid. Siiski ei ole seosed vahetud — tdhtis on ruumi enese kasutusviis. Naiteks saab sotsiaalseid
kontakte toetada eeskatt avalik ruum. Paljud uuringud naitavad roheluse positiivseid seoseid paremate
sotsiaalsete ja vaimsete néitajatega, kuid sageli pole tegu sekkumisuuringutega, mis aitaksid tuua valja
looduse tapse rolli teiste tegurite samaks jaades.

Maailma pikimast jatku-uuringust selgub, et toetavad suhted ja kogukonnatunne on head tervist ja
pikaealisust maaravate faktorite seas on tdhtsal kohal (Mineo 2017). Selle teadmise metoodiline
arendamine alles kdib ja metoodikat rahalise vaaringu andmiseks pole veel leitud. Uusberg et al. (2020)
mdtestasid Ulemiste linnaku terviseuuringutes sotsiaalse tervise teoreetiliselt ja empiiriliselt seltsivuse,
kogukonnasuhete ja sotsiaalse kapitalina (omavahel tugevalt seotud tegurid). Garrett et al. (2023)
anallGids margalade kiilastamisest naitab, et sotsialiseerumise tegevused ja lastega mangimine loodust
kiilastades panustas muude tegevustega vorreldes palju rohkem vaimsesse heaolusse, samal ajal kui
nditeks looduses prigi korjamine kasvatas hoopis drevuse taset. Sestap ei saa sotsiaalset, vaimset, aga
ka flulsilist tegevust Uksteisest paris eraldi hinnastada, sest md&jud looduse ja inimese vahel on
komplekssed — tagajarg on topelthinnastamine.

Vaimne heaolu. Sarnaselt sotsiaalsetele kontaktidele kujundab looduskeskkond ka inimese vaimset,
vdhendades nii kokkupuuteid stressoritega (nt miura, Ohureostus) kui ka pakkudes keskkonda
taastumiseks stressorite negatiivsest mdjust (virgestus). Looduses viibimine parandab
tahelepanuvdimet, mottetdod ja und. Hiljutise magistritéé (Trepp 2022) tulemus naitab, et looduse
kvaliteet elukohas mojutab Eesti inimese vaimset heaolu, kuigi m&ju on Usna vaike.

Hea vaimne tervis aitab dra hoida kulutused ravile, hooldamisele, t66vdime vahenemisele ja tédkoha
asendajate leidmisele, antisotsiaalse kaitumise tagajargede vdahendamisele (Buckley et al. 2019).
Austraalia naitel tehtud uuringus (ibid) leitakse, et kaitsealade kilastamise mdju inimeste vaimsele
tervisele QALY meetodil on globaalselt 6 triljonit USA dollarit aastas (suurusjargu vorra suurem kui
globaalne kaitsealade turismi tulu aastas ning kaks-kolm suurusjarku suurem kui kaitsealade
administratsioonide eelarved). Laiendades Austraalia kohta tehtud uuringut teistele piirkondadele, ei
teadnud autorid siiski tapseid loodusparkide kiilastamise maarasid ja QALY vaartusi teistes riikides.
Austraalias, kus tdiskasvanud elanikkond on 20 miljonit tadiskasvanut, kellest rahvusparki kilastab
vahemalt korra aastas 54—-70%, on aastane vaimse tervise tulu 100 miljardit USA dollarit ehk 7,5% SKPst.
Uuring (nagu paljud sarnased) kasutas kvaliteetselt elatud eluaasta hinnangu korval isikliku heaolu
indeksit (Personal Wellbeing Index, PW/?¢), mida Eestis pole sellisel kujul kasutatud. Selle t&ttu ei lisanud

25 Allikaid, mille pdhjal maaratleda QALY rahalist vaartust, Eesti kohta ei ole, kuid leiab argumenteerimata mainimise, et see
vGiks jadda alla 40 000 euro. Soomes on selle madraks leitud Gihes anallilsis naiteks 73 638 eurot (Kari et al. 2022).

26 pghiktsimustikus on seitse rahulolukiisimust elustandardi, tervise, saavutuste, suhete, enesetunde, kogukonnatunde ja
tuleviku turvalisuse kohta.
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me seda ka ELME2 kisitlusse — poleks olnud uuringut, millega taset vorrelda. Austraalia naitel oli
looduspargi kiilastajate seas PWI vaartus teiste tegurite moju regressioonanaliitsi abil vélja arvates 2,2—
3,4% korgem. Arvutades 6kosisteemi hiive vaartust tdiskasvanud rahvastiku vaimsele tervisele, lahtuti
sellest, et keskmine PWI tdus on 2,5% ja QALY vaartus 200 000 USA dollarit. Et Eesti kaitstavate alade
kiilastajate arv (naiteks RMK puhkealade... (2022) andmetel) on sarnane ja kui eeldada, et kilastamise
efekt PWI tousule on sarnane, kuid QALY vaartus on Eestis vdiksem (naiteks SKP erinevustest ldhtudes
46% Austraalia ndidust), voiks meie kaitstavate alade kiilastamise vaartus olla 2 204 446 500 dollarit,
pigem tagasihoidliku hinnangu jargi (QALY vaartus 40 000 eurot) 958 455 000 eurot. Austraalia analsi
autorid soovitavad neid arve riigieelarve suhtes aga kindlasti mitte peegeldada, sest eelarve kulude
vahetu vdhendamise vdi tulude suurendamise vdimalusi selline anallis ei ndita.

Kuna looduse kultuuriline (sh virgestus-) vaartus pole otseselt seotud looduse enda kvaliteediga,
sbltudes interpreteerijast ja looduse kasutamise kontekstist, tegime kaardi, mis votab arvesse kohti,
millele ,,interpreteerijad” (nt inimesed sportides voi traditsioonilisi looduspraktikaid jargides) on
vaartuse omistanud — kui nad neid alasid kasutavad, jarelikult on neil vaartus.

Nii varasemate uuringute (Helm et al. 2021) kui ka ELME2 kisitluse p&hjal (tabel 3.45) saame jareldada,
et virgestusvaartus varieerub koosluste vahel. Vorreldes rahvusvaheliste sarnaste td6ddega, pole
margalade (sh raba) populaarsus Eestis tavaparane. Rahvusvahelistes uuringutes on meeldivamad
paigad tavaliselt mets, meri ja maed (Bernat et al. 2022; Komossa et al. 2020; Garrett et al. 2023) ja
margalad on pigem ebapopulaarsed. ELME2 kisitluse p&hjal leidsime vaimse heaoluga seoseid nii
meeldivuseelistustega kui ka tegeliku kilastusega. Seega ei saa vdita seda, et kdrgemad hinnangud
looduslikele kohtadele oleks tingitud ainult inimese kdrgemast heaolust (lahkem tuju vastamise ajal
tingib kdrgemad hinnangud), vaid selles on oma roll ka vahetul kokkupuutel loodusega. M&ju suurust
on siinkohal raske maaratleda, kuna ELME2 ksitlus ei hdlmanud kdiki arvukad teisi tegureid, mis heaolu
kujundavad. Need vajanuks lisamahtu kisitluskavas ja mitu korda suuremat kisitletavate arvu.
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Tabel 3.45. Looduslike paikade eelistamine ja kiilastamise sagedus skaalal 1...5 (ei kiilasta (ldse — viibin
vdga sageli) ning erinevate elupaikade seos subjektiivselt antud vaimse heaolu hinnanguga (6nnelikkus,
ildine rahulolu eluga) ELME?2 kiisitluse (vt lisa Y) andmetel

Kulastamise seos

Eelistus (skaala Kiilastamise sagedus vaimse heaoluga.
-2 kuni +2) (skaala 1-5) Spearmani
korrelatsioonkordaja

Mets 1,18 3,45 .162%*

Noor mets 0,61 2,98 107**

Raiesmik -1,20 1,91 .067*

Puisniit 1,36 3,24 .115%**

Loopealne 0,77 2,63 .097**

Niit, heinamaa 0,70 2,80 -

Pold 0,52 2,46 -

Margala (raba) 0,98 2,79 A21%**

Karjaar, jaatmaa -0,55 2,08 -

Mererand, Peipsi, Vortsjarve rand 1,62 3,60 179**

Jarve, joe kallas 1,50 3,42 .168**

Korrelatsioonanallids, Spearmani roo, ** p<0,005, * p<0,05

ELME2 kusitluse tulemuste eelistatud maastikuttitibid (tabel 3.45) on sarnased Erit et al. (2022) looduses
sportijate uuringuga, kuigi hinnangud varieerusid harrastusalade kaupa. Naiteks rannik sobib rohkem
loodusfotograafidele ja sportmatkajatele, orienteerujad ja jooksjad tegutsevad aga rohkem linnade
lahedal. Ka ebapopulaarsed maastikud olid kahes kiisitluses sarnased. Sarnase kiilastamise pingereani
joudis ka Statistikaamet (Oras et al. 2023). ELME2 kusitluses kasutatud lahenemine annab aimu, millised
kooslused voivad Eestis inimeste heaolusse rohkem panustada, kuigi tuvastatud seosed on norgad
(tabel 3.45). Kuna aga subjektiivselt hinnatud heaolunaitajad (6nnelikkus, rahulolu eluga jm) on seotud
vaga paljude teguritega, sh nendega, mida ELME2 kisitluste raames ei kaetud, on tuvastatud seosed
Okoslisteemide ja tunnetusliku heaolu vahel siiski oluliseks naitajaks.

Lahtudes ELME2 kiisitluse tulemustest, mis néitavad inimeste koosluste eelistusi ja kllastusi (eesotsas
on mets, meri ja margala) ja uuringu autorite eksperthinnangutest, koostasime hinnangu, kuidas
erinevad okoslisteemitiitibid ja nende seisund kujundavad virgestusvaartust (tabel 3.46). Et kdikide
koosluste kiilastamine kaib kaasas kdrgema heaoluga, on enamik kooslustest saanud virgestusvaartuse
hindeks 5 voi rohkem (10 punkti skaalal). Hinnanguid kujundavad lisaks inimeste eelistuste
arvestamisele ka ligipaasu ja kasutuse kriteeriumid. Naiteks raiesmik meeldib inimestele esteetiliselt
vahe, aga sealt kogutakse loodusande ja kasutatakse maastikul edasiliikumiseks ja orienteerumiseks.
Samas on vosastunud raiesmikud vaga raskesti labitavad. Kuigi raba inimestele meeldib, on meeldimine
seotud ligipddsu tagavate laukaid Umbritsevate pervede ja laudteedega. Kui raba kasutatakse
turbavéljana, muutub see tootmisalana inimestele ligipddasmatuks. Karjaarid muutuvad parast tootmise
I6ppu jalle avatuks, kuid populaarseteks kiilastuskohtadeks muutuvad neist loodust taastamata siiski
vahesed. Ka pdld on kadttesaamatu ala (kellegi toomisala ja omand), kuid avarate vaadete pakkujana on
pdld virgestujale oluline. Okosiisteemide virgestusvdartuste hinnangust jadvad vilja duealad, teed,
jadatmaad jms, samuti veekogud, mis ei ole maismaadkosiisteemi osa (hindame nende kaldaid, vt tabel
3.47). Kooslustele antud virgestusvaartuse eksperthinnangute kaart on kujutatud joonisel 3.99.
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Tabel 3.46. Okosiisteemide baas- ja seisundiklassidest olenevad eksperthinnangud koosluste
virgestusvddrtusele (vt ka raporti lisa X). Seisundiklasside tépsed tdhendused on leitavad nt ptk-st 3.3.1

Ekspert-

hinnang
Okosiisteemide baas- (nimetus) ja seisundiklassid (A—F) ‘:I:aﬁ::;

(kaal
1..10)

puisniidud ja puiskarjamaad A, B seisundiklass 10
palu-, laane-, loo-, nGmmemets A, B, A-B, A—C, C klass 10
rannaniidud, loopealsed, lubjarikkad, viljakad ja lubjavaesed aruniidud, kadastikud, 9
nommeniidud, paeplaadid niitudel, kanarbikunémmed A, B
raba, siirdesoo A1, A2, B1, B2 9
salu-, rabastuv, samblasoomets A, B, A-B, A-C, C 9
rannikukooslused (Loodusdirektiivi elupaigad) 9
sooviku- ja kddusoomets A, B, A-B, A-C, C 8
sinihelmika-, lammi-, soostunud- ja servaniidud ning muud niisked rohumaad A, B 8
puisniidud C ja D, puiskarjamaad C, rannaniidud C seisundiklass 8
muud rannikukooslused 8
laukad 8
lammisoo, madalsoo A1, A2, B1, B2 7
niidud C seisund (v.a puisniidud-karjamaad ja rannaniidud ning servaniidud), C klassi muu 7
karjatamine metsas ja D klassi puiskarjamaad
rohusoomets, puudulike andmetega mets ja mets tugeva inimmajuga pinnasel A, B, A-B, A-C, C 7
ka kinnikasvanuna ilusamad niidud (kuivad aruniidud, némmeniidud, kanarbikunédmmed-niidud) 6
raba, siirdesoo C1, C2 klass ja maaratlemata seisundiga raba 5
raiesmik (metsa E seisund) olenemata tudrirthmast 5
maaratlemata seisundiga ndmme-, palu-, laane-, loo-, salu-, rabastuvad ja samblasoometsad 5

marjemad, lopsakamad voi kehvas klassis tiheda vésakasvuga D1 ja D2 klassi niidud
(rannaniidud, loopealsed, sinihelmikaniidud, lamminiidud, soostunud niidud, viljakad aruniidud, 5
kadastikud, muud niidud), servaniidud C klass

muu karjatamine metsas D1, D2
pold A, B
noored metsad (metsa seisundiklass D, F) olenemata tiitibirihmast

maaratlemata seisundiga sooviku-, rohusoo-, kddusoo- ning puudulike andmetega ja tugeva
inimmaojuga pinnasel metsakooslused

D

lammisoo, madalsoo C1, C2 ja maaratlemata seisundiga madalsoo
servaniidud D klass

maaratlemata pddsastikud

roostikud

pdld C

pold D ja teadmata kasutusega pdld

taimkattega karjaarid

taimkatteta karjaarid

P P NN WS DD

tugeva kuivendus-/kasutusmdjuga sood (D, E seisund, turbavali, jadksoo)
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Maismaaokosiisteemide virgestusvaartus
Recreational value of terrestrial ecosystem types
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Eesti maismaadkosiisteemide hiivede (kosiisteemiteenuste)
sotsiaalmajandusliku viiiirtuse iileriigiline hindamine ja kaardistamine

EILME Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.99. Okosiisteemitiiiipide ja seisundiklasside virgestusvédrtus kaardil (eksperthinnang skaalal
1—madal kuni 10 — kérge); vt ka tabel 3.46 ja lisa X)

Lisaks 0koslisteemi tiilbile ja seisundile mdjutab looduse virgestusvaartust veel rida faktoreid: taristu
olemasolu (I6kkekohad, matkarajad), vaatamisvaarsuste voi huvitatavate loodusobjektide olemasolu
jne. Tabel 3.47 koondab andmed, mis peegeldavad inimese virgestava mdjuga tegevusi ja sihtkohti
maastikul v&i suurt potentsiaali maastikku selleks kasutada. Lahtusime maastikele ja nende
elementidele hinnanguid andes ELME2 kiisitlusest ja eksperthinnangutest. Uldjuhul on suurema
virgestusvaartusega punkt-element, mis on inimeste liikkumise sihtkoht, sellele jargneb joon-element,
mis suunab inimese liikumist, veelgi vdiksema vaartusega on ala, millel inimese virgestustegevus hajub
(vrdl KAH-ala ja matkaplats). Iga punkt- ja joontunnuse Umber arvestasime Uldjuhul puhverala 200
meetrit, mille Gmber inimene rohkem liigub v6i mille kaudu loodusvaartuseni jéuab; pindobjektidele
Gldjuhul puhvrit ei lisatud. Seda reeglit kujundab Gimber virgestustegevuse seotus kindla maastikuga (nt
orienteeruda saab ka mujal kui selleks loodud maastikul), objektide voi alade suurus ja rohkus (nt kui
randrahne ja looduslikke ptlihapaiku on palju, siis igailiks neist eraldiseisvalt suurt kilastajate arvu ei
palvi). Arvestasime ka inimeste looduspraktikate tiipilisust, nt jalutuskdigud on alati olnud
sagedasemad kui kalmistute kilastused. Tegevused, millega kaasnevad muud hiived, nt marjad-seened,
said virgestuse eest veidi vdhem punkte, et mitte peegeldada muid vaartusi. Liitsime kdik kihid omavahel
joonisel 3.100, omistades neile tabelis 3.47 toodud kaalud ning vélistades ELME2 baaskaardi jargi
inimmojulisse klassi ,,6uealad, teed, jadtmaad, rannikule mittejadvad liivased ja klibused alad“ kuuluvad
alad ning veekogud.
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Tabel 3.47. ELME2 kiisitlusel ja eksperthinnangutel pdhinevad maastike, loodusvddrtuste ja
taristuelementide virgestusvddrtused

kaal (1...10)
Virgestustaristu looduses: rajad, puhkekohad koos ehitiste-rajatistega, vaatetornid jms 9

Aktiivse puhkuse kohad looduses: discgolf, ujumiskohad, suusamaed jms

8
Mere, jogede ja jarvede kaldad 8
Loodusobjektid: allikad, randrahnud, koopad karstivormid jms 7

6

Looduslikud piihapaigad: hiied, ristipuud, lohukivid jms

Kaitstavad alad (rahvuspargid, looduskaitsealad, maastikukaitsealad, hoiualad, kohaliku

kaitsega alad, kaitstavad pargid) 6
RMK KAH-alad (kérgendatud avaliku huviga alad) 6
Kalmistud 6
Orienteerumismaastikud 6
Maastike mitmekesisus (keerukus, liigestatus, mosaiiksus) 6
Vaartuslikud maastikud 3
Loodusvaatluste tegemise t6endolised paigad 3
Avalikus ja avalik-diguslikus omandis maa 3
Marja-seenekohad 3
Looduslike 6kosiisteemide tiilip ja seisund (tabelist 3.46) 1..10

Korgeim kaal anti aladele, kus on olemas looduses kadimist suunav ja toetav taristu ehk aladele, kus on
erinevad loodusrajad (nt matka- ja jalgrattarajad, matka- ja laudteed, Gpperajad jm), looduses
puhkamisega seotud hooned (nt metsaonnid) ja rajatised (nt I6kkealused), vaateplatvormid ja -tornid
jms. Varskeimad andmed parinevad REGIOst (19.09.22) ja RMKst (15.02.23), mida tdiendavad
vBimalusel ELME1 raames koondatud Geodata Arenduse atlase andmebaasi vaatetornide
ja -platvormide andmed (2020. a augusti seis) ning Keskkonnaametist saadud matkaradade andmed
(2020. a seis).

Samuti said korge kaalu aktiivsemat liigutamist ndudvate loodusharrastustega seonduvad paigad:
looduses asuvad suusa- ja terviserajad, hliippemded ja madesuusandlvad, ujumiskohad ja ametlikud
rannad, surfamis- ja sukeldumiskohad ning paadilaenutus- ja -vettelaskmiskohad, golfi ja discgolfi
mangimise paigad ning ATV-rajad, erinevaid vabadhu-seiklus- ja elamusturismi ning sportimisvéimalusi
pakkuvad paigad, sh ratsutamisvaljakud ja palliplatsid. Andmed saadi REGIOst (19.09.22). Kuigi antud
andmestiku puhul oli tegemist punktandmetega, kuid nahtused ise on erinevate ruumikujudega ning
kihis toodud punktiga vorreldes looduses tihti ka veidi tihti nihkes (nt on margitud terviseraja
alguspunkt), siis ndhtuse paiknemisele looduses viitab siiski kasutatud puhver (200 m), mille piires
ELME2 baaskaardi jargi ka tehisobjektid eemaldati (vaartuse said vaid puhvrisse jddvad looduslikud
maismaakooslused).
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Maastikus on looduses puhkaja jaoks atraktiivsed ka veekogude rannad, mistottu omistati eraldi lisakaal
ka avalikku kasutamist vdimaldavate veekogude kaldadarsetele aladele. Avalikud v6éi avalikult
kasutatavad veekogud valiti EELISe kihtide (seisuveekogudel 04.09.23, vooluveekogudel 28.08.23
kihtide seis) jargi. Vooluveekogudest vilistati kraavid ehk valiti looduslikud veekogud. Valitud
vooluveekogude ruumikujud (koos mddGtkavaliselt kaardistatud veekogude puhul nende laiustega
maastikus) saadi ETAKist (17.10.22). Seisuveekogude puhul jaeti sisse nii looduslikud kui ka avalikud
tehis- ja paisjarved, kuna ka tehisjarvede puhul on sageli tegu virgestuse madistes oluliste kohtadega (nt
Manniku ja Rummu jarved). Laukaid ja allikaid kasitleti eraldi — esimesed said kaalu koos
maismaakooslustele omistatud eksperthinnangutega ja teised koos loodusobjektidega. Mereranniku
rannajoonena kasutati Maa-ameti haldus- ja asustusjaotuse kihti (01.07.23).

Suhteliselt kérge kaaluga voeti arvesse ka rohkem hajutatud sihtkohad, kuhu sageli viivad ka rajad ja mis
on tihti tahistatud — need on erinevad loodusobjektid ja maastikuelemendid, sh pankrannikud,
paekaldad ja kaldaastangud, kosed, joad, karestikud ja joaastangud, aluspdhjapaljandid, koopad,
karstivormid, randrahnud ja kivikilvid, meteoriidikraatrid, allikad, olulised puud ja puudegrupid
jm. Nende kasutus on kiill vdhesem vdrreldes populaarsete ujumiskohtade jms-ga, aga et jalutamine on
ELME?2 kisitluse jargi kdige sagedasem tegevus, siis viib see sageli mone taolise loodusliku sihtpunktini.
Kasutati ELME1 raames 2020. a septembri seisuga koondatud andmeid (algallikad: EELISe kaitstavad
Uksikobjektid ja Urglooduse objektid; Geodata Arenduse atlase andmebaas) ning allikate puhul
allikad.info andmebaasi (2022. a I16pu seis), kuhu on eri andmebaasidest kontrollitult kokku koondatud
ajakohane info.

Looduslikud plihapaigad (ristipuud, hiied jmt) said veidi vaiksema kaalu, olles harvemini valitud
sihtkohaks, kuid omades siiski virgestusvaartust (tihti ka maastikus tdhistatuna) ka tavalisele looduses
liilkujale. Kasutati ELME1 raames Hiite Majalt hangitud andmeid (seisuga juuli 2020; vt ka Helm et al.
2021).

Kuivdrd inimese loodud-hallatud looduses olev virgestustaristu seondub tihti kaitstavate aladega,
mistottu ka kaitstavad alad on sageli virgestustegevuste sihtkohaks, siis omistati neilegi keskmisest pisut
kdorgem kaal, vBttes arvesse looduskaitse- ja maastikukaitsealad, rahvuspargid, hoiualad, kohaliku
kaitsega alad ning kaitsealade hulka kuuluvad kaitstavad pargid ja puudesalud, aga valistades
plsielupaigad, kuhu tavaline looduses puhkaja Uldiselt ei satu. Kaitstavate alade andmed périnevad
EELISest (09.12.22).

Sama kaaluga on vaartustatud kdrgendatud avaliku huviga ehk nn KAH-alad (allikas: RMK veebileht,
31.01.23% ja sarnaseks oleme hinnanud ka kalmistutel kui enamjaolt metsapargi-laadsetel aladel
kdimise moju (andmeallikas: ETAK, 17.10.22).

27 https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/metsamajandus/korgendatud-avaliku-huviga-alad
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Sama kaaluga kasutasime ka ELME1 raames loodud nn orienteerumisjooksumaastike kihti (metoodikat
vt Helm et al. 2021), mille puhul anti kaal 6 kdrgema vaartusega aladele 75-protsentiili jargi ehk 25%-le
korgeima vaartusega aladest.

Sarnast ldahenemist kasutasime mosaiiksete liigestatud maastike vaartustamiseks, mida sageli
ligitombavamaks peetakse, andes kaalu ELME1 raames loodud nn absoluutse mitmekesisuse kihis
(metoodikat vt Helm et al. 2021) olevaile kdrgeimate vaartustega kohtadele.

Vaartuslikud maastikud kui Gldisem ja suhteliselt ammu (2000. aastate algul maakonna
teemaplaneeringutes) maaratletud nahtused said vaiksema kaalu (allikas: maakonnaplaneeringud,
Rahandusministeerium).

ELME1 raames valminud loodusvaatluste tegemise tdendosuse kihti (vt tdpset metoodikat Helm et al.
2021) kasutati, andmaks kaalu neile aladele, kus on teada tGendolisemad loodusvaatluste tegemise alad.
Kaalu said 25% korgeima loodusvaatluste tegemise tdendosusega alad.

ELME2 kusitlus naitas, et inimesed eelistavad virgestuseks riigimaad ja samuti ka piirittlemata maad.
Uldiselt piirab maaomand inimeste valikuid vdhe, kuid kuna avalikult kasutataval maa puhul pole
kahtlustki, et tegemist on avalike loodushiivedega, siis said vaikse lisakaalu riigi-, avalik-Giguslikud ja
munitsipaalmaad (v.a transpordimaa sihtotstarve). Allikas: Maa-amet, katastrikaart (03.10.22).

Kuna marjade ja seente olemasolu ei ole virgestuse mottes suure kaaluga faktor, omistati aladele,
kus ELMEZ1 kihtide jargi esineb marju-seeni (kihtide koostamise metoodikat vt Helm et al. 2021), samuti
virgestusvaartuse hindamise kontekstis muudest nahtustest vaiksem kaal.
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Maismaaockosiisteemide summaarne virgestusvaartus

Summarized recreational value of
terrestrial ecosystem types
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Eesti maismaaokosiisteemide hiivede (Gkosiisteemiteenuste)
sotsiaalmajandusliku vaartuse ileriigiline hindamine ja kaardistamine

ELLME Keskkonnaagentuur, 2023

Joonis 3.100. Maismaadkosiisteemide summaarse virgestusvddrtuse (tabelis 3.47 toodud nditajate
koondhinnang) paigutus maastikul

Kasutades summaarse virgestusvaartuse kaarti (joonis 3.100) ja virgestustegevustele tehtud kulutuste
Ule-eestilist hinnangut peatikist 3.4.4.1 (kokku 320 miljonit eurot aastas), andsime virgestusvaartuse
summaarsele rahalisele hinnangule ruumilise vaate. Standardiseerisime virgestusvdartuste
summaarsed kaalud vahemikku 0...10 ja jagasime virgestusele kulutatava summa vastavalt kaaludele
Okosuisteemide vahel laiali (joonis 3.101).

Kummalgi kaardil on selgelt ndha kaitstavate alade (sh pilootala Lahemaa rahvuspargi ja Alam-Pedja
looduskaitseala) korge vaartus virgestushiive pakkumisel, kusjuures virgestushiive rahaline vaartus
ulatub kuni 277 euroni/ha.

21



Maismaaokosiisteemide virgestusviirtus tarbijakulude alusel
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Joonis 3.101. Maismaadkosiisteemide virgestusvddrtus Eesti tdiskasvanud elanikkonna looduses
liikumise voi tegutsemise harrastustele (ihe aasta jooksul tehtud tarbijakulude alusel

3.4.4.5. LOODUSTURISMI POTENTSIAALI VAARTUS EESTI KAARDIL

Teine virgestusvaartuse kaart iseloomustab loodust turismipotentsiaali toetajana, keskendudes
loodusvaartustele, mis on teadlikuma loodushuvilise kiilastusobjektiks. Kaardi loomiseks koondati kihid,
mis peegeldavad unikaalseid ja heas seisus ning inimtegevusest vidhe mojutatud (pool)looduslikke
Okoslisteeme ning eri liigirthmade liigirikkust, rdhutades seejuures loodusturismi aspektist
atraktiivsemate liigirithmade esinemisalasid ja potentsiaalseid vaatluskohti; samuti looduslikult
vaartuslikke ja atraktiivseid maastikuelemente ning maastikulist mitmekesisust. Eri tlilipi objektidele
omistati t60 autorite eksperthinnangu alusel kaalud (tabel 3.48), mis loodusturismi koondvaartuse kihi
(joonis 3.102) jaoks summeeriti, valistades ELME2 baaskaardi jargi inimmdjulisse klassi ,6uealad, teed,
jadatmaad, rannikule mittejaavad liivased ja klibused alad” kuuluvad alad ning veekogud.

Vaga heas ja heas seisundis parandniitude, metsade ja soode 6koslisteemitiilipidena arvestati kdrgeima
kaaluga neid, mis ka elupaikade pakkumise hiive puhul olid ELME2 seisundikaardi tlilipidest saanud
korgeima hinde (kaalu 5 vGi 6, ptk 3.4.2.1 ja lisa Z). Unikaalsete 6koslisteemitlilipide info parineb samuti
elupaikade pakkumise hiive hindamiseks loodud unikaalsete 6kosilisteemide kihist (vt ptk 3.4.2.1 ja
lisa Z).

212



Imetajate liigirikkuse hinnangud pdhinevad Eesti imetajate levikuatlase jaoks Keskkonnaagentuuris
kogutaval andmestikul, mis sisaldab 59 liigi ehk enamiku Eestis registreeritud imetajaliikide andmeid
(2020. a seisuga). Eraldi said korge lisakaalu alad, kus on margitud suurkiskjate (hunt, ilves, pruunkaru)
ja hiiljeste (viiger- ja hallhiljes) esinemine ning eriti rohke nahkhiireliikide (enam kui kuue) olemasolu.
Arvesse vOeti atlase ruutudest maismaale jddv osa, seda ka hiljeste puhul (kasitledes neid kui
potentsiaalseid vaatluspaikasid maismaal vaatega merele).

Lindude liigirikkuse hinnangud baseeruvad uuringul ,,Ule-eestiline maismaalinnustiku analiiis“ (Eesti
Ornitoloogiailihing & Kotkalubi 2022), mille kaardikihid on kattesaadavad EELISes (kasutati 2023. a
augusti versiooni). Arvesse véeti tsoon 1, mis holmab kokku enam kui 40 linnuliigi vai liigirihma olulised
elupaigad ja kodupiirkonna tuumalad ning randekoridorid. Linnuvaatlusturismi olulisuse ja lindude
vaatlemise tombekohtadele kaalu andmiseks kasutati vaatlustornide ja -platvormide asukohtade infot
(allikad: ELME1 raames koondatud, sh Geodata Arenduse atlase andmebaasi andmed, kontrollitud
2020. a augusti seisuga; REGIO 19.09.22 ja RMK 15.02.23 andmed).

Soontaimede Uldise liigirikkuse andmed parinevad Eesti taimede levikuatlasest (Eesti taimede..., 2020).
Lisaks said eraldi kdrge kaalu orhideealad, millena eristati enam kui kahe orhideeliigiga paigad (allikad:
EELIS seisuga 9.12.22, tdiendatud loodusvaatluste andmebaasi 31.08.23 andmetega). Kokku olid
kasutada andmed 38 orhideeliigi/alamliigi kohta, liigirikkaimates kohtades esines kuni 17 erinevat
orhideeliiki.

Eeldades, et teadlik loodusturist eelistab loodusvaatlusi teha kaitstavatel aladel, kus elurikkuse seisund
Gldiselt parem kui véljaspool, siis omistati korge kaal ka kaitstavatele aladele (looduskaitse- ja
maastikukaitsealad, rahvuspargid, kohaliku kaitse alad, pusielupaigad, hoiualad). Samuti said eraldi
kaalu kaitstavate liikide rohked alad — nende (ldise liigirikkuse jargi (esines vahemalt kaks kaitsealust
liiki) ning lisaks vastavalt liigirikkusele kaitsekategooriate kaupa (vdhendades kaale kategooria
vahenedes). Kaitstavate alade ja liikide andmed périnevad EELISest (09.12.2022, iildine kaitstavate
liikide rikkus 08.09.23).

Vaiksemate kaaludega voeti arvesse ka muude loodusturismi sihntmargiks olevate loodusobjektide ja
maastikuelementide asukohainfo, sh pankrannik, paekaldad ja kaldaastangud, kosed, joad, karestikud
ja joaastangud, aluspdhjapaljandid, koopad, karstivormid, randrahnud ja kivikilvid, meteoriidikraatrid,
allikad, valjaspool linnalisi alasid (ELME2 raames vilja to6tatud metoodika jargi, vt ptk 3.2.7) kasvavad
loodusturismi potentsiaaliga puud ja puudegrupid. Info parineb ELME1 raames 2020. a septembri
seisuga koondatud andmetest (EELISest kaitstavad Uksikobjektid ja Urglooduse objektid; Geodata
Arenduse atlase andmebaas). Kaldaastangute jaoks kasutati lisaks mereala planeeringu alusuuringu
andmebaasi (Metspalu & ldeon 2017) ja ETAKit (Maa-amet, 17.10.22). Allikate info saadi allikad.info
andmebaasist (2022. a I6pu seis), kuhu on eri andmebaasidest kontrollitult kokku koondatud ajakohane
info.

Maastikus on loodusvaatleja jaoks atraktiivsemad ka mere ja suurjarvede rannad, kuivord tegu on
oluliste lilkumiskoridoridega elustikule ja seega ka elustiku vaatlemiseks, mistottu omistati eraldi lisakaal
ka neile aladele. Kaldajoon parineb Maa-ameti haldus- ja asustusjaotuse kihist (01.07.23).
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Samuti on oluline nii elurikkuse jaoks kui ka loodusturistile ala huvipakkuvaks muutmisel maastikuline
mitmekesisus ja maastiku liigestatus, mille info vbeti arvesse ELME1 raames loodud nn absoluutse
mitmekesisuse kihi alusel (metoodikat vt Helm et al. 2021).

ELME1 raames valminud loodusvaatluste tegemise tdendosuse kihti kasutati, andmaks kaalu neile
aladele, kus on juba teada tdendolisemad loodusvaatluste tegemise alad. Antud nn teadliku
loodusturismihtive puhul muudab kihi kasutamise sobivaks just see, et hiive on mudeldatud nii, et see
kajastaks Okoslisteemi sobivust loodusvaatlusteks ning ei soltuks ligipadsetavusest ehk maha on
arvestatud teede ldhedusest tulenev mdju (vt tapset metoodikat Helm et al. 2021).

Eeldusel, et nii elustik kui seega ka tOsine loodushuviline eelistavad vdimalikult hairimatut
looduskeskkonda, kasutati ka ELME1 raames loodud nn eraldatuse kihti, millest said kérge kaalu alad,
mis jadvad inimtekkelistest miraallikatest kaugemale kui 1 km. Tapset metoodikat vt Helm et al. 2021.

Uks vdimalus anda loodusturismi rahalisele viairtusele ruumiline vaade, on jagada vastavalt
loodusturismi hive pakkuvate loodusvadartuste summaarsetele kaaludele (standardiseerides kaalud
vahemikku 0...10) ruumis 06koslisteemide vahel laiali eespool hinnatud valismaalt tulevate
loodusturistide tarbijakulud kogusummas 637 miljonit eurot (vt ptk 3.4.4.2).

Selgelt joonistuvad valja kaitstavad alad (sh pilootalad Lahemaa rahvuspark ja Alam-Pedja
looduskaitseala) nii loodusturismi objektidele antud kaalude koondkaardil (joonis 3.102) kui ka rahalise
hinnangu koondkaardil joonis 3.103), kus loodusturismi hiive pakkumise hinnang ulatub ligi
400 euroni/ha.

Tabel 3.48. Looduslikkuse vddirtus loodusturismi objektina

kaal
Vaga heas ja heas seisundis parandniitude, metsade ja soode 6kosilisteemitiilipide alad 10
Unikaalsete okoslisteemitlilipide alad 10
Imetajate uldine liigirikkus (liikide arv) 1...10
Suurkiskjad ja hulged (esinemisalad) 10
Nahkhiired (liigirohked esinemisalad) 10
Soontaimede (ldine liigirikkus (liikide arv) 1..10
Orhideealad (orhideede liigirikkus, liigirikkad alad) 10
Kaitstavate liikide liigirikkus (koik liigirihmad), Ill kaitsekategooria 1.3
Kaitstavate liikide liigirikkus (koik liigirihmad), Il kaitsekategooria 4.6
Kaitstavate liikide liigirikkus (koik liigirihmad), | kaitsekategooria 7...10
Vahemalt kahe looduskaitsealuse liigi esinemise alad 10
Kaitstavad alad (looduskaitse- ja maastikukaitsealad, rahvuspargid, kohaliku kaitse alad, 10
pisielupaigad, hoiualad)
Linnud (erinevate linnuliikide elupaikade ja randekoridoride arv) 1...10
Linnuvaatlustornid ja -platvormid 5
Loodusobjektid: pankrannik, paekaldad ja kaldaastangud, kosed, joad, karestikud ja joaastangud,
aluspdhjapaljandid, koopad, karstivormid, randrahnud ja kivikllvid, meteoriidikraatrid, allikad, 5
loodusturismi seisukohalt olulised puud ja puudegrupid
Rannajoon looduses (mere ja suurjarvede 200 m laiune kaldaala) 3
Maastike mitmekesisus (keerukus, liigestatus) 1...10
Eraldatus (alad, mis jadvad inimtekkelistest miraallikatest kaugemale kui 1 km) 10
Loodusvaatluste tegemise téendolised paigad 1...10
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Loodusturismi hiive pakkumine — loodusobjektide summaarne kaal
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Joonis 3.102. Looduslikkuse suhteline vddrtus loodusturismi objektina kaardil
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Joonis 3.103. Maismaadkosiisteemide looduslike turismiobjektide rahaline véértus loodusega seonduva
vdlisturismi tarbijakulude alusel
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3.5. STSENAARIUMID

T66 raames mangiti iga 6koslisteemi (mets, soo, niit, pdld) kohta Idbi stsenaarium, mis aitab kirjeldada
looduse seisundi ja pindala rolli hiivede (majandusliku) vaartuse hoidmisel (looduskapitali sailitamisel).
Olenevalt 6koslisteemist modelleeriti nt heas seisundis koosluste sdilitamise kasu vdi 6koslisteemide
kahjustumisest/paranemisest tulenevat panust (kasud taastamisest vdi kulud degradeerumisest).

Stsenaariumid mangiti labi valitud pilootaladel voi teistes sobivates piirkondades, samas kirjeldades aga
ka, kuidas vaiksemas skaalas labi tootatud stsenaariumid voiksid avalduda Ule-eestiliselt.

3.5.1. MUUTUSED POLDUDEL

Kuna po6llumajanduslikud okoslisteemid on kasvatatavate kultuuride poolest aastati muutuvad, sest
poldudel kasutatakse viljavaheldust, siis kasutati okoslisteemide seisundi hindamiseks maastikulisi
tunnuseid, majandamise/tootmise intensiivsust, pdldudega piirnevaid alasid jne, mis on ajas plsivamad
ega sOltu pollul kasvatatavast kultuurist. P6llumajanduslike 6kosilisteemide puhul hinnati loodusliku
kahjuritdrje potentsiaalset panust kahjuritérjevahendite vdahendamisse. Looduslik kahjuritdrje on
oluline reguleeriv hiive, mis toetab podllumajandussaaduste tootmist, viahendades taimekahjurite
arvukust tootmispdldudel, nende poolt saagile tehtavat kahju ja seega ka kulutusi kasutatavatele
taimekaitsevahenditele. Kahjurite looduslike vaenlaste arvukus ja mitmekesisus on tavaliselt suuremad
mahepdllumajanduses, sest see viljelusviis pdhineb looduslikule mitmekesisusele ning keelatud on
slinteetiliste vaetiste ja taimekaitsevahendite kasutamine. Looduslikele vaenlastele sobivate elu-, varje-,
talvitumis- ja toitumispaikade olemasolu maastikus tagab nende sdilimise ja kahjuritdrje teenuse
kattesaadavuse poldudel. Ideaalsel juhul vdiksid tootmispdllud olla kaetud 90-100% ulatuses
bioloogilise tdrje hiivega ja sellisel juhul oleks taimekaitsevahendite kasutamine vahenenud kuni 90%
ulatuses.

Kdesolevas t606s hinnati loodusliku kahjuritdrje vaartust labi pestitsiidide kasutamise kulu potentsiaalse
vahenemise. Maastikuelementide mdjualade kaudu arvutati pdldude maastikuelementide mdjualadega
katvuse protsent ning sellest tulenev pestitsiidide kasutuse potentsiaalne vahenemine.
Taimekaitsevahendite  vdhenemise vajadus on arvutatud talirapsi nditel. Raps on
pollumajanduskultuuridest (iks kdige intensiivsemalt majandatav kultuur, mida toodeldakse
taimekaitsevahenditega mitmeid kordi vegetatsiooniperioodi jooksul. Kuna pd&ldudel vahelduvad
kultuurid kilvikordade kasutamise tottu, siis on konkreetse pdllu ja -kultuuri arvestamine
taimekaitsevahendite puhul liigselt ajas muutuv tegur, mistéttu on rahaline hinnang antud vaid rapsi
kohta, et naitlikustada bioloogilise t&rje efekti ja selleks saadi 98,02 eur/ha kohta.

Kbige olulisem on loodusliku kahjuritdrje hive kilvikorras olevatele pdldudele. Nendest kdige suurema
osatdhtsuse (58%) moodustavad pdllud, kus insektitsiidide kasutus potentsiaalselt ei vahene ildse, sest
looduslik kahjuritdrje hiive ei ole példudel tagatud ja 71% on selliseid pdlde, kus insektitsiidide kasutuse
vajadus vaheneb kuni 10%. Ainult 2% on selliseid pdlde, kus siinteetilise kahjuritdrje vajadus vaheneb
potentsiaalselt kuni 90% ja vaid 12,1% selliseid pdlde kus see vaheneb 50-90% (joonis 3.104).
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Insektitsiidide kasutuse vahenemine kiilvikorra poldudel
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Joonis 3.104. Insektitsiidide  kasutamise potentsiaalne vidhenemine pdldudel vastavalt
maastikuelementide mdjualade katvusele ja seisundiklassile maakonniti (pdldude andmed PRIA
2021. aasta kaardiandmete alusel)

ELi strateegia ‘Talust taldrikule’ Uks strateegiline eesmark on vdhendada taimekaitsevahendite
kasutamist poole vOrra ja seega esitleme joonisel 3.105 pdlde, kus kahjurite looduslike vaenlaste poolt
on tagatud kahjuritdrje sellisel maaral, et insektitsiidide kasutamine on potentsiaalselt vahenenud
vahemalt 50% (margistatud rohelise varviga); pdllud, kus see jaab alla 50%, on tahistatud roosa varviga.
Selleks, et seatud eesmargini jéuda, tuleb loodusliku kahjuritérje hive kattesaadavust oluliselt
suurendada just kdrge mullaviljakusega pdldudel, kus toimub suurim toidutootmine ja ka siinteetiliste
sisendite kasutamine.
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Joonis  3.105. Insektitsiidide  kasutamise potentsiaalne vidhenemine pdéldudel  séltuvalt
maastikuelementide mojualade katvusest ja poldude seisundiklassidest: rohelise vérviga on tdhistatud
pollud, kus insektitsiide potentsiaalne kasutamine véiheneb 50% ja rohkem ning roosaga pollud, kus see
vdheneb vihem kui 50% (PRIA 2021. a kaardikihi ‘péllukultuurid’ alusel)

Kokku on Eestis vaid 12% (84 067 ha) selliseid kiilvikorras olevaid pdlde, kus looduslik kahjuritdrjehiive
potentsiaalselt tagab insektitsiidide kasutamise vdhendamise 50% ulatuses (joonis 3.105). Kui
kiilvikorras olevatel poldudel oleks looduslik kahjuritdrje hiive tagatud sellises ulatuses, et insektitsiidide
kasutamist saaks vahendada 50% vdrra, siis rapsi nditel hoiaks see tootjatele kokku tle 4 miljoni euro
(rapsi kilvipind aastas on umbes 85 000-90 000 ha). Seega on suur vajadus parandada meie p&ldudel
loodusliku kahjuritérjehlive kattesaadavust, et vahendada survet keskkonnale ja kulutustele ning
laheneda roheleppe eesmarkidele. Selleks, et seda saavutada, peab jGuliselt suurendama
maastikuelementide osakaalu kdrge mulla reaalboniteediga aladel, et tagada kahjurite looduslikele
vaenlastele piisivad elu-, varje, toitumis- ja talvitumispaigad.

Kuna pilootaladel on pdllumajandusmaastiku osakaal vaga vaike, siis viisime simulatsiooni
pollumajandusmaastiku mitmekesistamise méju loodusliku kahjuritérje hiivele labi Tartumaa Luunja
valla nditel, kus on kdikidesse seisundiklassidesse kuuluvaid pdlde. Kokku oli PRIA 2021. a poldude
andmete jargi seal 4548 ha kiilvikorras olevaid pdlde. Neist 2% olid ELME2 metoodika kohaselt heas
seisundiklassis (A), 44% keskmises (B) ja 53% kehvas (C ja D kokku). Mahemaa osakaal Luunja vallas oli
2021. aastal vaga korge — 57,6%, mis on (le kahe korra kdrgem Eesti keskmisest mahemaa osakaalust.
Mahemaast kuulus 3,5% heasse (A), 44,5% keskmisesse (B) ja 19,1% kehva (C) seisundiklassi. Kui tootjad
mahetootmisest loobuksid ja hakkaksid kasutama tavatootmise printsiipe, siis halveneks oluliselt
pollumajandusdkosiisteemi seisund (joonis 3.106).
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Luunja vald

-y
-
- e =
PO janduslike 6kosii ide seisundi klassid
pindala (ha) esineb korda
L 4 Bl 0 ®
B -2044,3 (207)
C -12483 (217)
D -12135 (156)
* Tegelik seisund
Luunja vald

Péllumajanduslike Skosiisteemide seisundi klassid
pindala (ha) esineb korda

B -907 (8)
C -27932 (378)
D -17129 (202)

* Simulatsioon, seisund iima mahetoetuseta

Joonis 3.106. Ulemisel joonisel: péllumajanduslike 6kosiisteemide seisundiklasside jaotus Luunja vallas

(pdldude andmed 2021. a PRIA andmete pdhjal). Alumisel joonisel: simulatsioon, kui tootjad loobuksid
mahetootmisest, siis suureneks oluliselt kehvas (C ja D) seisundis olevate pdldude hulk ja viheneks
oluliselt keskmises (B) ja heas (A) seisundis poldude hulk

Samas olid maastikuelementide katvuste osatdhtsused madalad nii tava- kui ka mahetootmises olevatel
aladel ja vajaksid kindlasti suurendamist. Kui kogu Luunja valla kiilvikorras olevatest pdldudest oli
maastikuelementide mdjualadega kaetuse osatdhtsus vaga madal (kuni 30%) peaaegu pooltel pdldudel
(46,5%), siis mahetootmises oli see suhteliselt sarnane — 42,5%. Uute toetusmeetmete alusel saavad
toetust kilvikorras olevad pollud, kus maastikuelementide md&jualade katvus on vahemalt 60%, selliseid
podlde oli Luunja vallas ainult 5,3% ja mahepdldudest oli selliseid pdlde 11,1%. Tegime simulatsiooni, kus
suurendasime maastikuelementide mdéjualade osakaalu 60%ni kdikidel p&ldudel, kus see oli vaiksem kui
60%, mille tulemusel kehvas seisundis pdldude osakaal muutus oluliselt vaiksemaks (joonis 3.107) ja
seega muutus kogu vallas paremaks loodusliku kahjuritdrje hiive.
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Luunja vald

- & my/
o WT G
1;" f‘rt A b f]
3 .‘L{.:* *g’”ﬁill j like 6kosii ide seisundi
3 :\' ;sx = ] - e
e -20443 (207)

C -12483 (217)
D -12135 (156)

* Tegelik seisund

Luunja vald

Poll j like © i lide seisundi

{ pindala {ha) esineb korda
¢\ m - [ [SRRTTRI)
[ |s -25206 (250)
C -1692,9 (241)
D -2742 (88)
* Simulatsioon, seisund kui pdldude i itide mgjualade c 1s on =60 %

Joonis 3.107. Ulemisel joonisel: péllumajanduslike 6kosiisteemide seisundiklasside jaotus Luunja vallas
(p6ldude andmed 2021. a PRIA andmete pdéhjal). Alumisel joonisel: simulatsioon olukorrast, kus
maastikuelementide osatdhtsust on tostetud kdikidel példudel vihemalt 60%ni, mille tulemusel vihenes
oluliselt viletsas seisundiklassis olevate pbldude hulk ja suureneb looduslik kahjuritérje hiive

Arvestades maastikuelementide mdjualasid ja seisundiklasse, leidsime, et Luunja valla kilvikorras
olevatel p&ldudel saaks keskmiselt 30% vahendada pestitsiidide kasutamist (joonis 3.108). Ainult heas
(A) seisundiklassis olevatel pdldudel on potentsiaali pestitsiide vahendada lle 70%, keskmise (B)
seisundiklassiga pdldudel oli see 39% ja kehvas (C ja D) pdldudel umbes 20%. Simulatsioonis, kus me
tostsime oluliselt madalate maastikuelementide md&jualade katvusega pdldudel katvuse maara 60%ni,
téusis oluliselt potentsiaalne looduslik kahjuritorijehlive ja seega potentsiaalselt vdheneb ka
insektitsiidide kasutamise vajadus (joonis 3.108).
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Luunja vald

Kahjuritérje vajaduse vahenemine séltuvalt maastiku-
I tide osats t ja seisundiklassist (%)
lso - 90 [ ]30 - 40
o -80[ 20 -30
6o - 70 110 - 20
[s0 -60[ ] 0-10
- 40 - 50

* Tegelik seisund

Luunja vald

séltuvalt
-] ja sei: liklassist (%)
ls0 - 90 [_]50 - 60
70 - 8o [ |40 - 50
[e0 - 70 [_J30 - 40

Kahijuritdrje vaj

Simulatsioon, seisund kui példude maastikuelementide méjualade osatahtsus on =60 %

Joonis 3.108. Ulemisel joonisel: potentsiaalne kahjuritdrje vajaduse vdhenemine soltuvalt
maastikuelementide osatdhtsusest ja seisundiklassist Luunja vallas (példude andmed 2021. a PRIA
andmete pdhjal). Alumisel joonisel: simulatsioon olukorrast, kus maastikuelementide osatdhtsust on
tostetud kobikidel poldudel vihemalt 60%ni, mille tulemusel suurenes oluliselt looduslik kahjuritdrje hiive
ja seega vidhenes pestitsiidide kasutamise vajadus

3.5.2.  MUUTUSED METSADES JA SOOOKOSUSTEEMIDES

Soodkosusteemi puhul on peamine inimtekkeline mdjutegur nii kohalikul kui ka globaalsel tasandil
veereZiimi muutmine (enamasti kuivendamine), mis viib valtimatult seisundiklassi halvenemiseni, aga
darmuslikel  juhtumitel ka  Okoslsteemi muutuseni (metsastumise tagajarjel Uleminek
metsadkosisteemiks). Kui kuivendamisega kaasneb ka loodusliku taimestiku eemaldamine ja pinnase
(turba) mojutamine (kaevandamine, harimine), siis lakkab soo toimimast soo6koslisteemina ja muutub
vastavalt kas kaevandusalaks (turbavali) v6i pollumajanduslikuks Okoslisteemiks. Selliste tugevalt
mojutatud endiste sooalade taastumine iseeneslik taastumine soodkosiisteemina ei ole véimalik voi
toimub darmiselt pika aja jooksul.

Kuna soodkostlisteemid on kdigi teiste uuringus kasitletavate 6koslsteemidega vorreldes unikaalsed
selles osas, et suudavad atmosfaarist eemaldada ja turbana talletada sisinikku ilma killastustaseme voi
tasakaaluseisundi tekketa sisuliselt I6pmata pika ajavahemiku jooksul (vahemalt kiimneid tuhandeid
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aastaid; Frolking et al. 2010; Kleinen et al. 2012; Kurnianto et al. 2015), kui darmuslikult muutuvad
kliimatingimused seda ei katkesta, siis sooOkoslisteemi stsenaariumid tootati valja sdsiniku
akumuleerumise (kliima reguleerimise teenus) seisukohast. Uhtlasi integreeriti soodkosiisteemi
stsenaarium metsatkostisteemiga (soomets, soo metsastamine/metsastumine) ja turbakaevandamine
(sh jadksoo).

Madalsoode (sh lammisoode) keskkonnatingimused on vaga kohapdhised ja lle-eestilised ruumilised
Gldistused on seetGttu suure maaramatusega, mida omakorda vGimendab vaga piiratud ldhteandmete
hulk, mis nende kohta on kasutada. Rabad on seevastu lile Eesti suhteliselt homogeensete
keskkonnatingimustega, on pindalaliselt soodkosisteemina toimivatest aladest suurima katvusega ning
rahuldava kasutatavate lahteandmete hulgaga. Sellest tulenevalt valiti stsenaariumi ldhtekooslusteks
looduslikus seisundis lageraba ja rabamets (seisundiklass A vdi B) ning diinaamiliselt modelleeritavateks
muutuvateks vahekooslusteks freesturbavali, siigava jaaklasundiga jadksoo looduslikult arenevana,
siigava jadklasundiga jadksoo rabaks arenevaks korrastatuna ning slgava jadklasundiga jaaksoo
majandatava metsaga.

Susinikuvaru  muutuste stsenaariumite koostamisel |dhtuti jargmistest eeldustest: kd&ikide
stsenaariumite algne 6koslisteemi summaarne orgaanilise susiniku varu oli vordne (686 t/ha C), mis
vastab loodusliku lage- voi puisraba puhul turbakihi tiisedusele 2 m (lasuvustihedus kogu profiili
keskmisena 0,07 Mg/m3); looduslikus seisundis soode puhul arvestati turba keskmiseks
susinikusisalduseks 49%, kuivendusest mdjutatud 6kosilisteemidel 48% (raba- ja siirdesooturvaste puhul
orgC-sisalduse (lemine ja alumine kvartiil 47-51%, peaaegu muutumatu sigavusprofiili ulatuses
looduslikus seisundis soodel, muutused tulenevalt kuivendamisest, aga valdavalt 2-3% ulatuses ja suure
hajuvusega (26 Eesti soo originaalandmed)); puistu algne maapealne puidutagavara vordsustati
loodusliku lage- v&i puisraba puhul 3 tm/ha, rabametsal 100 tm/ha, freesturbaviljal ja sellest kujunenud
jadksool algseisuna 0 tm/ha; aastaseks juurdekasvuks loodusliku lageraba puhul 0,0 tm*ha/ha (vihene
lisanduv puidu kogus arvestatakse tekkiva turbalasundi osaks); rabametsal 0,1 tm*ha/a, kuivendatud ja
majandatavas rabametsas 5 tm*ha/ha, iseseisvalt metsastuva jadksoo puhul 3 tm*ha/a, jadksoos
majandatava ja sdilitatava kuivendusega metsa puhul 5 tm*ha/a, jadksoos 0,01 tm*ha/a valdavalt kraavi
servades kujuneva puude rea koosesisus ning rabaks kujundatava jadksoo korrastamise kaigus kujuneva
koosluse puhul 0,2 tm*ha/a. Toitainevaesel rabamullal eeldatakse, et dominantliigiks on mand,
kaasnevateks liikideks sookask ning vdahemal maaral kuusk, mistéttu on maa-aluse biomassi
produktsioon ja osakaal maapealse biomassi suhtes arvutatud proportsionaalsena manni mudelpuude
alusel (jamejuurte osakaal 20% maapealsest biomassist (Killa 1997), jamejuurte orgC sisaldus 46%,
tihedus 450 kg/m?3) ning maapealse biomassi jaotus tiive ning okste osas vastavalt ka ELME1s ja antud
to6s kasutatud vaartustele (vt ptk 3.4.2.2.2). Puistuvalist (alustaimestik, turvas) aasta keskmist
susinikuvoogu Net Ecosystem Exchange (NEE, 6kosiisteemi puhas gaasivahetus) alusel arvutati Eestis
jaaksoode uuringu raames labi viidud modtmiste tulemuse ning parasvodotme ja boreaalse vootme
vaartusi koondava Ulevaateartikli vaartuste pohjal (Wilson et al. 2016): loodusliku raba NEE vaartuseks
-0,22 C t/ha*a, rabametsal —0,1 C t/ha*a, kuivendatud majandatava rabametsa puhul 1,0 C t/ha*a
(Eestis moddetud voérdlusala metsaga Ma 100%, 54 a, h = 8 m, 36 tm/ha, juurdekasv 2 tm/ha;
konservatiivsem kui IPCC 2014 Wetlands Supplementary soovitatud vaartus 2,8 t/ha*a; IPCC 2014);
freesturbavéljade puhul 1,861 C t/ha*a (Salm et al. 2012 ja riiklik kasvuhoonegaaside aruanne; CO,-C ja
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CH4-C on kokku liidetud koond-C saamiseks), jadksoode puhul 3,7 Ct/ha*a (freesturbajadksoode 2017-
2022 keskmine susinikule taandatud emissioon (CO,-C + CHs-C) 3,7 +/-1,2 C t/ha*a, modtmised
toimuvad u 30 aastat vanades jadksoodes).

Susinikuvaru muutus mullas, varises ja maa-aluses biomassis on otseselt seotud veetasemega ning
sellest mojutatud orgaanilise aine lagunemise kiirusega. Looduslikus rabas ja rabametsas, aga ka
hooldatava kuivendusega turbaaladel (freesturbavali, kuivendatud majandatav mets rabamullal) on
eeldatud veereziimi stabiilsust, korrastatavas jadksoos ning looduslikult taastuvas jddksoos eeldatakse
aeglast kraavide ummistumist (setete kandumine kraavidesse ning taimestumine) ja veetaseme aeglast
taastumist soole sarnasel tasemel. Sellest tulenevalt looduslikus rabas ja rabametsas sdilib
stsinikuakumulatsioon turbana kogu 300-aastase perioodi jooksul lineaarsena, aeglaselt taastuva
veereziimiga korrastatavates jadksoodes voi looduslikult taastuvates jadksoodes biomassi ja turba
lagunemine ajas aeglustub mittelineaarselt ning 300-aastase perioodi I6puks on saavutatud sisiniku
talletamise v&ime, kuigi oluliselt madalamal mulla orgaanilise silsiniku varu tasemel vorreldes
algseisuga. Erandiks on vaid rabaks korrastatav jadksoo, mille mullasisiniku varu Uletab 300-aastase
perioodi |Gpuks sarnaselt looduslike kooslustega algseisu. Kuivendatud majandatavas rabametsas,
hooldatava kuivendusega jadksoo metsas ning freesturbavaljadel laguneb turvas kiiresti ja 0koslisteem
kaotab j6udsalt eelnevalt akumuleerunud mullasisinikku (joonis 3.109).

SUsinikuvare muutus turbas koos puistu maaaluse biomassiga (C, tfha)

Joonis 3.109. Okosiisteemi maa-aluse orgaanilise sisinikuvaru muutus majandustiiklite iilese
300-aastase perioodi jooksul

Maapealne puitunud biomassi varu suureneb metsaga kaetud aladel kiiresti nii kuivendatud
majandatavas metsas kui ka majandatavas hooldatud kuivendusega jadksoo metsas. Looduslikult
kujunevas mittemajandatavas jadksoometsas on algne puitse biomassi akumuleerumine aeglane
(ebasoodsad tingimused taimestumiseks), kuid kiireneb seejarel jdudsalt, kuni saavutatakse looduslikule
rabametsale sarnane puidutagavara ning jaaksoo turba mineraliseerumisest varasemalt kasutada olnud
toitainete varu hakkab ammenduma. Loodusliku rabametsa juurdekasv on vdga aeglane, aga stabiilne
kogu 300-aastase perioodi jooksul. Majandatavas metsas on kehva kasvukohta (toitainevaene
rabamuld) arvestades raietsiikli pikkuseks voetud 100 aastat ning 3 raietsukli tulemusel viiakse valdav
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osa akumuleerunud maapealse biomassi slisinikust 0kosiisteemist valja, turbavaru taastamiseks jaab
varise korval vaid okste biomassi siisinikku kuni 50 t/ha 300 aasta kohta (joonis 3.110).

laapealses biomassis seotud susinik (puhmarinde, tlwe ja okste C, t/ha)

o

i ~

Joonis 3.110. Okosiisteemi maapealse siisinikuvaru muutus puittaimestikuga aladel

Vorreldes toitainevaesel rabamullal soo- voi metsadkoslisteemi maapealse biomassi C-varu muutust
(joonis 3.110) ja mullas susinikuvaru muutust (joonis 3.109), on selgelt ndha, et 300-aastase
majandustsikli Gleselt on mitmekordselt olulisem mullas sisinikuvaru kahanemine kui maapealses
biomassis lisanduv C-varu. Eriti oluline on sellise erinevuse silmas pidamine majandatava
metsadkosisteemi puhul, kus suur osa biomassis akumuleerunud sisinikust viiakse (tlivedes sisaldub
susinik) regulaarselt okosilsteemist vialja, aga kuivendatud turbamaal toimub turba lagunemine ja
stsiniku kadu lakkamatult kogu perioodi jooksul.

Okosiisteemi summaarne sisinikuvaru muutus majandustsiiklite iilese 300-aastase perioodi jooksul,
arvestades nii maapealse kui ka maa-aluse sisinikuvaru diinaamikat toitainevaesel stigaval rabamullal
(joonis 3.111), toob selgelt esile, et vaheviljakas kasvukohas rabaturbal ei kompenseeri majandatavate
metsade suurem bioproduktsioon kuivendusest tingitud turba lagunemist ei kuivendatud rabametsas
ega jaaksoos metsastatud/metsastunud alal. Metsastunud majandamata jadksoos susiniku talletamise
vdime kiill 300-aastase perioodi I6ikes taastub, aga summaarne susinikuvaru jaab siiski ligi 175 tonni
vBrra madalamaks kui algses koosluses (686 t/ha C). Kdige enam kaotavad 300-aastase perioodi jooksul
susinikku freesturbavali ning jadksoo (eeldusel, et kuivendussisteem toimib), vastavalt 557 ja 438
C t/ha, kuid jadksoo puhul on slsiniku kadu suurim kuni 150-170 aastani, mil mdju hakkab avaldama
kraavide ummistumise jarel taastaimestumine ning sisiniku akumuleerumine biomassis ja turbana.
Suhteliselt suur on summaarne slsinikukadu ka majandatavas kuivendatud jaaksoometsas ja
kuivendatud majandatavas rabametsas (kadu vastavalt 291 ja 101 Ct/ha), kuid suurema
bioproduktsiooniga kuivendatud rabametsas suurem varis ja maa-alune biomass tingib vaiksema
stsinikukao kui metsastatud kuivendusega majandatavas jadksoos. Ka mittemajandatav mets jadksoos
on seotud suure summaarse sisinikukaoga (190 C t/ha) 300-aastase arvestusperioodi jooksul, kuid seal
on alates 100-110 aastast susinikukadu peatunud ning toimub edaspidi suhteliselt kiire sisiniku
talletamine nii biomassis kui ka turbas.
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Sisimikuvaru muutus Skosiisteemis (mulla orgaaniline siksinik + maaalune ja maapealne biomassi sisinik)

Joonis 3.111. Okosiisteemi summaarne siisinikuvaru muutus majandustsiiklite (lese 300-aastase
perioodi jooksul arvestades nii maapealse kui maa-aluse siisinikuvaru diinaamikat toitainevaesel
stigaval rabamullal

K&ige parema tulemuse tagab rabades loodusliku seisundi sailitamine (kuni 60 C t/ha) vdi jadksoo kiire
korrastamine rabakoosluse kujunemise voimalusega (47 C t/ha), kus susinikuvaru suhteliselt kiiremale
taastumisele aitab kaasa osaline metsastumine péarast korrastamistoid.

Loodud stsenaariumid on rakendatavad koigi siigava rabamullaga turbaalade véi siigava rabaturba
jaaklasundiga jadksoode puhul kogu Eestis. Toitainerikkama madalsooturbaga jadklasundi puhul tuleb
tulemuste rakendamisel olla ettevaatlik, kuna nende muldade puhul on kiirem nii turba lagunemine kui
ka biomassi akumuleerumine ja nende omavaheline tasakaal pole piisavalt tapselt teada. Soome uuring
on viidanud, et toitainerikastel turvasmuldadel vdib varise ja maa-aluse biomassi lisandumine
kompenseerida mullastsiniku kao, kuid maaramatus on suur (Minkkinen et al. 2014; Jurasinski et al.
2023). Samuti tuleb ettevaatusega suhtuda tulemuste llekandmisele Shukese jadklasundiga soodele
ning olukorras, kus majandustsiiklite jooksul turbalasund lagunemise kaigus jaab sedavord Ghukeseks,
et puude juured ulatuvad mineraalpinnaseni. Sel juhul hakkavad taimekasvu ja
mineraliseerumisprotsesse mdjutama taiendavad tegurid ning tasakaal mulla orgaanilise sisiniku
lagunemine, varise, biomassi tekke vahel nihkub mittelineaarselt.
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3.5.3.  MUUTUSED NIITUDEL

Niidukooslusi — nii ajaloolisi parandniite kui ka teisi rohttaimestiku domineerimisega avatud alasid
maastikus — ohustavad peamiselt Gleskindmine v6i muul moel otsene havimine (nt infrastruktuuri voi
hoonestuse levikul), hiilgamine ja seejarel kinnikasvamine. Viimasel ajal aga ohustab veel avatuna
sdilinud niidudkosusteeme ka aina rohkem metsastamine. Metsastamine havitab niiduelupaiga ning
muudab niiduelustikule keskkonnatingimused sobimatuks. Metsastatud parandniitudel kahaneb
liigirikkus paljudes elustikuriihmades ning kahaneb oluline osa pakutavatest loodushiivedest (joonis
3.112, Prangel et al. 2023).

AVATUD AVATUD LOOPEALNE

s KINNIKASVANUD
METSASTATUD

LOODUSKAITSELINE VAARTUS

RAVIMTAIMED REKREATSIOONILINE VAARTUS

PUIDU TOODANG LIIGIRIKKUS

MULLA KVALITEEDI SAILITAMINE\

TOLMELDAMINE

LOODUSLIK KAHJURITORJE LOOMASOOT

SUSINIKU SIDUMINE MULDA

N
\a 3

Maakasutuse moju oOkoslisteemiteenuste pakkumisele seisundiklasside kaupa. Suhteline skoor igale

elupaigatliibile varieerub -1 ja +1 vahel, soltuvalt hive keskmisest pakkumisest Ule koigi elupaikade
(keskmine= 0). Negatiivsed vaartused: keskmisest halvem hlive pakkumine. Positiivsed: keskmisest parem.

Joonis 3.112. Niitude metsastamine ja kinnikasvamine kahandab mitmete niitudega seotud
loodusehiivede kiittesaadavust, enim méjutab kinnikasvamine ja metsastamine tolmeldamist, elupaiga
pakkumist, rekreatsioonilist védrtust ning looduslikku kahjuritérje toimimist (Prangel et al. 2023 alusel)

Avatud ja poolavatud niidukooslused on tolmeldajatele Ulimalt olulised elupaigad ning niitude mdju
maastikus ulatub ka piirkonna pd&ldudele, "pakkudes" pdldudele tolmeldamishiive ning kahjuritérje
hive. Niitudelt lahtuva tolmeldamishiive olulisuse hindamiseks mangisime labi olukorra, kus
looduskaitseliste piirangute I6dvenemise téttu parandniidud havivad véi kasvavad kinni ning muud
avatud rohumaad viljaspool otsest pdllumajanduslikku kasutust metsastatakse voi vdsastuvad.
Vastavalt sellele muutusid niidudkosiisteemidele tolmeldajate pesitsus- ja toitumispaikadena omistatud
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vaartused (vt lisa T). Muus osas jdid analtsi parameetrid samaks nagu on kirjeldatud tolmeldamishiive
hindamisel peatikis 3.4.2.9 ‘P6llukultuuride tolmeldamine’. Stsenaariumi ldabimangimise tulemusena
hinnati niidudkoslisteemide praeguse ulatuse ja seisundi rolli pdllukultuuride tolmeldamishivesse.
Tuvastati, et keskmiselt vahendab niitude ja pdllumajanduslikust kasutusest viljas olevate avatud alade
(muud rohumaad) havimine ja/v6i metsastamine tdnast tolmeldajatest sGltuva saagikuse osa 10% vérra,
varieerudes olenevalt kasvatatavast kultuurist ja pdllu paiknemisest 45-100% (vt tabel 3.49).

Tabel 3.49. Tolmeldajatest s6ltuvad péllukultuurid Eestis, nende kasvupind, tolmeldajatest s6ltuv saak
ja osa miiligihinnast ning niitude hdvimise tottu kahanev saagikus ja saamata jddv tulu (vt lisaks tabel

3.28 ja selle koostamise aluseid ptk-st 3.4.2.9 'Péllukultuuride tolmeldamine’)

aedhernes 583 64 206 297 9 18 525,47 31,8
aedmaasikas 737 381 808 563 8,7 70 749,26 96
aroonia 97,9 2,4 972 8,1 78,7 0,8
johvikas 56,6 10 64 372 2,6 1656,1 29,2
karusmari 35 18 52 650 5,4 2866,93 81,9
kurk 116 2932 7631424 5,9 455 291,3 3924,9
must sGstar 459 55 53 429 7,1 37714 8,2
mustikas 246,9 481,39 2 888 340 6,6 2225779 901,5
ploomid 92 100 300 300 4,9 14 856,6 161,5
S:I’:e"s?;ar 76 10 29925 6,01 1799,9 23,7
pdldhernes 39 120,00 17487 4273033 8,4 359 239,5 9,2
polduba 11 404,10 5752 1514 960 8,4 128 096,4 11,2
suviraps 7121,7 2334 1068 155 8,6 90 276,5 12,7
suvirlips 200,3 171 86 262 14,7 12 659,3 63,2
taliraps 63 778,40 47754 21853 222 8,6 1886 356 29,6
taliriips 6377,3 12415 5681322 8,7 494 532,8 77,5
tatar 5961 3609 12 270 600 9,9 0 0
vaarikas 146 151 555512 7,9 44 157,8 302,4
olilina 198 11 40 886 6,6 2688 13,6
oun ja pirn 1213 1644 3785451 9,6 364 627 300,6
KOKKU 95 380 63 165 675 4174 807
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4. KOKKUVOTE JA ARUTELU

4.1. KOKKUVOTVAD SONUMID

Tekkisid mitmekiilgsete kasutusvéimalustega uued andmekihid. To66 kaigus koostati Eesti
Okoslisteemide (Uleriigiline baaskaart, tdiendati okoslisteemide seisundi hindamise metoodikat ja
koostati 0koslisteemide seisundikaart, loodi olulisemate looduse hiivede pakkumise biofiilsikalised
hinnangud ja kaardid (hivede pakkumine ja jaotumine ruumis), millel omakorda baseeruvalt hinnati ja
kaardistati hiivede sotsiaalmajanduslik (vGimalusel rahaline) vaartus. Baas- ja seisundikaardi puhul on
tegu ainulaadsete ruumiandmetega Eesti 6kosiisteemide leviku ja nende 6koslisteemide seisundi kohta,
millel on arvukalt kasutusvéimalusi (vt jargmine peatiikk).

Loodus pakub olulisi looduse hiivesid. Loodus tagab meile erinevaid hivesid (6koslisteemiteenuseid),
mis panustavad nii meie elukeskkonna seisundisse (reguleerivad ja sdilitavad hived), tagavad loodusest
périt tooraine ja materjalide kattesaadavuse (varustavad hiived) kui ka panustavad meie vaimsesse ja
fllsilisse tervisesse ning kultuurilistesse kogemustesse (kultuurilised hiived). Kdik looduse hiived
panustavad Uihel voi teisel moel, otsesemalt vdi kaudsemalt, meie heaolusse ja majandustegevusse ning
on osa looduskapitalist.

Looduse mitmekesisus ja 6kosiisteemide hea seisund on seotud looduse hiivede pakkumisega. Paljud
looduse hiived, eriti reguleerivad ja kultuurilised hived, s6ltuvad Okoslisteemide 6koloogilisest
seisundist — paremas seisundis 6kosilisteemid pakuvad rohkem hiivesid, kuid tuleb ka silmas pidada, et
vaga sageli on hiived omavahel I16ivsuhtes. Majandusliku hinnangu korval tuleb arvestada ja kasutusse
votta ka neid 6koslisteemide olulisi omadusi, mida nende kompleksse voi kéikehdlmava iseloomu téttu
rahasse v&i majanduslikku panusesse hinnata ei saa. Uks selline looduse omadus on niiteks ka kiesoleva
t66 raames kaardistatud elupaikade pakkumine looduslikele liikidele, mis on n-6 tugiva hiivena paljude
teiste hiivede aluseks. Looduslik mitmekesisus hoiab Okoslisteemid toimimas ja vdéimaldab teiste
hiivede pakkumise. Mitmekesine looduskeskkond on ka suure tuleviku kindlustamise vaartusega.
Loodus panustab majandusse, 6kosiisteemide hea kédekdik on stabiilse majanduse iiks alustaladest.

Koiki hiivesid ei saa rahasse panna ja raha ei ole parim méadik. Meie arvutatud rahalise vaartuse
hinnangud néitavad vaikest osa nii kogu rahalisest vaartusest kui ka vaga vaikest osa kogu vaartuste
paketist. Majanduslik (rahaline) hinnang annab olulise indikatsiooni 6kosilisteemide rollist meie
igapaevaelus, kuid iga meetodiga rakendatud rahaline hinnang moodustab vaid osa hive
kogutahtsusest. Ruumilisel planeerimisel vGiks rahalisest hinnangust olulisemana rakendada oluliste
hlvede bioflilisikalisi kaardikihte ning tuvastada, kus asuvad vastava hiive tuumikalad, mille sailitamine
vOi taastamine aitab tagada hiivede jatkuva kattesaadavuse (v6i taastumise).

Kaitstavatel aladel on mitmed olulised hiived paremini hoitud. Looduskaitse on investeering — paljude
oluliste, sh majandusse panustavate loodushiivede seisund on kaitstavatel aladel keskmiselt parem ning
majanduslik hinnang naitab paljude hiivede tShusamat pakkumist kaitstavatel aladel, seda just
reguleerivate hiivede kontekstis (stsinikuvaru hoidmine, ainevoogude reguleerimine jne).

Hindamist vajavad ka jétkusuutlikkuse Idvendid. Loodust, selle materiaalseid ande ega reguleerivaid
siisteeme ei tohi kasutada Ule nende isetaastumise lavendi. Jatkusuutlik ehk pikaajaliselt kestlik (elik

228



igavesti voimalik) loodusandide ja looduse panuste kasutamine inimeste poolt ning nende pdrandamine
meie tulevastele pdlvedele on véimalik vaid siis, kui me teame ja oskame arvesse votta jdtkusuutliku
kasutuse Idvendeid. Seni oleme selliseid ldvendeid osaliselt pilidnud maaratleda (kuid alati mitte
Okoloogiliselt sisukalt voi Gigesti) otseselt loodusest ammutatavate varustavate hivede puhul — turba-
ja puidukasutus, ulukite jaht, kalapiiik. Juba Idhitulevikus on vajalik jatkusuutliku kasutuse lavendid
madaratleda reguleerivate hiivede pikaajalise sdilimise vaatenurgast, sh tuleb ringi vaadata senised
varustavate hivede jatkusuutlikkuse lavendid, sh nt metsaraie ja turbakaevanduse seniste mahtude
mdju vastavate seotud Okoslisteemide poolt pakutavatele reguleerivatele hiivedele. Kdesolevas t60s
jatkusuutlikkuse lavendeid otseselt ei hinnatud, kuid t66 annab sisendi edasiste uurimuste ja analiiliside
labiviimiseks.

4.2. TOO KASUTUSVALDKONNAD JA RAKENDUSED

Kdesoleva t66, ELME2, peamine eesmark oli valja tootada toovahend (sh metoodika ning
kaardimaterjal) elurikkust, elukeskkonna head seisundit ja kliimakindlust toetavate ruumiliste otsuste
tegemiseks. T66 on loogiline jatk nn ELME1 projektile (Helm et al. 2021), mille raames tootati vilja
maismaadkosisteemide ulatuse ja seisundi ning looduse hiivede biofiilsikaliste vaartuste (hivede
paiknemine ning mahud, kogused) llepinnalise ja (le-eestilise hindamise ja kaardistamise p&himétted
ning loodi vastav kaardimaterjal. Kdesoleva t66 raames andmestikke tapsustati ja tdiendati ning lisati
sotsiaalmajanduslik aspekt.

Tool on olulised praktilised rakendused tanapaevase ruumiplaneerimise kontekstis. Maakasutuse
Glepinnaline planeerimine, arvestades eri valdkondade eesmarke (sh nii kliima kui ka elurikkuse, aga ka
toidutootmise ning inimtaristu jm vajadusi) ja sellega seonduv maahdivehierarhia (lihtsustatult 6eldes
siisteem eri maakasutuste vahel jatkusuutliku tasakaalu leidmiseks) ongi ldhiaastate ja aastakimnete
strateegiliste eesmarkide votmesdnad. ELME projekti raames vilja to6tatud metoodikad ja andmekihid
aitavad kaasa erinevate strateegiate raames vdetud ning Eesti-siseselt endale seatud eesmarkide
tditmisele ning véimaldavad sisustada vajalikke indikaatoreid nii poliitikate kujundamiseks, eesmarkide
seadmiseks ja praktiliseks ldbiviimiseks kui ka tulemuste seireks. Kliimaeesmarkide tditmiseks on vajalik
kasvuhoonegaaside téhusam sidumine ja sisinikuvaru hoidmine, mille tarbeks on vajalikud
ruumiotsused, mis prioriseerivad suure sisinikuvaruga ja/voi suure sidumispotentsiaaliga elupaikade
sdilimist ja kaitset. Elurikkuse strateegiast tulenevad nii mullastrateegia (ja sellest tuleneva vérske
mullaseire direktiivi) kui ka looduse kaitse ja taastamise eesmargid (ELi looduse taastamise maarus,
siseriiklikud eesmargid looduse taastamiseks) vajavad sisendit elupaikade seisundi ja taastamisvajaduse
kohta. Maa netohGivamise pidurdamine, 30% maismaa-alade t6husa kaitse tagamine, muldade hea
seisundi tagamine, maastikukonventsiooni raames maastikuskaalas protsesside toimimise tagamine on
koik valdkonnad, mille raames ELME aitab indikaatoreid ja tegevusi sisustada.
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Esitame siinkohal valiku erinevaid t66 kasutusvaldkondi ja rakendusi:
1) Kestlik maa- ja looduskasutus

Looduse hiivede tuvastamine, nende paiknemise ja seisundi kaardistamine ning igas maastikus ja ule-
eestiliselt nende seisundi ning seisundi muutuse pidev hindamine oluline kestliku maa- ja
looduskasutuse tagamiseks. Lahituleviku maakasutuspoliitika peab arvestama kvaliteetse ruumi
pOhimotetega ning integreerima erinevad strateegilised eesmargid looduse ja kvaliteetse elukeskkonna
sailimisel ja taastamisel igapadevaste maakasutusotsustega. Okosiisteemide jatkusuutlikkuse ja seelabi
meie hea elukeskkonna tagamiseks tuleb kindlasti vaadata ka véljapoole kaitstavaid v&i planeeritavaid
kaitstavaid alasid. ELME raames loodud andmekihid 6kostisteemide leviku, seisundi, sidususe kohta ning
erinevate olulisemate looduse hivede kohta vdimaldavad maa- ja looduskasutusel ruumiliselt
planeerida prioriteetseid alasid looduse ja selle hiivede sailimise tagamiseks ning taastamiseks igas
maastikus ning oskuslikult planeerida intensiivsema kasutusega ja jagatud maakasutusega
(mitmeotstarbeline maakasutus) piirkondasid.

2) Mitmeotstarbelise maakasutuse planeerimine: elurikkad tootmismaastikud ja igaiihe looduskaitse

Elurikkuse kao pidurdamiseks, kliimakindluse saavutamiseks ning inimestele ja loodusele vajalike
looduslike protsesside toimimise tagamiseks on hadavajalik elurikkuse sailitamise ja taastamise
vajaduse arvestamine igas otsuses ning loodushoiu integreerimine igasse majandusvaldkonda ja
sektorisse. Lisaks tBhusalt kaitstavatele aladele peab URO bioloogilise mitmekesisuse konventsioonist
ning Kunming-Montreali (ilemaailmsest elurikkuse raamistikust ning ELi elurikkuse strateegiast |ahtuvalt
tagama ka elurikkuse sailimise integreerimise erinevatesse valdkondesse ja ruumikasutusse. N-6 kliima-
ja  elurikkusesobralik maakasutus hdélmab integreeritud lahendusi, kus samaaegselt nt
tootmisprotsessidega (taastuvenergia, pdllumajandus, infrastruktuuri arendamine jm) tootatakse ka
selle nimel, et maksimaalselt samaaegselt tagada maa alla ja taimkattesse talletatud sisinikuvaru
hoidmine, Okoslsteemide susinikusidumise vGime sailitamine, loodusliku elurikkuse sdilimine ja
taastamine, looduse funktsioonide ja hiivede sailimine.

Naditena vdib tuua elurikaste tootmismaastike kontseptsiooni, mille kdigus otsitakse ja rakendatakse
vGimalusi ihendada inimestele hdadavajalikud tootmistegevused (energia, toit, erinevad materjalid) ning
elurikkuse ja looduse hivede hoidmine. Igaiihe looduskaitse aga on ldhenemine, mis réhutab igalihe
rolli elurikkuse ja oluliste looduse hiivede sailimise tagamisel. Oskuslikeks otsusteks on vajalik teadmine,
kus on heas seisus 6koslisteemid, kus on taastamisvajadusega 6koslisteemid, millised on maastikes
pakutavad looduse hiived ning milline on maastike 6koloogiline sidusus. Need andmekihid on ELME
raames loodud ning aitavad mitmeotstarbelise maakasutuse planeerimisel anda vajalikku taustainfot.
Nditena voib tuua paikese- ja tuuleparkide rajamise ja leevendusvétete planeerimise. Paikese- ja
tuuleenergiajaamade rajamine nii elamute juurde kui ka eraldi tootmisiiksustena on olulise
maakasutusliku mdéjuga tegevus, mille moju elurikkusele ja looduslikele 6koslisteemidele voib olla
negatiivne, kui planeerimisel ei arvestata looduslikke olusid mittearvestava. Samas aga vdib
pdikeseenergiajaam oskusliku ruumilise planeerimise ja erinevate elurikkust soodustavate praktikate
rakendamise abil panustada ka elurikkuse kaitsesse ja taastumisse (vt ka Takkis & Helm 2023).
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3) Rohevorgustiku planeerimine ja rohevorgustiku toimimise hindamine

Oluline valdkond, kus seni on elurikkus info puudulikkuse tdttu pigem tagaplaanil olnud, aga kuhu on
oluline okosilisteemide seisundi ja hiivede info integreerida, on planeeringute koostamine, sh nii
maakonna- kui ka tldplaneeringud ning koostamisel olev Uleriigiline planeering , Eesti 2050“. Oluline
komponent on seejuures rohevorgustik, mille planeerimiseks on koostatud mitmeid juhiseid (neist
hiljutisim valmis 2023. a?®), sh ELME materjalide kasutamiseks. ELME kaardikihid v&imaldavad
anallidsida, millised planeeringutega maaratletud rohevorgustiku osad ka tegelikult ©koloogilise
vorgustikuna toimivad ja milliseid osasid tuleb kindlasti sailitada (nt tuumaladel/tugialadel) ehk kus on
hea 6koloogiline seisund ja sidusus, elupaikade toetamise tugi ning elu aluseks olevate reguleerivate ja
sailitavate hivede korge pakkumine, samuti seda, kus vérgustik enam ei toimi ning kus seetéttu tuleks
nt taastamis- vOi kompensatsioonimeetmeid rakendada. Rohevorgustiku sdilimise ja planeerimise
olulisemad eesmargid on elurikkuse kaitse ja sdilitamine, kliimamuutuste leevendamine ja nendega
kohanemine ning rohemajanduse, sh puhkemajanduse edendamine. Selleks peavad rohevorgustiku
struktuurid toimima liikide ja populatsioonide jaoks sidusalt funktsioneeriva elupaikade ja liikkumisteede
vorgustikuna — see aitab vahendada liikide elupaikade killustatust (Riigikohtu otsus nr 3-20-1310/52, p
26). Vastavalt Riigikohtu hiljutisele otsusele tuleb otsuste puhul hinnata keskkonnahdiringu (nt raiete)
mdjusid rohevdrgustiku sailimisele, toimimisele, terviklikkusele ja sidususele, sh elupaikade piisava
hulka ja sidusust (Riigikohtu otsus nr 3-21-979/22,23). Rohevdrgustiku 6koloogilise toimimise tagamine
peab olema nii omavalitsustele kui ka riigi tasandil tehtavate otsuste puhul arvesse voetud ning selleks
saab hasti rakendada kdesoleva t66 raames valja tootatud elupaikade leviku ja seisundi kaardikihte
(baaskaart ja seisundikaart), elupaikade sidususe ja elupaikade hiive pakkumise kaardikihte ning
taustamaterjalina ka virgestushiive pakkumise ja erinevate reguleerivate hiivede pakkumise
andmekihte.

4) Looduskaitseliste eesmarkide saavutamine ja elupaikade taastamise prioriseerimine

ELi looduse taastamise madruse raames ning lahtuvalt Kunming-Montreali Glemaailmsest elurikkuse
raamistikust on vajalik tagada elupaikade tdhus kaitse vahemalt 30% maismaapindalast, tagada
kaitstavate alade okoloogiline sidusus ning kahjustatud elupaikade taastamine vahemalt 20%
maismaapindalast. ELME seisundikaardid ja sidususe andmed aitavad planeerida sidusaid kaitstavaid
alasid ning prioriseerida kaitse- ja taastamisvajadust.

5) Maahoivehierarhia sisustamine

ELME2 tulemid on sobilikud maahdivehierarhia sisustamiseks. Igale ELME seisundikaardi klassile saab
omistada sobivushinnangu ja prioriteetsuse konkreetse maakasutuse ning eesmargi jaoks, nt kas
konkreetne klass on sobilik/vajalik looduskaitseliste eesmarkide taitmiseks v&i vGib seal hoopis ilma
loodusele erilist moju avaldamata labi viia infrastruktuuri ehitustdid, taastuvenergia arendusi jms. Nii
saab ELME seisundikaardi alusel ruumiliselt maaratleda (joonis 4.1):

28 Rohevdrgustik: tildplaneeringute analiils ja planeerimise juhend | Keskkonnaportaal
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a) alad, kus tuleb looduse kahjustamist valtida ning olemasolevaid vaartusi kaitsta, kuna tegu on
looduslike 6kosiisteemide ja funktsioonide sdilimise, looduse hiivede séilimise vdi 6koloogilise sidususe
tagamise seisukohalt oluliste aladega. Sellised alad on ELME2 seisundikaardi A ja B klassi 6koslisteemid
ning alad, mis on korge elupaiga tagamise hlive pakkujad;

b) alad, kus on vGimalik maad n-60 korduskasutada (ehk arendada, s.o tehisalad ja kehva
taastamispotentsiaaliga degradeerunud looduslikud 6kosiisteemid);

c) alad, kus kus tuleks kaasnevaid md&jusid minimeerida (vt ka ptk mitmeotstarbeline maakasutus) ja
alade 6koloogilist seisundit parandada-taastada ning vajadusel m&jud kompenseerida.

Tuuleparkide asukohaanallilsi t66 (vt jargmine alapeatlikk) on Uks esmaseid naiteid, kuidas ELME
materjale taolises prioriseerimisiilesandes kasutada. Soovitusi ELME seisundikaardi kasutamiseks on
teadlased andnud ka péikseparkide planeerimise kontekstis (Takkis & Helm 2023).

Samuti tuleb hakata arvesse vétma looduse hiivede pakkumist, arvestades, et elutdhtsaid hiivesid
nende pakkumise olulistel aladel arendustegevuse ja maahdivega ei kahjustataks. Teave looduse hiivede
kohta véimaldab neid oskuslikult ja jatkusuutlikult kasutada ka tootmisega seotud elualadel, arvestades
looduse panust tolmeldamise, kahjuritorje, pestitsiidide ja vaetiste leostumist valtivate maastike,
mullaviljakust toetavate elupaikade jm kaudu.

1. VALTIMINE
Waltida téiendavat maahdivet ja mulla katmist vdimalikult palju. ELME seisundikaardi jargi heas seisundis alad ning viljakas (vaartuslik)

pdllumaa maahdiveks vilistada.

2. KORDUSKASUTAMINE
P Kui maahdivet ja mulla katmist ei ole véimalik véltida, siis on ([samaks voi
teistsuguseks maakasutuseks) parem kasutada juba hdivatud maad vai
kaetud mulda, nt lammutades hooneid, taastades mulla hea seisundi,
avades kaetud mullad véi tihendades maakasutust.

| Kui vihema loodusvaartusega aladest ei
3. MINIMEERIMINE .. - o g.... A
Kui maahdivet ja mulla katmist ei ole v8imalik valtida ning maad ei ale piisa, siis kasutusele vahemvaartuslikud
voimalik korduskasutada, tuleks héivata maad véi katta muld, mis on | looduskooslused ja p&llumaa (v.a
halvemas seisundis (nt mitte kasutada heas seisundis metsa vdi viljakat | v3artuslikum péllumaa ning kdrgemad ELME
pallumajandusmaad). seisundiklassid, taastamispotentsiaaliga
metsad, sood, niidud).

' 4, KOMPENSEERIMINE
Maahoive voi mulla katmise korral tuleks kohaldada leevendus- ja Taastamispotentsiaaliga/taastatavate
kompensats'oqﬂ'fj"EEIr?e[d' et minimeerida Skoststeemiteenuste kadu (nt (sh saastunud alad, degradeerunud
vee absorbeerimiseks filtreerimise ja vihmavee kogumise kasutamine, vee ja (I e .

elurikkuse  sailitamiseks  haljaskatuste  kasutamine,  jahutamiseks AARACICELC R ALTITLEITE
Joonis: mullastrateegia keskkonnahoidlike hoonete ehitamine, biomassi tootmiseks linnafarmide ja - IUUECED RIS CERCGTEEER T IETE]

aedade rajamine ). kompenseerimiseks.
VALTIDA

Joonis 4.1. Maahdivehierarhia sisustamise voimalused ELME andmeid kasutades

Kompenseerimisvajaduse arvestus
{kui palju vaartuslikku potentsiaalselt
siiski on Gldse vaja kasutada, kui palju
on nt looduse taastamise maaruse
jargi vaja taastada jne).

SAAB TULEB
ARENDADA B FASg a1

5) Kliima- ja elurikkuse eesmarkide I6ivsuhete viltimine, sh metsastamisel

Uheks viljakutseks kliima- ja elurikkuse kriisi theaegsel lahendamisel on I8ivsuhted, mis v&ivad tekkida
kliimaeesmarkide rakendamisel elurikkuse aspekte arvestamata. Sellele on tahelepanu juhtinud IPCC ja
IPBESi Uhisvaljaanne (Portner et al. 2021), tuues valja erinevate IGivsuhete tekkevdimalused, sh
rohutades nii valimatu metsastamise negatiivseid mdjusid elurikkusele kui ka elurikkust mittearvestava

232



taastuvenergia arendamise ohtusid (joonis 4.2). Oskusliku ruumiplaneerimise ja ELME andmete
kasutamisel on voimalik tekkivaid 16ivsuhteid valtida, sh naiteks toé6tada valja pShimétted elurikkust ja
kliimaeesmarke toetavaks metsastamiseks: kuhu ja millised metsad sobivad ning kuhu mitte. Naiteks
kahjustab pdrandniitude, vaartuslike rohumaade, heas seisus rohumaade ning soostunud alade
metsastamine rohkemaid vaartusi kui metsastamisega saavutatakse (vt ka ptk 3.5.3. Muutused niitudel).
ELME tulemusi on vdimalik kasutada spetsiifiliste "maa jagamise" Ulesannete taitmiseks, sh
asendusmetsastamise ja metsastamise planeerimiseks nii, et he hlive suurendamine/eesmargi
tditmine samas teist ei kahjustaks ning kahjulikud IGivsuhted oleks valditud.
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Joonis 4.2. Véimalikud I6ivsuhted kliimat ja elurikkust soodustavate tegevuste vahel. Ulemine osa
joonisest téhistab punase joonega kliimategevusi, mis kahjustavad erinevaid elurikkuse toetamise
tegevusi. Sinine joon nditab positiivseid seoseid, kus kliimategevus soodustab ka elurikkust ja vastupidi.
Alumine osa joonisest nditab punase joonega selliseid elurikkust toetavaid tegevusi, millel on potentsiaal
ohustada konkreetsete kliimategevuste edukust. Loivsuhteid tuleb hoolikalt jélgida ning nende tekkimist
vdltida ldbi oskusliku planeerimise (Pértner et al. 2021)

6) Maade hindamine, sh korraline hindamine

ELME2 tulemusi saab tulevikus rakendada maade hinnastamisel, sh looduskaitsealuste maade riigile
omandamisel. Kdrgema hiivede pakkumisega maad peaksid olema ka maa korralise hinnamise kaigus
olema kdrgemalt hinnastatud. Heas seisus 6kosiisteemidega maade ostmisel riigile voiks maa suurema
Okoloogilise vadrtuse tottu olla ka ostuhind suurem. Vastavad metoodikad ja hinnastamise alused tuleks
aga veel labi mdelda ja labi tootada.
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7) Muud rakendused

ELME tulemid annavad panuse ka riiklikes keskkonnaarvepidamis- ja otsustussiisteemides
kasutamiseks, nt on hivede kaardikihid juba kasutusel Statistikaameti juhitavates Gkosisteemide
arvepidamise arendamise piloottéddes (nt Oras et al. 2021 ja Oras et al. 2023).

ELME tulemid annavad sisendit edasisteks kordushindamisteks (0koslisteemide ulatuses, seisundis ja
hlivede pakkumises toimuvad muutused), teadustoodeks ja rakendusprojektidele ning vaga tahtis on
ka igalihe keskkonnateadlikkus ja igapdevane teadlik looduskasutus.

Kaardikihtide kombineerimine ning majandusmdjude motestamine annavad suure potentsiaali
tulemuste kasutamiseks keskkonnamoju hindamisel ning ettevotete kestlikkuse (sh ESG) aruandluses.

ELME materjalide kasutusvéimalusi on rohkelt, kuid iga Ulesanne nduab (ldjuhul ka spetsiifilist
lahenemist. Edaspidi on tarvis parandada ka avalike andmekogude (ehk sisendandmete) kvaliteeti, mille
kohta on antud mdningaid soovitusi t60 lisas (lisa W).

4.2.1. KUS ANDMEID ON JUBA KASUTATUD?

ELME1 raames saadud tulemused on juba mitmel pool kasutuses, nt ELME1 6kosiisteemide seisundi
koondhinnanguid kasutab Minuomavalitsuse portaal (rohevorgustike seisund kohalikes
omavalitsustes)  ja koostatav keskkonnavaldkonna arengukava KEVAD. Otseselt ruumiotsuste
toetamise té6dest vdib naitena vilja tuua tuuleparkide asukohaanaliiiisi®®, mis kdesoleva aruande
koostamise ajal on edasiarenduse faasis. Looduse hiivede hindamise tulemuste kasutamise naidetest
Uks otsest kasutust leidnud rakendusi on biotdrje hiive hindamise |dhenemine, mis on kasutusel
sekkumismeetme “6kosiisteemiteenused pdllumaal”3! puhul.

ELME looduse hlvede kihte on kasutatud ka looduskaitse planeerimisel, nt kaitstavate alade
moodustamisel, tdpsemalt kaitse-eeskirjade koostamise seletuskirjades kaitse alla vdtmise
pdhjendamisel (nt Lihula looduskaitseala®?). Kaitse-eeskirjade seletuskirjad on seni keskendunud pigem
lihntsamini kirjeldatavatele varustavatele teenustele (nt saamata jaav puidutulu kaitse alla votmisel),
ELME hinnangutest on lisandunud kliimaregulatsiooni hiive hinnangud 6kosilisteemi seotud sisiniku
alusel. Lisaks sisiniku sidumise hiivele (mis on seni ka mujal riikides {iks sagedamini hinnatavaid ning
otsuste tegemisel kasutatavaid hiivesid) tuleks aga kaitsekorralduses hakata veelgi tdhusamalt arvesse
vOtma ka teiste oluliste, s.o just reguleerivate ja sdilitavate hiivede panust.

29 https://minuomavalitsus.ee/

30 https://keskkonnaportaal.ee/et/tuuleenergeetika-arendamist-piiravate-kitsenduste-kaardistamine-ning-vabade-alade-
tuvastamine

31 Jhise p&llumajanduspoliitika strateegiakava 2023—2027 (versioon 1.2, kinnitatud 11. november 2022).
https://www.agri.ee/media/723/download

32 |ihula looduskaitseala.pdf - pilv.envir.ee
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4.2.2. MOTTETALGUTE TULEMUSED LOODUSHUVEDE MAJANDUSARVESTUSE RAKENDAMISEKS JA
KASUTUSEGA SEOTUD PIIRANGUTE TUVASTAMISEKS

Antud t66 seadis eesmargiks ka defineerida, kuidas looduskapitalipdhist ldhenemist saab Eestis otsuste
tegemisel kasutada. Lisaks aga on tahtis valja tuua ldhenemise piirangud ning véimalikud olukorrad, kus
moddikute kasutamine on seotud nii paljude kaasnevate tingimustega, et vajab selgelt defineeritud
eesmarki ja hasti defineeritud tingimusi konkreetse rakenduse tarbeks t66 kasutamisel. MGtestamaks
loodushiivede majandusarvestuse vdimalikke kasutuskohti ja teisest kiiljest ka piiranguid, viidi ELME2
ja LIFE-IP “Loodusrikas Eesti” raames 17. detsembril 2021. a labi méttetalgud, mille metoodika ja
tulemused on esitatud jargmises peatiikis.

Moéttetalgute metoodika
Toimumisaeg: 17. dets. 2021, MS Teams

Osalejad: Marika Erikson, Kadri Mdéller, Merit Otsus, Kaidi Tingas (Keskkonnaministeerium), Kadri Kask
(Maaeluministeerium), Laura Kutt, Kristi Mutli, Uudo Timm, Marko Vainu, Mati Valgepea (Keskkonnaagentuur),
Triinu Heinvars, Siiri Kaiste, Kaja Lotman, Tarvo Roose (Keskkonnaamet), Katlin Aun, Grete Luukas, Kaia Oras
(Statistikaamet), Arpo Kullerkupp (Eesti Erametsaliit), Juri-Ott Salm (Eestimaa Looduse Fond), Airi Kiilvet, Urmas
Sellis (talupidajad), Ain Kull, Kiira Mdisja, Helen Poltimae, Elisabeth Prangel, Riinu Rannap, Evelyn Uuemaa, Kristiina
Vain (Tartu ulikool), Kalev Sepp, Eve Veromann (Eesti Maalilikool)

Korraldajad: Asko L6hmus, Aveliina Helm, Maie Kiisel, Raul Rosenvald ja Maarja Vaikre (Tartu ulikool) ning Madli
Linder (Keskkonnaagentuur)

Metoodika. Kasutati TU mdttetalgumetoodikat, mille olulised osad on 1) ideede kaardistus, struktureerimine;
2) ideede kohapealne tagasidestamine ning 3) protsessi dokumenteerimine ja tunnustamine osaliste poolt
(Ldhmus et al. 2019). Osalejad valiti korraldusmeeskonna poolt, et esindada mitmekesiseid tooilesandega seotud
praktilisi kokkupuuteid ja praktilist huvi tulemuste suhtes. Kutses oli llesanne osalejatele eelnevalt piiritletud
jargmiselt: ,mottetalgud keskenduvad erinevatele realistlikele vdéimalustele kasutada loodushiivesid Eesti
majandusarvestuses. Teeme seda kahes etapis: kbigepealt kaardistame need véimalused, siis vaatame esmaselt
eri kasutusvéimaluste plusse ja miinuseid. /-—-/ Uks asi, millega siivahuvilised vdiksid natuke eeltééd teha, on
praktiline kogemus véi eelteadmine, kui olete selliste vddrtuste kasutamisega mones protsessis voi ka teises riigis

17

juba kokku puutunud

Mdéttetalgud koosnesid kahest kisitlusringist, mille vahele jdi saadud materjali korrastusaeg korraldajate poolt,
mille kaigus teadlasriihm hindas Uhtlasi esmaselt nimetatud loodushiivede. Veebisuhtluse reeglid olid kuvatud
koigile osalejatele ndhtavalt slaididel, need hdlmasid nt sGnasoovimisest marguandmist, sdnavGtu ajapiirangut,
korraga esitatavate aspektide piirangut, voimalust kirjutada tdaiendusi vestlusaknasse jm. Moderaator ei esita ega
kommenteeri ideid, vaid kiisib {iksnes tapsustavaid kiisimusi. Uritus salvestati osalejate ndusolekul protokolli
kontrollimise eesmargil; salvestis ei ole avalik.

Kiisitlusring 1. Loodushiivede arvestuse kasutusvéimalused. Igaiiks sai nimetada prioriteetsuse jarjekorras
loodushiivede rakendusi jargmise vastusestruktuuri alusel: , Kui loodushiivelel X (nimetada) oleks kokku lepitud
vaartus, siis saaks seda kasutada (sGnastada rakendus Y: millise ilesande tditmiseks voi millises protsessis voi
vdljundina?), ja tulemustest saaks kasu eeskatt kes?”.
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Kiisitlusring 2. Kasutusvoimaluste iilevaatus. Iga ringis 1 nimetatud vGimaluse puhul andis moderaator 2 min sGna

Uhele soovijale ja lihele juhuslikult valitud osalejale, et ta iseloomustaks parimat ja halvimat tulemust ning

hinnastamisvGimalust.

Siintees tulemustest on esitatud tabelis 4.1, kusjuures kirjeldusi (kuid mitte hiivede nimetusi) on talgujargselt

grupeeritud ja sonastuslikult Ghtlustatud.

Tabel 4.1. Loodushiivede majandusarvestuse kasutamise véimalusi Eestis (17.12.2021 méttetalgute

stintees)?

Kui
loodushivele...

oleks kokku lepitud
vaartus, siis saaks seda

Praktilised probleemid

on..P

Halvim stsenaarium,
mida valtida, on...

Mullastik

Liikide-
vahelised
seosed

1. mullaviljakus

2. C hoidmine ja
sidumine mullas

3. mulla
elurikkus

4, tolmeldamine

5. looduslik
kahjuritorje

6. kaitstavate
liikide roll
o6kosisteemides

kasutada...

PRIA toetuste
planeerimisel;
valglinnastumisele
keskkonnapiirangute
seadmisel

riiklikes maksu- ja
toetusskeemides;
sisinikukaubanduses

riiklikes maksu- ja
toetusskeemides

pollumajandusmaastik
e planeerimisel,
elupaikade kaitse
planeerimisel, igalihe
looduskaitsevotete
rakendamisel,
maastike planeerimisel
sh tldplaneeringute
kaigus
pollumajandusmaastik
e planeerimisel;
pestitsiidi-kasutuse
vahendamisel,
elupaikade kaitse
planeerimisel,
maastike planeerimisel
sh tldplaneeringute
kaigus

liigikaitses ja
kaitsealade
pohjendamisel,
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pikaajaline
valjendumine ->
ebamaarasus
vaartustamisel ->
hinnastamisel
(taastamiskulu jm)

eri maakasutusviiside ja
nende lGleminekute
kasitlemine (varu
Umberpaiknemine,
ajanihked)

ebaselgus, kus ja kui
palju tasub mulla
elurikkust suurendada

hiive avaldumise
olenevus konkreetsest
kohast (kontekstist)

perspektiivsete alade
eristamine (looduslike
vaenlaste sidus-
vorgustik olemas voi
kujundatav)

et see roll véib
tdnapdeval ollagi viike
voi lokaalne

viljakate alade
»,konserveerimine“
mitteharitavaks (nt.
monofunktsionaalne
paikesepark (ilma
kaaskasutuseta),
valglinnastumine),
vaheviljakate alade
kurnamine

et vigased algandmed
ja puudulikud
regulatsioonid
tekitavad ebadiglust ja
keskkonnakahju
IGivsuhteolukorrad
teiste hiivedega, mis
ebajarjekindlal
rakendamisel
vaesestavad mulda

et tolmeldajatele
sdilitatakse ainult
marginaalsed elupaigad
ja minimaalses ulatuses

et kui teatud aladel
kiiret edu pole, siis
halveneb perspektiiv
Uldisemaks kasutuseks,
potentsiaalselt
mahemeetmete maine
laiemalt

et kaitstavaid liike
tahtsustades ei jaa
tahelepanuta



Oko-
siisteemide
puhverdus-
vGime

Oko-
slisteemide
kasutamine

7.
okosuisteemide
veekaitsevoime

8. rabade Cvaru

9. looduslik
rannikupuhver

10. rohealade
mikrokliimafunk
tsioon

11. mets mira-
ja tuuletokkena

12.
puhkekvaliteet

13.
korvalkasutus

14. teadus- ja
hariduspotentsi
aal

15.
kultuuriobjektid
looduses

elupaikade ja maastike
kaitse planeerimisel,
rohevdrgustiku
planeerimisel

margalade ja
veekaitsevoondite
kaitseks ja
planeerimiseks

turba kaevandamise
reguleerimiseks

rannikualade paremaks
kaitseks, N:
planeeringutes,
kindlustuskaitses

asustusalade
planeeringutes
[heakorraeeskirjades
jm]

kaasavas [ja
kohanduvas]
rohevorgustikus

puhkealade,
matkaradade,
ligipaasude
planeerimiseks

korvalkasutuse
ruumilisel ja
kogukondlikul
planeerimisel;
looduses hodivatute
arvu suurendamiseks

ruumiliselt paremaks
haridus- ja
teaduskorralduseks,
kui sellised alad
sailitada ja
maaomanikud kaasata

kohaliku identiteedi ja
kultuuriparandi
kujundamine ja kaitse;
maamajanduse, sh
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alternatiivkulude
olenevus konkreetsest
kohast (kontekstist)

[tervikliku lasundi
ruumilise ulatuse
arvestamine]

kes kelle moju kellele
tapselt puhverdab?

eraomandi ja avaliku
ruumi rollijaotus

hiive avaldumise
olenevus konkreetsest
kohast (kontekstist)

hlve avaldumise
olenevus konkreetsest
kohast, tegevustest ja
ajast (sh
tulevikuvaartus)

hiive avaldumise
olenevus konkreetsest
kohast ja tegevustest

hiive avaldumise
olenevus konkreetsest
kohast (kontekstist)

objektid ja tavad
ebapiisavalt teada

funktsionaalselt
domineerivate
(tavaliste) liikide
hadbumised
IGivsuhteolukorrad
teiste hiivedega ja
maastike vaesestumine
nende tulemusel (nt
lauspajustikud, -
roostikud)

[Cvaru
degradeerumine
kliimamuutuste t6ttu]
[kliimamuutuse
ebamaddrasust
mittearvestav ja
ebapiisavana
planeeritud
puhverdusvoime]
laienev hajaasustus ja
suur
transpordikoormus,
ebaefektiivne
maakasutus
ebaoptimaalselt
kasutatud
puiduressurss

Inertne puhkealade
vorgustik, mis ei
kohandu muutuvatele
oludele ja muutub
hiljem ebaotstarbekaks.

Korvalkasutust
otsitakse koikjal: ka
sellele osale loodusest,
kus see pole kohane ei
kasutusviisina ega
loodusele avalduva
moju mottes.

Suur koormus
unikaalsetele aladele ja
sedakaudu neile
kujunev korge
kasutushind, mis parsib
olulist teadus- ja
haridust6od.

Rajatakse ja
turundatakse
loodusesse uut
tarbimiskultuuri.



16. veekogude
erinevad
vaartused®

17. maastiku
sidusfunktsiooni
d

18. (eramaade)

Tugi-mitme- e
g loodusvdaartus

kesisus

19. geneetiline
mitmekesisus

loodusturismi
planeerimine

arenduste
kaalutlusotsused

paljudes
planeerimisvaldkondad
es [votmerakendus
rohevorgustikus]

loodushoidlike
eraomanike ja nende
tegevuste toetamisel,
igalihe looduskaitse
soodustamisel

pollumajandus- ja
metsanduspraktikate
kujundamiseks

pikaajalised
tagasisidemehha-nismid
eri vddrtusvalikute vahel

igakiilgne viljendumine
ajas ja ruumis, mis on
lihiskonnas raskesti
selgitatav ja hoomatav

milliseid loodusvddrtusi
tdpselt téhtsustatakse

ebaselgus, kus ja kui
palju on vaja;
[pikaajaline
vdljendumine ->
ebamddrasus
vddrtustamisel]

[l'loodushiived: v.a otsene tootmissisend (tooraine, energia) ja kultuurid

@ [nurksulgudes hilisemad lisandused]

Veekogusid
planeeritakse,
arvestamata
Umbritsevat maastikku
ja jatkusuutlikkust.

Tendentslik
rakendamine, oluliste
aspektide puudumine
[mis ei ole kiiresti
parandatav]

Pldtakse levitada voi
tuua oma maale liksnes
indikaatoritena
kasutatavaid
loodusobjekte.

Vaikesi geneetilisi
erinevusi hakatakse
tahtsustama
Uldarusaadavate
loodusvaartuste
asemel.

b kaldkirjas teadlasgrupi ekspertarvamus juhtude kohta, kus probleemiks on lildse standardse méédiku puudumine
ckirjalikes kommentaarides ldhedasena margitud ka poudade leevendamise funktsioone
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KASUTATUD LUHENDID

CHM

GIS

CICES

CORINE Land
Cover (CLC)
EEA

EELIS
EMU
EL
ELF

ELME

ESG
ETAK

ETS
Eurostat
FAO
FAO-FRA

IPBES
IPCC
IUCN
KAH-ala
KAUR

KESE

KHG
KIK

LiDAR
LULUCF
LVA

MAES

taimkatte korgusmudel (Canopy Height Model)

geoinfoslisteem ehk kohateabeslisteem, mis on automatiseeritud stisteem ruumiliste
andmete kogumiseks, haldamiseks, sdilitamiseks, paringute teostamiseks, anallilisiks ja
esituseks

Loodushtivede thtne klassifikatsioon (The Common International Classification of

Ecosystem Services), http://cices.eu
CORINE (Coordination of Information on the Environment) maakate, ihtse metoodika
alusel koostatud Euroopa maakatte andmebaas

Euroopa Keskkonnaamet (European Environment Agency)

Eesti Looduse Infoslisteem

Eesti Maalilikool

Euroopa Liit

Eestimaa Looduse Fond

Keskkonnaagentuuri projekt , Elurikkuse sotsiaal-majanduslikult ja klimamuutustega

seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks ja andmete kattesaadavuse
tagamiseks vajalikud téévahendid”

jatkusuutlik ettevétlus (Environmental, Social, and Governance)

Eesti topograafia andmekogu, riigi infostisteemi kuuluv andmekogu ja geoinfosiisteem
EU Emissions Trading System, EL HKS ehk Euroopa Liidu heitkogustega kauplemise
sisteem

Euroopa Liidu statistikaamet

URO Toidu- ja P&llumajandusorganisatsioon (Food and Agriculture Organization of the
United Nations)

FAO juhitud metsaressursside hindamise lksus (The Forest Resources Assessment)
Elurikkuse ja loodushiivede koostéokogu (Intergovernmental Science-Policy Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services)

URO valitsustevaheline kliimamuutuste paneel (Intergovernmental Panel on Climate
Change)

Maailma Looduskaitseliit (International Union for the Conservation of Nature and
Natural Resources)

K&rgendatud avaliku huviga ala (https://www.rmk.ee/metsa-
majandamine/metsamajandus/korgendatud-avaliku-huviga-alad)

Keskkonnaagentuur

riikliku keskkonnaseire programmi ja sellega seonduvate keskkonna uuringute-
projektide raames kogutud keskkonnaseisundi andmestikku koondav andmekogu

kasvuhoonegaasid

Keskkonnainvesteeringute Keskus

laserskaneerimisseade, mille t66 pdhineb tagasipeegeldunud laserimpulsilt
kolmemd&d&tmeliste koordinaatide arvutamisel (Light Detection And Ranging)
Maakasutus, maakasutuse muutus ja metsandus (Land Use, Land Use Change and
Forestry)

Loodusvaatluste andmebaas ja dpp (https://lva.keskkonnainfo.ee/)

Loodushiivede hindamine ja kaardistamine, ingliskeelne katuslihend (Mapping and
Assessment of Ecosystems and their Services)
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MAH
METK
NCP

NDVI

NEE
PKU
PLK
PRIA
RMK
SMI
socC

TEEB

TO
VEP

WHO

Metsade alternatiivne hindamine — Maamets et al. 2023 analiils ja raamat
Maaelu Teadmuskeskus (endine P6llumajandusuuringute Keskus)

Looduse panused (Nature's Contributions to People), sinoniim looduse hiivedele
normeeritud erinevuse vegetatsiooni indeks ehk nahtava valguse ja ldhisinfrapunase
kiirguse tagasipeegeldumise erinevuse véimendatud indeks (Normalized difference
vegetation index)

Okostisteemi puhas gaasivahetus (Net Ecosystem Exchange)
Pirandkoosluste Kaitse Uhing

Poollooduslik kooslus, parandkooslus

P&llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet

Riigimetsa Majandamise Keskus

statistiline metsainventuur

mulla orgaaniline susinik (Soil organic carbon)

Uleilmne loodushiivede/looduskapitali teadvustamise algatus (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity)

Tartu Ulikool

Metsa vaariselupaik

Maailma terviseorganisatsioon (World Health Organisation)
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